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Kritische Benrtheilungeii. 


Einleitung in die Philosophie durch die Lehre Piaton' $ 
vermittelt y von jihgust Arnolde Berlin and Zullichaa, Eyssenhardt. 
1841. IX u. 320 S. 8. 

Welche wohl bleibt yon allen den Philosophieen? Ich 

weiss nicht; 
Aber die Philosophie , hoff ich , soll ewig besteVo/* 

Schiller. 

"ie vorliegende Schrift, welche Torzugsweise angeheadeii Phi- 
lologen, sowie Verehrern und Lesern des Piaton überhaupt be- 
stimmt ist, sucht ehiem zwiefachen Bedürfniss zugleich au ent* 
sprechen. Sie enthält einerseits eine Entwickelung des Ideenzu- 
sammenhanges der einzelnen Dialogen Platon's und eine Darstel- 
lung dieses philosophischen Systems, andererseits bezweckt sie 
eine allgemeine Einleitung in das Studium der Philosophie, und 
8war, wie schon der Titel anzeigt, vermittelt durch die Lehre 
Platon's. Wie wünschenswert]! überhaupt und namentlich in un- 
serer Zeit die Verbindung und Durchdringung philologischer und 
philosophischer Studien, wie unumginglich nothwendig aber zum 
Verstündniss eines Platan auph philosophische Bildung Und beson- 
ders Kenntniss der Geschichte dieser Wissenschaft sei ^ leuchtet 
von selbst ein. Mit welcher Rathlosigkeit aber oft das trefflichste 
Talent und das beste und regste Streben an diese Studien heran-' 
tritt , lehrt die tügUche Erfahrung. Darum kann ein Führer und 
Wegweiser, der jenem zwiefachen Bedürfniss, der philologischen 
und philosophischen Bildung vereint entgegen zu kommen und in 
die Wissenschaft der Wissenschaften einzufiUiren sucht, von allen 
d^nen nur sehr willkommen geheissen werdlm , deren Streben und 
Neigung nach dieser Seite lün gerichtet ist. Aus diesem Gesichts- 
punkte, der also zugleich ein p&dagogischer ist, glauben wir die 
BeurUieihing dieser Schrift unternehmen zu müssen und damit 
sogleicii der Tendenz dieser Zdtsebrlft za entsprechen. 
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4 Philosophie. 

Hr. Arnold , dessen Tielseitig^e schriftstellerische ThÜti^kett 
bekannt ist (Anderes wird S. VIII. verheissen), hatte bereits in 
einem früheren Werke (Platon's, Werke, einzeln erklart und in 
ihrem Zusammenhange darg^estelU. Als Etnleitun<^ etc. Erster 
Theil. 2 Hefte. 1835. 1836.) denselben Gegenstand, aber an 
sich und in einem grössern Umfange, begonnen. Die uns zur 
Beurtheilung hier Torliegende Schrift soll nun dafür gelten , im 
verkleinerten Massstabe jenes ganze Werk in seinen Haupttheilen 
zu enthalten (S. VII.). Doch zeigt der Titel derselben , dass der 
Hr. Verf. seinen früheren Plan insofern modificirt hat, als hier 
vorzugsweise eine Einleitung in die Philosophie überhaupt dar^ 
geboten wird, welche durch Platon's Lehre vermittelt werden 
soll. Eine länger als zwanzigjährige Beschäftigung mit Piaton 
giebt dem Verf. das Vertrauen , Beachtungswerthes hier darzu- 
bieten (S. VlI.). Gewigg ist auch eine Eiitwickelung der Platoni- 
schen Dialoge nach ihrem Sinne und Zusammenhange , wenn die- 
selbe den speculativen Geist des Philosophen wahrhaft erfasst 
und nicht etwa blos eine subjective Auffassungsweisc zum Grunde 
hat , heute noch nicht überflüssig , um so weniger , als das treff- 
liche Werk G. Fr. Hermann's immer noch nicht Tollendet ist. 
Zum practischen Gebrauch, wenn wir so sagen dürfend» schien 
jenes frühere Werk Hrn. Arnold*s über Flaton namentlich ange- 
henden Philologen in vieler Rücksicht bei dem Studium des Pia- 
ton recht förderlich zu werden. 

Die vorstehende Schrift zerfallt in vier Abschnitte : I. Ein- 
leitung (S. 1—38.); IL Platon's Leben und Werke (S. 38—184.); 
IIL die Philosophie seit Pia ton (S. 184 — 267.); IV. die Lehre 
Platon*8(S. 267— 320.). Angehängt ist noch eine Uebersichts- 
tafel der Geschichte der Philosophie. Ueber diese Anordnung 
des Stoffes wollen wir hier vorläufig mit dem Verf. nicht rechten. 
Eis drängen sich hier zunächst mancherlei Fragen auf: Was ist 
dem Verf. die Philosophie, in welche er einleiten will? Das 
gewählte MoHo giebt dafür schon einen bedeutsamen Fingerzeig. 
Was dürfen wir ferner von einer solchen Einleitung in die Philo- 
sophie für das Studium derselben erwarten? Inwiefern ist eine 
Vermittelung ^ wie sie der Verf. durch „die Lehre Platon'«" 
beabsichtigt, in unserer Zeit überhaupt noch möglich und aus- 
führbar? Und hat endlich Hr. Arnold auch des göttlichen Piaton 
Lehre in ihrem innersten Kern und Gehalt erfasst und entwickelt? 
Wir wollen die Beantwortung dieser Fragen möglichst kurz aus 
dem Buche selbst zu geben Tersuchen und wenden uns mit Ueber- 
gehung des Vorwortes^ obgleich dasselbe schon den Standpunkt 
des Verf. erkennen hisst, sogleich zur Einleitung. 

Hr. Arnold geht in derselben von ,,den natargemässen Ent- 
wickelungsstufen^^ aus, „die sich in dem einzelnen Menschen, 
irie in dem ganzen Geschlechte offenbaren^* etc. Als solche wer- 
den bezeichnet: a) Wahrnehmungen (Empfindangen, Anschauun- 
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gen)^ Fertigkeiten und Oeschicklichkeiteii, Sprache (Sinnlich- 
keit); b) GcmuthsztifitMnde (Triebe), erst mehr sinnlich , danii 
sich allmählig; Tergeistigend. Durch ein Bild (S. 2.) leitet der 
Verf. zu einer dritten Entwickeliingsstufe über: c) der Religion; 
dieser folgt: d) die Kunst, welche jene drei frühem Zustande 
iim6chlie8st;'e). die Wissenschaften. Von dem Verstände sagt 
der Verf. sehr treffend: ^^Was er nicht Tcrsteht, erkennt; was 
er nicht eintheilen, erklaren, beweisen kann, das Ist für ihn 
nicht da^^ etc. „Derselbe gewinnt aber, sowie alle die andern 
vorher angegebenen einzelnen Richtungen, die endliche und 
höchste Versöhnung^S — doch hat der Verf. im Früheren eine 
Entzweiung oder einen Gegensatz derselben weder angedeutet 
noch nachgewiesen — ,4n dem tief und in der Mitte^* (der ge- 
nannten Stufen?) „liegenden Einigungspunkte der Vernunft/^ Der- 
selben ist nun ein besonderer und längerer Paragraph gewidmet. 
Sonderbar geiiug wird sie vom Verf. zwischen die beiden Ent- 
Wickelungsstufen: e) Wissenschaften nnd f; Philosophie In die 
Mitte gestellt, ohne selbst als eine solche Stufe bezdchnet zu 
sein. Vernunft ist dem Verf. das Organ der unbedingten Wahr- 
*heit; aber die menschliche Vernunft — niid dies ist bei dem 
Verf, ein Hauptpunkt — gelangt nicht dazu , der Gottheit gleich, 
in den Urbildern die Wahrheit zu schauen. Denn Suchen, Irren' 
ist die Bestimmung des Menschen etc. Was nun die genannten 
EntwtQkehmj^'sstufen betrifft, so ist anzuerkennen, dass Hr. Arnold 
dieselben nicht als isolirte Vermögen, sondern als Einheit gefasst 
wissen ^111. Leider aber bleibt dies bei ihm eine blosse Forde- 
rung und Behauptung. Wenn überhaupt von EntwichelungssivL-' 
fen die Rede sein soll , so mnss doch auch Ihre Genesis nachge- 
wiesen yrcrden. Dies ist aber hier 'durchaus nicht geschehen, 
sondern die bezeichneten Stufen stehen kahl und dürftig, ohne 
Innern Zusammenhang-, neben einander. Darum müssen wir auch 
den Vorwurf, welchen der Verf. (S. 1.) der Pädagogik macht, 
dass es nämlich derselben noch lange nicht gelungen sei, jene 
Stufen zu begreifen, ihm selbst zurückgeben. Eine wahrhaft 
genetische Entwickelung, welche die Seele als sich selbst bestim- 
mende Tbätigkeit fasst nnd das geistige Leben des Menschen sich 
frei aus sich selber entfalten lässt, würde sich — wenn nun ein- 
mal eine solche Einleitung überhaupt als nöthig erachtet wurde 
— ganz anders gestaltet haben. Nach unserer Ansicht musste 
der Verfasser zunächst ein lebensvolles Bild der Entfaltung des 
menschlichen Geistes nach seiner theoretischen Seite als anschau- 
endes , vorstellendes , denkendes Wesen bis zu dem Punkte ent- 
werfen , wo derselbe als freies , vemänftiges Denken sich bethä- 
tigt, \im dadurch den In die Philosophie Einzuführenden selbst 
auf den Standpunkt bewusstvoUer freier ffdstesthätigkeit zu fuh- 
ren , auf welchem das Philosophiren seiner , wahren Natur nach 
erst beginnt. Zugleich waren die verschiedenen Stufen , welche 
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Om denkende Bewnssteeln in dfeser edner Arbeit det Brikennem 
im Laufe der Zeit eingenommen hat, darzulegen^ freilich nicht 
blns äumerlich, wie S. 27. von Realismus, Idealismus etc. die 
Rede ist, sondern nach ihrer wechselseitigen Beziehung und 
Nothwendigkeit. V^lleicht wsr aber dieser ganze Theil der Ein^ 
Idtung .einer Psydiologie, die der Verfl ja auch selbst yerheisst 
(S. 2£^.), zu überlassen. 

Im Weiteren handelt nun Hr. Arnold von der Philosophie 
und deren Entstehung als Wissenschaft (§ 8. 9.). Dieselbe ist 
fbm die Wissensdiaftder Wahrheit oder der Ideen ; sie wird voa 
jedem Gebildeten in sich erzeugt, wie alle andern Thatigkdten 
und Producte der Seele ete. (S. 8.)- Somit ist denn dem Verf. 
die Philosophie nichts Anderes, als jenes geistreiche Philosophie- 
ren, das an sieb schon jedem „Gebildeten^' zukommt, so dass 
die Philosophie und die Wissenschaft derselben ihm ans einander 
fallen. Auf eine nähere Kritik dieser Ansicht können wir hier 
ebenso wenig eingehen, als das weiter über die Philosophie Ver- 
handelte ausfuhrUch mittheilen. Darin stimmen wir Hrn. Arnold 
Tollkommen bei, wem er die Beschäftigung mit derselben für die 
höchste Stufe der Bildung, zumal in der gegenwärtigen Zeit, als 
unerlässlich erklärt« 8« 11. folgt 'der Schlnss des Platonischen 
Dialogs Euthydemns^ um vorläufig anzugeben, was dem Piaton 
diese „Konigin der Wissenschaften^^ zu sein scheine. Der Verf. 
strebt damit offenbar die verheissene Vermitteiung an ; doch ist 
nach unserm Ermessen hier zu dieser Exposition um so weniger 
der geeignete Ort, als die weitere Ausführung desselben Gegen- 
standes noch zweimal (in Abschnitt 11. und IV.) gegeben wird. 
Auch steht die nun folgende Entwidtelung (§ 11.) weder mit dem 
Früheren, noch mit dem Folgenden in einem Zusammenhange. 
Darum übergehen wir dieselbe hier vorläufig, ebenso, was der 
Verf. mit einigen Abschweifungen (S. 19.) über die Wirkungen der 
Philosophie (| 12.) sagt. Aus dem hierauf folgenden längeren 
Abschnitt (§ 13.), welcher ub^ die Einweihung in die Philoso- 
phie durch den Unterricht und über das Verhalten zu den Syste- 
men handelt, müssen wir den letzteren Punkt berücksichtigen 
wegen der im dritten Abschnitt gegebenen Uebersicht der Ge- 
schichte der Philosophie. Wenn der Verf. (S. 22 ) die philoso- 
phischen Systeme als die Lehren der einzelnen , als Meister und 
Entdecker neuer WahrkeUen anerkannten Männer und ihrer An- 
hänger bezeichnet, so Hesse sich dagegen viel Gegründetes sagen; 
mehr befriedigt die Bezeichnung der Systeme (S. 24.) als „ehier 
Reihe der werdenden^ sich zeitlich entwickelnden Wahrheit^ 
also doch emer fortschreitenden Eutwickelung der Erkenntnisg 
der Einen absoluten Wahrheit. Wie kann der Verf. dann aber 
weiter meinen, dass dieselben keine vollständige, organische 
Eutwickelung bilden, weil diese nur dem gesammten Geist der 
Menschheit, der allgemeinen Vernunft , zu viodicireu seil Fällt 
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d€iiii nidit üe Aimbiidai% dar Oescbicitte der PhtlMophie mit 
der weltgeschichtlichen Entwickelun^ 4e8 Geisteg der Menschheit 
Busammen , da sie g;ermde das höchste Bewusstsein desselben aus- 
spricht? Und doch ist dem Verf. auch wieder (& 24.) eine innere 
Beziehung, ein Fortschreiten etc. im Allgemeinen und innerlich 
nnaweifelhaft» Welcher Art soll denn nun diese seini Dass viele 
spätere Systeme niedriger stehen sollen als frohere , kann eben- 
£db mir in einem gewissen Sinne zugegeben werden; aber eben 
nur diejenigen gehören ja der Geschichte an , welche wirklich 
einen Fortschritt begründen. Was aber wahrhaft ein Glied in der 
Kette des Ganzen ist, geht nicht verloren. So erscheint uns hier 
Hr. Arnold gewisserinaassen^mit sich und der oben gegebenen 
Erklirong der Systeme in Widerspruch; mueh ermangelt seine 
Behaiuptnng jeder Begriindung. Auch dem, was der Verf. fiber 
Prittcip, Methode und Inhalt der Systeme (S. 26 ff.) sagt, können 
wir durchaus nicht beistimmen. Es fällt demselben Alles aus ein* 
ander: „Zuvörderst nimmt der Denker seinen Standpunkt ein; 
von diesem aus erzeugt sich dann das Prindp^^; •*-- demnach er- 
scheinen beide hier al« ganz beliebige — ; „diesem Principe 
schliesst sich dann die Methode an, und den Inhalt bringt man 
mit demselben in Verbindung/^ Und doch heisst es wieder von 
der Methode : „sie will al& ein innerlich , orgameeh zusammen* 
hängendes Gebilde das Ganze darstellend^ Wie kann sie dies, 
wenn sie nicht dem Princip als die bewegende und treibende 
Seele inwohnt? So erscheinen bei dem V^rf. Sein und Denken, 
deren Verhältniss und Einheit dtfH Problem aller Philosophie ist, 
als ganz heterogene Dinge. Ueberdies scheinen dem Verf. (S. 28«) 
die meisten Systeme in dem Standpunkte und dem Princip nicht 
wesentlich und weit aus einander zu liegen, und auch in der Me- 
thode findet derselbe grösstentheils Uebereinstimmung. Und doch 
ist es eben die Gestaltung der Methode, als der dem Inhalt ad- 
äquaten Form, in welcher die Verschiedenheit der Systeme ihren 
Grund und sie selbst ihr Ziel haben. Wir übergehen, was der 
Verf. (S. 29.) hinsichtlich der Wahl eines Systemes sagt, so wenig 
wir auch hierin mit ihm einverstandep sind ; ebenso wollen wir 
eine gewisse mehrfach wiederkehrende Polemik geg^n neueste 
Richtungen, Fesseln einer fremden Lehre, Schulweisheit etc. 
nicht weiter beriihren. Es spricht sich in ihr nicht die Duldung 
aus 4 welche der Verf. so angelegentlich empfiehlt (S. V. 25.). 
In Folgendem glauben wir des Verf. eigne philosophische Errun- ' 
genschaft ausgesprochen (S. 30.) — es ist nämlich von dem mög- 
lichen Verhältniss zu einem. System die Rede — : „ endlich 

man bemächtigt sich wahrhaft eines erlernten Systems, durch- 
schaut und begreift es in allen seinen Theilen, wie als Ganzes, 
und man nimmt wirklich frei und eigeftthümlich daraus Einiges 
auf und Anderes lehnt man ab, ändert es nach dem besondern 
Bedürfen und Einsehen; kurz man durchbricht es, erhebt sich 
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über dasselbe.^^ Viele «ber durften in einem solchen Sicherheben 
eher ein Sichiiberheben zu sehen ^i^eneigt sein. Doch wir hoffen 
schon durch das Mjtgetheil|e die Frage, was dem Verf. Philoso- 
phie sei und was seine Schrift als Einleitung in dieselbe ver- 
spreche v hinreichend beantwortet zu - haben. ' Hinsichtlich des 
Weges, den Hr. Arnold bei dem Selbststfidliini der Philosophie 
einzuschlagen anrath (§ 14.) , erlauben wir iinr 'flO(ilr folgende 
Bemerkungen. Wir können es nicht billigen^, wenn ijK^'^^® 
nächst dieser seiner Einleitung erst die formelle Logik und Psy- 
chologie^ dann einige Werke PIaton*s ganz, hierauf die Geschichte 
der Philosophie in einer grössern Ausdehnung, als sie hier in der 
Einleitung erscheint , zum Studium empfiehlt. Das Studium der 
Philosophie als solcher mit der Geschichte derselben und mit 
Piaton, wie sie diese Einleitung darbietet, zu beginnen, ist auf 
keinen Fall rathsam , wenn nicht Ton vorn herein eine ganz ober- 
flachliche Ansicht von dieser Wissenschaft und namentlich ein 
schnell fertiges Absprechen über die tiefsten Probleme des Den- 
kens erzeugt und befördert werden soll. Vielmehr ist, unter 
Voraussetzung der nöthigen Vorbildung durch die alten Sprachen, 
Mathematik , die propädeutischen Disciplinen der Philosophie, 
dem Einzuweihenden vor allen Dingen ein ernstes und gründliches 
Studium der Kantischen Kritik der reinen Vernunft, als der Grund- 
lage und ^es Ausgangspunktes der neueren Philosophie, auf das 
Dringendste anzurathen. Denn das Verständniss der Geschichte 
der Philosophie überhaupt, sowie des Piaton, setzt nothwendig 
ein bereits gebildetes philosophisches Bewusstsein, die Erkennt- 
niss der [d€fe selbst, voraus; überdies liegt auch die Anschauung 
iind der Standpunkt eines Piaton oder sonst eines der alten Philo- 
sophen unserm Bewusstsein fem, weshalb uns auch überhaupt, 
um es sogleich zu sagen , eine Vermittel ung durch Piaton keines-^ 
wegs als für diesen Zweck geeignet erscheint. Wenn der Verf. 
dagegen (S. 37. Anm.) bei dem Studium der neuesten Systeme 
zunächst HegeFs Aesthetik, Naturrecht und Philosophie der Ge- 
schichte, Sche]ling*s Vorlesungen über die Methode des akade- 
mischen Studiums anempfehlt; so kann dies nur volle Beistim- 
mung finden. 

Yfir sind hiermit bei dem zweiten /Abschnitt angelangt, 
welcher Platon's Leben und Werke behandelt, und können uns 
hier kürzer fassen. Wir wünschten , der Verf. hä'tte auf diesen 
Theil sein ganzes Buch beschrankt oder aus seinen Platonischen 
Studien philologische Mittheilungen beigefügt, statt eine Einlei- 
tung in die Philosophie überhaupt zu geben. Nach einigen allge- 
meinen Reflexionen, wie sie der Verf. Hebt, folgt (S. 39 — 45.) 
eine kurze Angabe der Lebensumstände Platon^is; hierauf spricht 
derselbe zunächst über die Werke im Allgemeinen und sieht sich 
dabei genöthlgt wegen des bezeichneten Doppelzweckes seiner 
Schrift, „besonders Alles, was in das endlose Gebiet der histori- 
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scheii und kritischen Gelehrsamkeit Tprlockt, also auch die Unter* 
sachungen ober Echtheit und Unechtheit einzelner Werke Pia- 
ton's, sorgföltig abzuweisen. Dagegen ist im Allgemeinen Nichts 
KU sagen; nur ist eine gänzliche Umgehung des letzten Punktes 
in einer Darstellung der einzelnenf Schriften des Philosophen nicht 
gut möglich f wie auch der Verf. (S. 50.) selbst darauf zurück- 
kommt Ferner erscheint hier zum recfiten Yerständniss der 
Platonischen Dialogen eine Torausgehende Darlegung der ganzen 
IndividualitSt und Anschauungsweise ihre6 Verfassers, eine Schil- 
derung seiner Zelt und seines Verhältnisses zu ihr , — denn sie 
ist der Wendepunkt des griechischen Lebens , — besonders sei- 
ner Stellung zu der bisherigen Entwickelung der griechischen 
Philosophie ganz unerlasslich. Hr. Arnold giebt aber In dieser 
Beziehung nur ganz vereinzelte Andeutungen; dagegen verfällt 
derselbe, trotz der Ablehnung jener kritischen Untersuchungen^ 
In eine sehr unkritische Polemik gegen eine gewisse ^^vernichtende 
und verwirrende Kritik^^ und erzählt (S. 46.) von Ihren Verir- 
rungen. Wozu dieses Beiwerk^ das In gar keiner Beziehung zu 
Piaton steht? Diieser vernichtenden Kritik wird (S. 47.) ,,die 
schaffendem^ gegenübergestellt und als kühnstes Werk derselben 
Schleiermacher's gewiss nicht genug anzuerkennender, unendlich 
anregender und verdienstlicher Versuch bezeichnet, die einzelnen 
Dialoge nach der Idee der Platonischen Philosophie zu ordnen. 
Eine solche Anordnung ist aber für ein erfolgreiches Studium 
des Piaton von der höchsten Wichtigkeit. Schon deshalb hätten 
wir eine Mittheilung der von Schleiermacher getroffenen gcf* 
wünscht, um so mehr aber, als Hr. Arnold keiner Anordnung 
der Zeitfolge der Platonischen Schriften beitritt. Ihm kam es nur 
darauf an (S. 48.), den wesentlichen Inhalt und Geist von Platon's 
Lehre, das eigentliche philosophische Element, auszuscheidefi 
und in eine einheitliche (systematische) Verbindung zu bringen, 
und er verspricht deshalb die Schriften nach dem Inhalt und dem 
Innern Zusammenhange folgen zu lassen. Wir fürchten bei die- 
sem Ausscheiden für das eigentlich philosophische Element. Der 
Verf. unterscheidet nun grössere und in diesem wieder kleinere 
Gruppen, legt jedoch auf diese Anordnung keinen besonderu 
Werth; „es mögen noch viele andere bessere stattfinden und 
Jeder sich solche selbst machen, nach diefsem oder j[enem Ge- 
sichtspunkte, der ihm eben der bessere dünkt.^^ Mit dieser Be- 
hauptung aber tritt Hr. Arnold offenbar, auf den unkritischen 
Standpunkt vor Schleiermacher zurück , und die Einsicht in den 
Geist und das Wesen der Platonischen Philosophie wird durch ein 
solches Anordnen nach beliebigen Gesichtspunkten wahrlich nicht 
gefördert. Auch handelt es sich hier nicht blos um die äusserliche 
Zeitfolge als solche, sondern um die Einsicht in den ganzen Ent- 
wickelungsgang Platon's, wie dieser unter den mannigfaltigsten 
Einflüssen sich allmählig gestaltet und zu der von ihm erreichten 
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Vollendong aaagebildet hat< also um ein lebeosrolles Bild albeiti- 
ger Entfaltung. Dies scheint uns der GesicIitspuidLt, den die 
Natur der Sache selbst vorschreibt. Und was in dieser Besiehung 
geleistet werden hann^ zeigt die auch Ton HrnvAmold mehrmals 
erwähnte Schrift C. Fr. Hermanq's. Gegen unsern Verf. aber 
müssen wir noch eine andere Rucksiebt geltend machen , welche 
▼ollends alle solche beliebige Gesichtspunkte «'erbietet. Die vor- 
liegende Schrift will ja nicht überhaupt eine Darstellung der Pla- 
tonischen Philosophie, vom histarisehen Standpunkte' aus, rein 
für sich sein, sondern durch die Lehre Piatons soll die Einfüh- 
rung in die Philosophie besonders yermittelt werden. Die Haupt- 
sache ist demnach hier, wie der Verf. selbst sagt, der innere 
Zusammenhang, das philosophische ßlemetU^ und damit Ist der 
Gesichtspunkt unabweislich fiir die Anordnung der einzelnen 
Schriften bestimmt. Der philosophische Gesichtspunkt muss hier 
▼or dem historischeB vorwalten, welcher die ganze Erscheinung 
nach allen Seiten hin ins Auge zu fassen hat; doch darf er darum 
diesen nicht ausschliessen , sondern es ist immer zugleich darauf 
Rücksicht zu nehmen, dass Piaton selbst während der langen Zeit 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit stets in fortschreitender 
Entwickelung begriffen war. Aber diejenigen Dialoge, w«lche 
die Grundidee des umfangreichen Systems und ihre Entfaltung 
am Reinsten upd Vollsten abspiegeln und den eigentlichen Kern 
desselben enthalten , müssen hier vorzugsweise zusammengestellt 
worden und in den Vordergrund treten. So werden beide Ge- 
sichtspunkte, der historische und der rein philosophische, auch 
hier sich vereinen lassen und einander ergänzen. Hrn. Arnolds 
BIntheilung beabsichtigt aber nur, „die inhaltreicheren Werke 
auszusondern , das Verwandte näher an einander zu rücken und 
so die Uebersicht des ganzen Stoffes besser zu gewinnen.^^ Die 
getroffene Eintheilun^ ist nun im Allgemeinen folgende: 

I. Die kleinern, frühem^ meist negativ - dialektischen^ 
welche ohne positives Resultat besonders die Zerstörung falscher 
Ansichten bezwecken , nebst den zweifelhaften und untergescho- 
benen Schriften (S. 51 — 64.}. 

II. Die grossem^ meist positiv - dialektischen^ vorzugsweise 
darstellenden dogmatischen Werke, welche den Hauptstoff der 
Platonischen Lehre enthalten. Von diesen wird ein ausführlicher 
Auszug gegeben. Hier folgen aufeinander: der Staate die Ge- 
setze^ Phädon^ Philebus ^ das Symposium (S, 64 — 111.).* 

m. In Mitten zwischen der zweiten und vierten Abtheilung 
liegend, den Uebergang bildend : Theätetus^ der Sophist^ der 
Staatsmann (S. 111 — 125.). 

IV. Historische und polemisch - didaktische Gespräche^ 
welche, sich besonders auf die Geschichte der Philosophie be- 
ziehen. In diese Abtheilung hat der Verf. zu den einzelnen Dia- 
logen die Hauptmomente der Geschichte der vorplatonischen Phi- 
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^ lotophie eiliges (teltet und iwar In folgender Wdse« Nadi einer ^ 
kurat^ Ueberaiclit der Ionischen Phüosopkie (§ 32.) folgt eine 
ansfuhrlicliere Darstellung der Pythagoreischen (8. 129 — 13&X 
offenliar und. mit Recht wegen ihres bedeutenden Einflusses auf 
Piaton. Daran schliesst sich ^e Inhaltsangabe des Timaus 
(S. 138— 144.) und JiTrÜias (S. 144.)- Mit der Uebmieht der 
Eleaüsehen Philosophie ist der Parmenides verknüpft (S. 150 — 
57.) ; auf die Zusammenstellung der Ldiren des Heraklit , der 
jdtomisiiker^ des JSmpedocles und Anasagoras (S. 157 — 167«)* 
und der Sophisten folgt als die letzte Reihe der Gespräche, als 
welche den einzelnen Sophisten gewidmet sind: Gorgias^ Proia^ 
goras^ Phädrus, Kratylus^ JEuihydemus (S. 1&3 — 183.). 

Dies ist die von Hrn. Aniold in der Darstellung der dnaelnen 
Dialogen getroffene Anordnung«* Auf eine nähere Würdigung der 
beigegebenen Inhaltsübersichten können wir hier nicht eingehen; 
über die^Eintheiliuig selbst bemerken wir nur Folgendes. Im 
Allgemeinen zeigt dieselbe^ dass der historjsche Gesicht^unkt 
nurbei der ersten Abtheüong eine zufällige Beriidcsichtigung ge* 
funden hat, dem phiiosophisdien aber ist -keine zureichende zu ' 
Theil gewor^n^ Diesem gemäss hatten, wenn die Crespracfae 
auch nicht selbst methodisch mit einander verknüpft sind, wenig- 
stens erstens diejenigen zusammengestellt werden müssen, welche 
vorzugsweise die Idee an »und für sich entwidceln , wie dies nicht 
blos im Theätet^ Sophisten, Politicus^ sondern auch und vor-* 
züglich im Parmenides (wie der Verf. selbst S. 151. bei^erkt) 
geschieht, welcher hier erst bei den Eleaten folgt, ebenso im ' 
Phädrus, der hier erst bei der Darstellung der Sophisten seinen 
Platz findet; ztret^efi« durften eben so- wenig diejenigen Dialoge 
getrennt werden,, welche die Entfaltung der Idee in den con- 
creten Sphären des Staats und der Natur nachweisen, Jilso der 
THmäus^ der Staate Kritias, Auch diese sind aus der bezeich-, 
neten geschichtlichen Riicksicht vo» einander getrennt , obgleich 
der Verf. selbst (S. 138.) die ersten beiden als durch den Inhalt 
eng verbiuiden bezeichnet. Aber mit gleichem Rechte konnten . 
auch andere Dialoge den einzelnen Schirien, deren Darstellung 
der Verf. einschaltet, beigegeben werden, wie z. B. der Theätet, 
Sophist, Politicus vu a. m. , wie ja die meisten Platonischen Ge- 
spräche solche Beziehungen auf frühere Philosophien enthalten. 
Ueberhaupt ist diese ganze Einschaltung der Greschichte der vor« 
platonischen Philosophie sowohl für diesen Abschnitt, als für den 
folgenden dritten ein Uebelstand, wie sich noch weiter zeigen 
wird. Ebenso unpassend erscheint die Zusammenstellung dea 
Phädon mit dem Staate und den Gesetzen und die Trennung 
desselben vom Symposiiun durch den Philebus. Wie der Plisdon 
mit dem Symposium auf das Engste verbunden ist , da beide zu- 
sammen das ganze Leben und Weben des wahren Philosophen 
davfitellen ^ so muss der Philebus als Uebergang zur dogmatischen 
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jBfitwIckelang dem Staat zanichst voransg^ehen. Doch genug 
hiervon. Warum folgte der Verf. nicht lieber in der ganzen An- 
ordnung dieses Abschnitts der von Hermann g^etroffenen ^ welche 
auch dem rein philosophischen Standpunkte vollkommen ent- 
spricht? Auch die Bezeichnung der vom Verf. gruppirten Ge* 
spräche ais negativ^, positiv- und polemisch - dialektischer — 
die dritte Abtheihing geht ganz leer ans — zeigt weder histori- 
schen, noch philosophischen Takt. Dialektisch sind freilich, mehr 
oder weniger, alle Dialogen, nnd der Verf. hätte dieses Prädicat 
der dritten Abtheiiung gerade am Wenigsten versagen diirfen. 
Freilich ist mit allen solchen Bezeichnungen allein , wenn die nä- 
here Charakteristik fehlt, noch nichts getban; jedenfalls hat aber 
die von Schleiermacher und Ast gewählte und anch von Hermann 
gebilligte charakterisirende Eintheilung der Dialoge in Sokratische 
oder elementare, dialektische oder vermittelnde, darstellende oder 
construcüve in jeder Hinsicht vor der des Verf. den Vorzug« 

Es folgt der dritte Abschnitt , welcher die Philosophie seit 
Piaton darstellt. Wir begnügen uns auch hier im Allgemeinen 
des Verf. Auffassungsweise zu charakterisiren uiid an einzelnen 
Beispielen näher zu zeigen. Der Verf. hat dich ,, möglichst auf 
die Hervorhebung der charakteristischen Unterschiede und zu- 
nächst nur des Ausgangs- und Standpunktes und höchstens auf 
die Methode des' Systems beschränkt und nur der neusten Epoche 
seit Kant mehr Raum gegönnt.^* Dies Letztere ist nur zu billigen« 
In dieser geschichtlichen Uebersicht tritt nun vor allen Dingen 
das Missliche einer Trennung der vorplatonischen Philosophie von 
der spateren hervor. Dieselbe hängt aber, wie wir schon bemerkt 
haben , mit der ganzen Anordnung des Buches zusammen. Der 
Verf. fühlt sehr wohl, dass die Darstellung der Socratischen Phi- 
losophie von der des Piaton nicht zu scheiden iiüt; demungeftcbtet 
oder vielmehr, nach dem Verfasser, eben deshalb spricht der- 
selbe erst jetzt von Socrates nach der bereits gegebenen Entwidce- 
lung der Schriften Platon*s, von welchem selbst wiederum ^,nun 
nichts mehr zu sagen ist^^, und somit folgt auf Socrates unmittel- 
bar Aristoteles. Andrerseits hängt Socrates durchaus mit den 
Sophisten zusammen ; darum sieht sich der Verf« genöthigt, nach- 
dem er bereits S. 167. von ihnen gesprochen, S. 185.. wieder auf 
sie zurückzukommen. Endlich wird auch durch diese unange- 
messene Zersplitterung die Einsicht in da» gegenseitige Verhält- 
niss des Socrates zu den Sophisten, wie zu Platon, vielfach ge- 
hemmt und fast unmöglich , und ebenso die Erkenntniss des So- 
cratischen Standpunktes selbst, wie wir gleich zefgen werden. 
Auch tritt schon mit Anaxagoras (nicht erst mit Socrates, wie der 
Verf. S. 185. angiebt) der Wendepunkt in der griechischen Philo- 
sophie ein , indem der vovq als ordnendes Princip für die postu- 
lirte Einheit von Natur und Begriff geltend gemacht wird. Wir 
wenden uns mit Uebergehung der berülirten Uebersichten der 
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früheren Philosophen (die Würdigung; de« Empedocles S. 161 f. 
scheint uns yerfehlt nnd die Bedeutung der Sophisten auch fiir 
die weitere Entivickelung der Philosophie nicfit genug hervorge- 
hoben) sogleich zu Socrates und Aristoteles , um an diesen beiden 
Beispielen des Verf. Auffassungsweise zu zeigen, da ja gerade 
Piaton zu ihnen in der innigsten Beziehung steht nnd ^ie für das 
rechte Verstandniss der Platonischen Lehre am wichtigsten sind. 
Hr. Arnold geht bei Socrates Tön dem bekannten Ausspruch 
des Delphischen Orakels nnd der Socratischen Weisheit des Nicht- 
wissens aus und bemerkt dazu, dass Socrates auch'das Bedürfniss 
gekannt habe, zu einer zweiten Weisheit — der positiven — 
einem bestimmten Inhalt des Wissens forizugehen. Ganz richtig. 
Welches ist nun dieser Inhalt? Dafür giebt der Verf. nur allge« 
mein an, Socrates habe die Erkenntniss des Rechten und Wahren, 
besonders in Hinsicht auf Gesinnung, Wille, Handlung, — dai9 
Ethische — reinigen und zum Bewusstscin bringen wollen , habe 
aber bei diesem ethischen practischen Zweck zugleich nicht umhin 
gekonnt, das Gebiet der allgemeinen Begriffe zu berühren, und 
somit auch mittelbar für den theoretischen und speculativen Theil 
der Philosophie glänzend gewirkt, theiis durch die Kunst seiner 
Dialektik^, theiis durch den mächtigen und nachhaltigen Anstoss, 
den er der weiteren Entwickelung der Philosophie in der Anregung 
seiner Schüler gab. Wir finden diese Andeutungen zwar richtig, 
aber so unbestimmt, dass daraus der eigentliche Inhalt der Socra- 
tischen Philosophie immer noch nicht ersichtlich ist. Wir erfah- 
ren nichts über den grossen Fortschritt, dass im Socrates der 
subjective Geist in seiner Unendlichkeit sich erfasst, vor dem 
fortan Alles erst als wahr und gewiss gerechtfertigt werden soll ; 
nichts von seinem wesentlichen Verhältniss zu den Sophisten und 
dem Fortschritt, gegen ihr willkürliches. Alles zersetzendes Den- 
ken das Bedürfniss eines festen Gedankeninhaltes — des Guten 
als des allgemeinen Gedankens — geltend gemacht zu haben; 
nichts von dem Gehalt seiner philosophischen Moral als der un- 
mittelbaren Einheit der rechten Erkenntniss und sittlichen Gesin- 
nung ; nichts endlich von dem Mangel derselben , dass nämlich 
zur näheren Bestimmung dieses Guten als des allgemeinen Inhalts 
des Willens nicht fortgegangen wird, welchen Mangel die Soci'a- 
tischeh Schulen in einseitiger Weise aufzuheben bemüht sind, bis 
endlich bei Piaton das, was im Socrates persönliche, harmonische 
Gesinnung war, objectiv erscheint, nämlich der Gedanke als die 
Wahrheit des Universums überhaupt. Auch diesen Fortschritt 
der Philosophie zur wahren Wissenschaft berührt der Verf. nicht, 
sondern sagt nur (S. 188«), dass in Piaton nichs blos Alles vereint 
geblieben, sondern noch ergänzend und sublimirend hinzugetreten 
sei, was in Socrates nicht zur vollen Entwickelung gelangen 
konnte. Dies aber ist ebenfalls wieder nur ganz allgemein und 
unbestimmt, wenn auch vollkommen wahr. Was kann der erst 
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Einzuweihende mit solchen aligemelnen Reflexionen anfangen 1 
Was weiss er damit von Socrates Lehre und seinem Verhältniss 
zu Piaton? I3nd doch gehört, was wir hier Termissen, wesentlich 
sur ^^Hervorhebung der charakteristischen Dnterachiede, des Aus- 
gangs- imd Standpunktes^^ welche der Verf. verheissen. Wie 
kann sonst begrüBen werden, wie Piaton lu seiner Ideenlehre 
gekommen und was sie ihm ist. 

•Noch bei Weitem dürftiger fallen die Andeutungen über Ari- 
stoteles aus. Wir vermissen hier gani dasselbe, ja noch mehr, 
insofern durch die vom Verf. beliebte Trennung Piaton nan gans 
ausfallt und somit der Faden der Entwickelung von vorn herein 
zerrissen ist. Warum gab Hr. Arnold nicht Mer lieber eine Ue- 
bersicht des Platonischen Systems, wie § 11. , mit Beziehung auf 
den Vorgänger und Nachfolger. Zwar sucht derselbe zunächst 
das Verhältniss des Aristoteles zu Piaton zu bestimmen (S. 189.) : 
„Im Kern und Wesen stimmen sie fiberein und bezeichnen nur im 
Ausgangspunkte und dem Wege, den sie einschlagen, zwei ver- 
schiedene, sich ergänzende Ricbtüngen>^ Welches aber dieser 
Kern sei, dass näinlich dem Aristotdes wie dem Piaton die Idee 
als das allein Wahre und Hödnte gilt, davon wird dem Einzu- 
weihenden nichts gesagt. Hinsichtlich der. Methode vindicirt der 
Verf. dem Aristoteles als Hauptrichtung die analytische und dem 
Piaton die synthetische. Gewiss nicht ganz mit Unrecht, nur 
dass Aristoteles nicht bei der Betrachtung des Empirischen, von 
der er zunächst ausgeht, stehen bleibt, sonderd eben so sehr zur 
specttlativen Begründung fortschreitet und also mit der Verstan- 
desbetrachtang zugleich die speculativste £<rkenntniss der Dinge 
verbindet Daher erscheint jene Bezeichnung wenigstens als ein- 
seitig. Von der Aristotelischen Philosophie selbst wird so gut 
wie nichts beigebracht (S. 190.) ; denn dass auch Aristoteles das 
philosophische Wissen vom Meinen unterschieden und daher eben 
so wenig ein Empiriker, wie Piaton ein Ideallst sei, können wir 
nicht dafür gelten lassen. Hr. Arnold rausste hier nach unserer 
Ansicht auf des Aristoteles Bekämpfung der Piatonischen Ideen- 
lehre wenigstens einige RücksiGht nehtaien (auch S. 280. findet 
sidi nichts darüber) und andeuten, dass erst bei ihm die Idee in 
wahihaft concreter Gestalt erfasst ist, während sie bei Piaton 
blos das an und fnr sich Allgemeine ist , ohne sich zur thfitigen 
Wiricsamkeit aufzuachliessen , — also die blosse dvvafug^ nicht 
zugleich die thatige Form und Wirinamkeit, kvigyua^ und damit 
erst die Wahre WMlichkeit, li^tsA^eta, — worin ja eben der 
Fortschritt des Aristoteles und zugleich die Vollendung d^ Pla- 
tonischen Standpunktes besteht und worauf die Eigenthümlichkeit 
der ganzen anstotelischen Philosophie beruht *). Ebenso wenig, 


*') S. 135. wird nnr beiläufig der 9vvapLiiy Mi^ua und ivtiXixsia 
geda<^t« 
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wie auf den Mangel der Platonischen Idee, wird nun auch auf 
den Mangel der Anstoteliscben hingewiesen, — wir meinen, das 
Bedürfniss der Znriickfnhrang der Erlcenntniss a^f Ein Princip. 
Hieraus aber entwickelt sich eben die weitere Gestaltung in den 
folgenden Schulen, welche die Ermitteliing des allgemeinen Kri- 
teriums der Wahrheit zn ihrer Aufgabe machen. Diese und die 
früher Ton uns eingestreuten Bemerkungen sollen übrigens nur 
zeigen, ^as wir von einer solchen l[Jebersicht der Geschichte der 
Phflosophie verlangen. Was der Verf. noch wdter über Aristo- 
teles erwähnt (S. 190«), ist nur hktorkdi wichtig. Diese beidai 
Beispiele werden hinreichen , zn zeigen , wie Hr. Arnold die 6e* 
schichte der Philosophie für seinen Zweck, den wir selbst durch- 
auB im Auge behalten haben , behandelt. Derselbe giebt mehr 
allgemeine, üusseriiche Reflexionen ci^r die Philosophien , als 
die Philosophie gelbst in ihren Hauptentwickelungsmomenten. 
Wir werden dieses unser Urtheil auch weiterhin noch bestätigt 
finden. Welchen nachtiinllgen Einflnss aber solche allgemeine 
Gesichtspunkte und Andeutungen auf den' einfiben können, der, 
selbst mit de» Gegenstande noch nicht bekannt, aus ihnen selbst 
eben die «rste Belehrung schöpfen soll, bedarf kaum einer An- 
deutung. Statt liebeToll sich dem Studium der Philosophie und 
Ihrer Entwidtelnngsstufen, der Sache, hinzugeben, wird derselbe 
leicht in solchem allgemeinen Raisonnement audi Ton seiner 
Seite die Sache selbst bewältigt wähnen, sich der müherollen 
Arbeit des Denkens im Bewusstsein solcher Resultate überheben 
und rak zurersichtlicher Miene die Werke der tiefsten Denker 
bekritteln und beschwatzen, deren Titel er kaum kennt. Diesem 
geistreichen Wesen und äussern Anstrich Ton philosophischer 
Bildung, der nur ein hohles, leeres Grab verdeckt, von vom 
herein entgegen zu wirken, w^rd in unserer Zeit besonders nicht 
überflüssig erscheinen. Damm kommen wir wieder darauf zurück, 
dtos das philosophische Bestrdben sich vorerst an clinem Werke, 
wie Kants Kritik, als echt nnd porobehaltig bewähren möge, ehe 
üun Anderes geboten wird* 

Doch wir kehren zu unserm Verfiisser zurück, welcher auf 
Aristoteles „die einseitigen Sokratiker und ihre weitere Fortbil- 
dung^^ folgen lasst Nach unserer Ansicht ist die Darstellung 
ihrer Ldire von der des Socratea durchaus nicht zn trennen. 
Wir übergehen die hn Weiteren gegebenen Uebersichten von 
der Ent Wickelung der Philosophie während des Mittelalters, bei 
den Arabern, iQrchenvätem und Scholastikern etc. (S. 197 — 
210.), ebenso die DarsteUang der ^^durchgreifend neuen Gestal- 
tung der Philosophie, welche von Baco unä Carteslns ihren Aus- 
gang nimmt. Der Verf. wird nun zwar in seinen Mittheiinngen 
ansföhrlicher; aber die einzelnen Standpunkte erscheinen darin 
mehr als isolirte Riehtongen, denn als eine durch einander noth- 
wendig bedugte und sich ergänzende Imd erfilUende Reihenfolge, 
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Die Darstellung ergiebt keine klare Binaicht io den gamen Ent- 
wickelungagang und das Verhältniaa der einielnen Systeme 2a 
einander nach, der von jedem überkonimenen Aufgabe, ihrem 
Princip, ihrer Methode und dem innern Fortachritt. Ueberhaupt 
hätte der Verf. zu'dieaem Zwecke die Aufgabe der neueren Plü- 
lösophie, welche vqn dem Unterschiede des Seina und Denkens, 
des Glaubens und der Vernunft, — dem Resultat der Scholastik 
— aus - und zum Gegensatze fortgeht, mehr hcryorheben sollen ; 
dann würde auch die Einseitigkeit des Bestrebens, Tom Sein zum 
Denken und Tom Denken zum Sein zu gelangen , sowie besonders 
die allmählige Ausbildung der Lehre von der Substanz von selbst 
deutlicher hervorgetreten sein. Und dies ist hier jedenfalls wie- 
der der Hauptpunkt des innern Fortschritts. 

Mit Kant lässt der Verf. einen zweiten Kreis philosophischer 
Schulen der neuesten Zeit anheben. Es folgt (S. 229 — 36.) eine 
Entwickelnng der Hanptmomente der Kantischen Philosophie nach 
den drei Kritiken , die unstreitig in dieaer ganzen Uebersicht als 
die gelungenste zu bezeichnen ist. Die grössere Ausführlichkeit 
ist nur lobend anzuerkennen. Eine Vergleichung mit andern Dar- 
stellungen dieses Systems würde hier unpassend erscheinen. Wir 
vermissen jedoch in der von Hrn. Arnold gegebenen hauptsächlich 
Folgendes.: das im Ganzen rein negative Resultat der Kantischen 
Kritik , ebenso der Widersprach , in welchem Kant stehen bleibt, 
dass nämlich der Mensch als erkennender schlechthin beschränkt 
und unfrei, als wollender aber zugleich schlechthin frei und un- 
endlich sein soll, tritt nicht klar hervor; auch wird auf den Grund 
dieses Widerspruchs, in dem die Kritik deshalb endet, weil sie 
zur Untersuchung eine falsche, rein empirische Psychologie mit- 
bringt und die Verstandeskategorien auf das Uebersinnliche , Un- 
endliche anwendet, nirgends hingewiesen. Daraus aber wird erst 
ersichtlich, warum Kant, wie der Verf. sagt , Alles sonderte und 
erst daraus die von ihm aufgestellte Theorie abstracter Seesen- 
vermögen erklärlich. Auch die Stellung Fichte's zu Kant und 
dessen Fortschritt wird (S. 238.) mehr äusserlich bezeichnet aU 
wirklich entwickelt und eben so wenig gezeigt, wie der durcli 
Fichte auf die äusserste Spitze getriebene Gegensatz endlich ii 
sein Gegentheil umschlagen musste. Der Verf. sagt nur (S. 289.) 
dass in der späteren Zeit durch die Aufnahme von Elementen aui 
Schellings Lehre die Natur mehr zu ihrem Rechte gekommen sei 
Von Schellings Lehre handelt der Verf. ausführlicher (S. 240 — 
44.). Aehnlich, wie früher bei Kant, heisst es auch von ihm 
er habe die Keime zu seinem System aus dem ganzen Gebiet de: 
Geschichte zusammengetragen. Eine sonderbare Vorstellung voi 
der schöpferischen Begründung eines philosophischen System 
und speculativer Erkenntniss überhaupt! Wir übergehen da 
Nähere der Entwickelung und auch, was Hr. Arnold (S. 243. 
von den „paradoxen Satzungen und kühnen Dichtungen^^ de 
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Sclifiler SdieUing's ragt An Hegel eriEennl der' Verf. den f^selle- 
neu Scharftian und den systematisehen Oeist^^ an, findet aber, 
dasjgf derselbe wohl mehr das, was Noth that, nachgewiesen, neue 
Ideen angeregt, jedoch nicht „da» ewige Räthsei^^ wirklich gelöst 
liat S. 244—261. giebt Hr. Arnold eine Darstellung der Hegel- 
adien Philosophie selbst nnd zwar snm grossen' Theii in des Phi- 
losophen eigneii Worten; aoerst über dessen Verhäitniss za 
Schelling (nach Hegels Gesch. der Philos. IIL 682. fg.), dann 
Biniges über Nqpition, Immanenz, Abstraction (ans Göschers 
Schrift: tiegel und seine Zeit), ferner über die Lehre von der 
Qualität (ans HegeFs Encyclopädie § 86 — 88, 2. und 'vorher 
§ 79 — 82.), endlich über das Wesen der Idee (Vorles. HegeVs 
nber Aesthetik l, 137. 140. 143.) — dies mit eingestreuten. Be- 
merfcnvgeir und Zweifeln, welche dem Einzuweihenden die nötlii- 
gen Fingerzeige geben sollen. Warum aber solche einzelne 
Bruchstücke und nicht eine wenn auch nur äusserliche Uebersicht 
der Gliederung des ganzen Organismus, der Logik, Naturphilo* 
Sophie und Philosophie des Geistes 1 Der Verf. polemisirt mehr- 
fach gegen Hegel , so dass es uns fast scheinen will , als habe er 
hin und wieder den eigentlichen Zweck seines Buches aus dem 
Auge verloren. 

Wir wenden uns zum vierten Abschnitt , welcher die Ent- 
Wickelung von Platon's Lehre enthält, von welcher bereits einige 
Hauptmomente in der Einleitung (§ 11.) gegeben worden sind« 
Die Platonische Lehre, deren Verhäitniss zur Gregenwart nach 
der gegebenen Uebersicht der Geschichte der Philosophie seit 
Piaton nun deutlicher hervortrete , sdU überall mit dem iu Bezie- 
hung gesetzt werden, „was der denkende Geist nach ihm ans 
»einer geheimnissvollen Werkstätte an das Lxcht gefördert hat.^^ 
Die bereits in der Einleitung augestrebte Vermitteluiig soll also 
hier vollzogen werden. Wir werden die betreffenden Punkte kurz 
^Z^ andeuten. Zuerst nun spricht der Verf. (§ 74.) davon, „wie ein. 
I um System Platon's zu verstehen und was von dem aufgestellten zu 
. ^ ^ erwarten sei.^^ Für die Darstellung der Platonischen Lehre er- 
rlurcl ficht sich ihm unter Anderem, ^,das8 der Wiederaufbau (der- 
, . j( selben) kein lückenhaftes Ganzes ergeben könue^^ und „dass die- 
>SQ] ^^^ auch nicht nach dem Grundrisse, den er etwa selbst befolgt 
' il habe, von einem Andern auszuführen sei^^ etc. „Daher will denn 
j auch das Folgende bios die ii^iere Einheit und die Widerspruchs* 
^Q_ losigkeit der vorhandenen Platonischen Ideen nachweisen ; jeder 
.. jj,^ Andere wird eine andere Ordnung geben ; darauf kommt nicht» 
,^^ an'^ etc. Wir sind dagegen der Ansicht, dass die vorhandenen 
QU Platonischen Schriften ehi so vollkommen in sich abgeschlossenes 
tem^ System darstellen, dass in dem Organismus des Ganzen Ein Puls- 
achlag durch alle Glieder geht , und glauben, dass die Anordnung , 
der Darstellung durch das Wesen und die Entfaltung der Piatoni- 
^j^ fichen Idee nothwendig bedingt und bestimmt ist. Wir dürfen 
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alio hier von Hr. Arnold keine objedire DtrtteUanf de« SyateoNi 
erwarten ; denn dfese erscbeini demselben als unmöglich, und auf 
die Anordnung^ selbst kommt nichts-an. 

Bevor jedoch der Verf. an die Lösnng seiner Aufgabe selbst 
geht, hilt es derselbe für angemessen, — ^ was man in diesem 
Buche au finden gewiss nicht leicht erwartet, — „die Grundzuge 
. einer Gliederung sämmtlicher Wissenschaften nnd Künste voraus- 
lusehlcken^^ (§ 75.). Diese Gliederung wird mit Besiehnng auf 
Piaton zweimal , sowohl auf analytischem als auch synthetischem 
Wege, entwickelt (S. 270 — 77.). Wir können uns von der Noth-. 
wendigkeit oder Zweckmässigkeit einer solchen allgemeinen Clas- 
sification, welche hier doch nur ein dürres Gerippe bleibt, in die- 
ser Schrift nicht überzeugen und auch mit dem Schematismus 
selbst nicht befreunden; darum wenden wir uns mit Debergehung 
derselben sogleich weiter zu Piaton. Der Verf. findet es fnr iiö- 
thig^ ehe er die Darstellung des Systems selbst beginnt, die ei- 
genthnmliche Grundlage desselben, die Ideenlehre ^ gewliuer- 
maassen als Einleitung vorausgehen zu lassen. Denn „das Be- 
sprechen der Ideenlehre dürfte an einer andern Stelle störender 
erscheinend^. Also wieder eine Einleitung! Wir begreifen nicht, 
wie Hr. Arnold über die Stellung dessen , was er selbst als die 
Grundlage des Systems bezeichnet (vgl. S. 13' Note), irgend zwei- 
felhaft sein uud wie er diesen eigentlichen Kern nnd das innerste 
Wesen des Platonischen Systems , wenn auch nur gewissermaas- 
«en, als Einleitung betrachten kann zu dem System selbst, von 
dem sie also offenbar als trennbar erscheint. Doch es wird ja 
auch nur . ein vorläufiges Besprechen der Ideenlehre verheissen, 
nicht eine Entwickelung derselben als des Resultats der ganzen 
bisherigen Philosophie. Die Aufgabe Platon*s, die er aus der 
Vergangenheit überkommen, nämlich den Gegensatz zwischen 
einem daseienden Mannigfaltigen, sinnlich Erfassbaren, und ei- 
nem rein im Gedanken zu Erfassenden, — wie derselbe bei den 
loniern und Bleaten sich einseitig herausgebildet — , den Gegen- 
satz zwischen dem abstracten Sein des Parmenides und dem herakiiti- 
Bchen Werden wirklich zu vermitteln, — die Entwickelung dieser 
Aufgabe Platon's hätte der Verf» in einer Einleitung darstellen 
oder wenigstens berühren müssen, wenn eine klare Einsicht in 
das Wesen der platonischen Idee möglich werden sollte. (In die- 
ser Beziehung ist aber nur vom Anaxagoras und zwar beiläufig die 
Rede S« 2*^8. u. 811.) Statt also erst zu zeigen, wie Pythago- 
reische, Heraklitische, Eleatische und andere Elemente' als ab- 
stracte einseitige Principien in dem Princip des Piaton zu einer 
wahrhaft concreten Einheit verschmolzen sind , spricht der Verf. 
zuerst (S. 277 ~ 281.) von dem Wesen, der Realität, der platoni- 
schen Ideen, ihrem Unterschiede vom Begriff, ihrem Ursprünge 
und theilt sodann seine eigne Ansicht über das Entslehen dersel- 
ben mit. Hierauf (§ 77.) folgt Einiges über „System, Methode, 
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Dialektik^ des Piaton, dann (§ 78.) über ^^die Uridee und ihre drei 
Thelle*^ (Schönheit , Maaaa , Wahrheit) und (§ 79.) eine nShere 
Beseichnang der drei Haupttheile der Philosophie, alt welch<i den 
drei Crideen entsprechen, der Physik, Dialektik und Ethik. Der 
apecieiien Betrachtung dieser drei Tbeile werden dann wieder 
^,eTat noch allgemeine und jene begründende Begriffe ans der 
Sphire des Urguten oder Gottes^* vorausgeschickt (§ 80.). Die 
folgenden §§. 81 — 89. behandeln sodann : „<ff9 Naturphiloso- 
phie (Physik), die Philosophie des Geistes (Logik)^^ in der „die 
Logik, reale und formale (Sprache)'^ noch gesondert wird « ^^die 
practische Philosophie (Ethik), unter welcher in einzelnen §§ „die 
Sittenlehre, Religionslehre , das Naturrecht oder die Staatslehre, 
die Kunstlehre, die Geschichtet^ wieder besonders aufgeführt 
werden. 

Was nun xunachst diese Anordnung betrifft, so fallt vor allen 
Dingen die Zersplitterung der Darstellung der Idee (§ 76. 78. 80.) 
in die Augen ; eben so unangemessen erscheint für Piaton die Be«- 
zeichnung der Dialektik als Logik und der Ethik als practischer 
Philosophie (denn bei Piaton kann von einem Unterschiede von 
Theorie und Praxis gar nicht die Rede sein ; ja selbst Physik und 
Ethik treten gar nicht als Tcrschiedene Momente ausr einander,) ' 
und die Sonderung derselben in Sittenlehre , JReiigionslehre etc., 
eben so wie das Hereinziehen der Kunstlehre, weiche der Verf. 
hier „im weiteren Sinne, als jede Weise des Schaffens etc.^^ nimmt 
und in welcher wieder die Staatskunst, die Eraiehungskunsty die 
Redekunst, die Dichtkunst unterschieden werden, desgleichen der 
Geschichte, welche der Verf. auch mit unter der practischen Phi- 
losophie zu befassen scheint. Was hat Piaton In seinem durch- 
gebildeten System nicht alles berührt, erwähnt und erörtert! Wer 
aber wird für eine Darstcilnng seiner Lehre nöthig erachten, alle 
diese „Elemente zu ordnen und nach den b^sondern Zweigen dea 
Wissens yoUständig aufzuführen'^ oder auch mit als besondere 
noth wendige Momente zu berücksichtigen? Der Verf. selbst ver- 
wahrt sich zwar auch dagegen (S. 320«) ; doch zeigt nichts desto 
weniger schon die von ihm gewählte Anordnung die Mängel einea 
äusserlichen Schematismus. Auch beweisen dies deutlich 
Uebergänge, wie z. B. (S. 287.) „ — die Welt, oder Natur wird 
nun zuerst dem erkennenden Denken Gegenstand seines oder: 
(S. 295.) „Von der Natur geht es hinüber zu der Philosophie 
des Geistes^^ oder: (S. 309.) „Wie der Baum ohne die Frucht^' 
u. s. w. Und doch ist die platonische Philosophie ein so in sich 
abgerundetes Ganzes, das» die Gliederung desselben sich aus ihm 
▼On selbst ergiebt, nämlich : nach einer, von uns schon bezeichne- 
ten, einleitenden Darstellimg der überkommenen und zu lösenden 
Aufgabe^ sowie der Weltanschauung^ überhaupt, tou welcher Pia- 
ton ausging, die Entwickelung des Begriff's und Wesens der Idee 
an sfcA, als des reinen Gedankens , des bestimmt, ooncret Allge-* 
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meinefi, des daa Wesen und die Wahsfafstt der Dinge tat, aodann die 

Entfaltung und Erscheinung derselben im Dniveraum als Natur 
aowohl, wie als GeisL Dadnrcli erhüit erst die von Plato aelbat 
nicht systematisch durchgeführte Eintheiiung in Dialektik, Physik 
und Ethik , welche ilun nur yerachiedene Gesichtapankte ffir ein 
und dieselbe Sache sind, ihre Begründung. Eine weitere Schei- 
dung aber und Sonderung in einzelne DiadpUnen ist dem Geiste 
des platonischen Systems g&niUch widersprechend. Auch ist von 
der Methode nicht noch besonders zu handeln ; wenn die Dialek- 
tik auch als besonderer Theil der Wissenschaft auftritt, ao \A% sie 
doch eben wesentlich selbst die Methode. 

Wie aber , fragen wir nun weiter, hat der Verf. die ptatoni^ 
sehe Idee gefasst? ,,Die Ideen'S helsst es S. 277., „sind zuerst, 
ihrem Wesen nach, Gedanken^ im Gegensatz der Erscheinung dea 
Realen. Das Wort bezeichnet so im Allgemeiiien auch dasselbe, 
was Begriff*^ „Jede Idee bleibt was sie ist; daher werden sie 
das Seiende genannt.^^ Ferner wird ihr ^^FerhäUniss %u den 
Dingen^^ bezeichnet als darin bestehend , „dass die Ideen die Ur- 
bilder derselben sind ; die Dinge sind nach ihnen gebildet, daher 
ihnen ähnlich; sie werden nach ihnen benannt. Deutlicher viel- 
leicht: die Dinge sind die verwirklichten (realisirten) Ideen^^. 
Hinsichtlich ihrer Realität wird gesagt: „Man kann dieselbe in 
doppelter Beziehung behaupten : an sich , wo sie im Denken da 
sind, und mit Auderem verbunden, in den verschiedenen Dingen>^ 
Weiter handelt der Verf. von dem Unterschiede der Idee und 
des Begriffs^ wie er sich bei Piaton finde (278.), und sagt 
(S. 279.): „— der Streit oder die Dunkelheit der Sache zieht sich 
dann eigentlich In die Frage nach dem Ursprünge der Ideen zu- 
rück^'. Hierüber theilt der Verf. nun zuerst Platon'a Ansicht mit 
und „erklärt sich dann über die Sache an aich^^ selbst näher: 
„ — Wie das Mondlicht zum Sonnenlichte, so verhalten sich die 
menschlichen Id9en zu den Urideen, den göttlichen. Es sind also 
die Ideen in uns ein Product ; ein Erzeugniss aus den Abbildern 
der göttlichen in der Natur und aus den Denkgesef zen , die den 
Naturgesetzen venvandt sind^S — „ — In der Wissenschaft kann 
sich nur vollständig fruchtbar die Annähme von dem Entstehen 
der Ideen In uns, nach den angebornen Cre^e/aen^ der Seele , er- 
weisen^S Eine (S. 281.) beigegebene Note bespricht denselben 
Punkt noch weiter und zwar „nach der Annahme, dass Sein und 
Denken eins^S n>li Beziehung auf Fichte, Hegel, Locke, Kant. 
Um aber nicht ungerecht zu erscheinen , müssen wir noch Eini- 
ges aus § II. beifügen. Nachdem daselbst die Philosophie richtig 
als „die Wissenschaft des Seienden^^ und als ihre Aufgabe, „die 
Wahrheit zu schauen : das, was wirklich ist, das Seiende eben, und 
wie es ist'S bezeichnet und „die Ideen (Begriffe) als der Inhalt, 
die Bestandtheile (Elemente) derselben angegeben worden sind, 
wird von den Ideen gesagt: „Sie sind an sich etwaa Wirkliches, 
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Selbststaodiget und so io gewisser Beiiehung e^was von den Din- 
geQ.Verachiedeiies, in denen sie, d« deren Seelen, Wesen, ang^e- 
troffen werden. Ihre Existenz ist nämlich keine leibliche, und sie 
sind für sich , gesondert von den Dingen , nicht irgend wo anders 
anzutreffen, als im Denken. Also sind sie eben so unzertrennlich 
mit den Pingen ^ in welchen wir sie erblicken (real und concret) 
verbunden, sind Eins mit denselben , als auch wieder im Denken 
an und für sich (abstract) vorhanden (in dem Denken Gottes, wie 
dem der Menschen)^^. „Den Ideen (Begriffen) gegenüber steht 
cfan» -alles Wahrnehmbare, oder das Daseiende, Veränderliche,, 
Werdende, Diesem kommt an sich keine Wahrheit zu; nur so- 
weit es Antheil an den Ideen hiit^S „Dass aber die Ideen eine 
wahre Wissenschaft ergeben, dazu bedarf es noch der Einheit 
derselben als eines gegliederten Ganzen, d. i. sie müssen in wis- 
senschaftlicher Form , als ein organisches Gebilde erscheinen. — 
Es ist eine höchste Idee aufzufinden, — „jdie' des Gnten^^ — aus 
welcher, als der ersten, (dem Princip, &QXiq) alle anderen sich 
hervorbilden 9 sich ableiten lassen. Oder nach einem andern 
Ausdrucke: es müssen die Ideen (Begriffe) ^als ein System er- 
scheinen.^^ 

Wir begnügen uns hierzu nur Folgendes zu bemerken: Für's 
Erste leuchtet ein, dass der Verf. in § 11., wo derselbe meist nur 
Platon^s eigene Worte anfuhrt, dem Wesen der Idee näher tritt^ 
als in dem vorher Mitgetheilten \ doch blickt auch darin schon der 
Mangel ah speculativer Auffassung derselben offen hindurch , wie 
z« B. dass die Ideen in gewisser Beziehung etwas von Dingen Ver- 
schiedenes (in welcher also?) sein, dass sie fiir sich nur im Den- 
ken anzutreffen sein soUep; dass überhaupt der Verf. von vorn 
herein von Ideen spricht, ohne das W^^^^^ ^"d den Begriff ^^r 
Idee an sicfh selber zu entwickeln. Denn dazu genügt nicht, die 
Ideen, diese ^^Bestandtheile^^ der Philosophie, als ^^etwas an sich 
Wirkliches, Selbstständiges^^ als das Seiende, dem das „Verän- 
derliche, Werdende^% bloss so gegenüberstehe, zu bezeichnen, 
Sondern es muss von diesem Wirklichen, Seienden aufgezeigt wer- 
den eben „trie es ist^^ Wie sipd denn die Ideen ebensowohl 
„unzertrennlich mit den Dingen verbunden'^ und doch auch „et- 
was von den Dingen Verschiedenes, an sich Wirkliches, Selbst- . 
ständiges^^y als auch „wieder an und für sich im Denken (abstract) 
vorhanden^^ und doch auch „Eins mit den Dingen ^^ ? Das eben 
ist der Angelpunkt, dieses -^t; xal noXka^ dass das Eine, Sich- 
selbstgieiche. Seiende, eben so sehr dieses selbst, als auch zu- 
gleich das Viele, Andere, Nichtseiende ist; „dass das, was das 
Andere {ettgov) ist. Dasselbe ist , und was Dasselbe ist (zavxbv 
ov) ein Anderes ist , und zwar in ein und derselben Rücksichi^^ 
und „dass das Sein und das Andere durch Alles und durcheinander 
hindurchgeht , das Andere Theil hat am Sein und doch nicht das- 
selbe ist, sondern ein Verschiedenes^^ wie'diess Piaton selbst 
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Sophigt. p. 259. an spricht Das also ist die Bestimmtheit der 
Idee, dass das Eine io dem Andero, Vielen mit sich identisch ist. 
Es ist somit die Idee das Allgemeine , aber nicht das abstracte 
Allgemeine , sondern das concrete, das in sich selber bewegt si6li 
besondert, sum Gegensatze und Unterschiede fortgeht, in wel- 
chem es sich selbst ergreift und ewig bei sich ist, dso die wahre 
Einheit im U|iterschiede, das ,,ans Einem und ^Vielem ist und was 
Grenze und Unendlichkeit in sich zusammengewachsen hat^^ 
rPhileb. p. 16. ygl. p. 23. 136. Parmenid. p. 129. 136. 156. Soph. 
251. und sonst). Ntin ist aber die Idee an sich (abstract) Sein; 
aber nicht das reine Sein, welches Gott ist, sondern in ihrem 
Begriff liegt zugleich die Beziehung auf das Viele, das Werden, 
das nur dadurch Theil hat am Sein. Sie ist also nicht, das dem 
Werden als solchem entgegengesetzte Sein, nicht eine Mos ab- 
stracte Einheit, sondern, als mit dem Unterschiede behaftiet, eine 
Einheit von drei Momenten , „drei Seienden^^, gemischt in „Eine 
Idee^^: der „ungetheliten und immer sich gleich bleibenden We- 
senheit^^ der „werdenden getheilten^% und der dritten, ,^yon der 
Natur des Desselbigen und Verschiedenen, inmitten des Theillosen 
und Getheilten/% worin der Gegensatz harmonisch verknüpft Ist 
{xavvov^ divBQOV^ ovöia Tlmaeos p. 35.) oder: des Unbegrenz- 
ten , der Begrenzung und des gemischten und gewordenen Seins 
(^SnBiQov^ nigag^ itt xovtmv fiixr^ ual yeysvTjßivii ovcia 
Fhileb. p. 23 — 27.). Somit ist die Idee selbst eine harmonische 
Zahl (Phileb. p. 25.), nämlich Einklang von Einerieiheit und Ver- 
schiedenheit. Weil sie aber Theil hat an der Vielheit , so er- 
scheint sie auch nothwendig als eine Vielheit von Ideen (de rep. 
V. p. 476.), die aber eben so wieder in sich, als theilhabend an 
der Einheit, harmonisch zur Einheit und Totalitat verknüpft sind 
und ein System darstellen. Somit sind aber weder die Ideen für 
sich, noch das Sinnliche für sich geuommen das wahrhaft Seiende, 
sondern Ideenwelt und Brscheinungswelt auf das Innigste ver- 
knüpft und geeiniget. Beide durch ein Mittleres harmonisch ver- 
bunden, drücken das Wesen der Welt aus , deren Erkenntnisa auf 
der bezeichneten Dreiheit beruht. 

Wie sich nun diese Harmonie der Idee sowohl im ganzen 
Universum , als auch in seinen einzelnen Theilen, der menschli- 
chen Seele , dem Staate , der Natur auf gleiche Weise darstellt, 
dies nachzuweisen ist hier nicht der Ort, wo es nur darauf an- 
kam , den Begriff der Idee der von Hrn. Arnold gegebenen Dar- 
stellung gegenüber zu entwickeln und unser darüber ausgespro- 
chenes Urtheil im Allgemeinen zu begründen. In den vom Verf. 
gegebenen Inhaltsanzeigen des Sophisten (S. 115), Phiiebus (S. 
100.), Parmenides (S. 150.), TImfius (S. 138.) ist nach unserer 
Meinung das eigentlich Speculative ebenfalls unbeachtet geblie- 
ben. Wir wollen noch darauf hindeuten , wie nothwendig es ge- 
wesen wäre, auf die Bekimpfong der PiatonischeD Ideenlehre 
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durch Arbtoteles etwas nEher einzn^chen. Bei der foni Verf. be- 
absichtigten Vermitteliing würde auch eine Beseichnung oder Ver* 
gleicbung der Art und Weise , wie die Terscbiedenen philosophi- 
schen Systeme von Platon bis zur Gegenwart die Einheit Ton Sein 
und Denken gefasst und dieses Problem aller Philosophie zu lösen 
▼ersucht haben, — als Entelechie^ Substanz, Monade, Inbegriff 
alier Realitäten, das Ding an sich u. s« w. t— gewiss crspriesslicher 
gewesen sein^ als was in der Anmerkung zu S. 280. über das Ent- 
stehen der 'Wahrheit und die Mangelhaftigkeit des Wissens von^ 
Neuem vorgebracht wird. 

Es scheint uns, nachdem wir die Darstellung der Platoni- 
schen Ideenlehre, des eigentlichen Mittelpunktes des Systems, 
geprüft haben, nicht nöthig, auf gleiche Weise die weitere Ent- 
wickelung einer umständlichen Beurtheilung zu unterwerfen ; nur 
auf einzelne Punkte wollen wir noch aufmerksam mache'n. Doch 
vorher noch ein Wort über Dialektik, als deren eigentlicher 
Schöpfer und Begründer ja Platon bekanntlich schon von den Al- 
ten bezeichnet wird, und in welcher er sich so wesentlich von den 
Sophisten unterscheidet. Hr. Arnold handelt über dieselbe 
S. 14. und S. 282 f. Derselbe unterscheidet zwar richtig bei 
Platon eiifö positive und negative Dialektik und bezeichnet auch 
ihr Verfahren, dennoch vermissen wir, trotz der aus Platon- 
8. 14. angeführten Stellen, das wahre Verständniss .der eigent- 
lichen positiven Dialektik, wie die vcTm Verf. (S. 282.) gegebene 
Bestimmung zeigt. Sie ist nicht bloss ein Erzeugen abstracter 
Begriffe oder ein synthetisches Entwickeln der in einem Begriffe 
enthaltenen anderen , sondern sie geht auf den „Grund der We- 
senhdt^^ selbst, betrachtet den reinen Gedanken, d* h. nicht das 
abstracte^ sondern das conerete Allgemeine, und zeigt die ihm 
immanente Bewegung zum Gegensatze, sowie die Versöhnung 
desselben au(; sie bestimmt also das Allgemeine In sich und zwar 
als das, „was in Eins und Vieles gewachsen ist^^ (Herr Arnold 
führt dafür selbst (S. 14.) eine schlagende Stelle (Rep. S. 534.) 
an) , und dies eben ist Ihr positives Resultat im Gegensatz zfx 
der Dialektik der Sophisten , welche Platon so angelegentlich 
bekämpft. 

Dass sich die Idee des Platon in sich selbst organi^irt und so 
das ganze Universum ihm nur der Ausdruck der Einen in sich be« 
stimmten Idee ist, haben wir schon angedeutet. Demgemass hatte 
nun, nach unserer Ansicht, Hr. Arnold darzulegen, wie bei Pla- 
ton die Idee als liarmonische Einheit des Einen und Vielen in je- 
der bestimmten Gestaltung des xdtffto^ hervortritt, so dass der- 
selbe in sich selbst eine vollkommene Harmonie blldejt. Dies ist 
aber keineswegs geschehen. Zwar geht derselbe von der Idee des 
Guten als der höchsten und besten („geeignetsten^^) aus und giebt 
die Platonische Bestimmung derselben als Schönheit, Maass, 
Wahrheit an, aber damit hat es auch sem Bewenden. Denn 
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hier fasi eine fonnale Logik im Anssrage. Wir begnft^en niu, 
aus dieaem Para^phen nur die Atiffassmig und DarsteUuiig dea 
Weseos ,der Gegensätze hervorzuheben, aus welcher sich Idar er- 
giebt, dasg der Verf. die platonische Idee ganz nach dem Maass- 
Stabe der Bestimmungen der formalen Logik gemessen hat. So . 
heisst es S. 303. : ,,Die Gegensatze haben als Gmndkge eins (ei- 
nen Begriff,^ Wesenheit) gemein^ sie werden aber zu Entgegenge- 
setzten dadurch , dass zwei andere Bestinimiingen za jenen Fmi- 
damcntalen hinzMUr^tenf'^ ,, — die wirklichen Dinge können die 
Gegensätze zugleich an sich haben; aber dies ist ganz anders im 
Bereiche der Begriffe an sich und in ihrem logisekni Gebrauche; 
hier kann nicht ein entgegengesetzter Begriff zu dem andern 
werden^ oder eich mit ihm verbinden''. Und S. 304.: ;,In der 
Logik sind die Gegensätze niemals dasselbe, .oder gleidi, eins; 
das kann nur Sophistik erkünsteln ; sie schüessen sich aus ; wei- 
sen auf einander hinüber und sind nur durch den gemeinsamen 
Begriff verbunden: nur in und durch diesen eins; sofern sind sie 
aber nicht mehr Gegensätze^S Und als Beleg für diese seine Be- - 
hauptung führt der Verf. jene, von uns oben schon angezogene 
Stelle aus Parmenides (p. 129.) an, in der es heisst — wir geben 
wegen des Verf. zusammenstellender Uebersetzung die griechi-« 
sehen Worte selbst — : iäv di ug — ngtSrov (ikv dlaigijtai 
X&glg avtd xad'' avtd tci sidij^ olov offotpri^ra zs xal 
avoiw*i6zf^cc 9cal irA^^o^ xal ro ^v xal iHaötv xal xivijöiv xal 
nivta xä toiavta , Blra iv savtotg tavxa dwafisva övyxBi^av^ 
vvodai xal ÖLaxglvsödai anoq>alv\i ^ dyalfisjv Sv i ytQ y , 
iq>ri^ d'avfiaöt&g — • Wir brauchen nichts hinzuzufügen. 
Der Verf. lässt nun einmal Gegensätze nur an den i),erBcheinen- 
den Dingen^^ (dem ^^Practischen^^) , nicht in dem ^^Begriffe^^ 
gelten. 

Wir übergehen die folgende Darstellung der Ethik (S. 309.), * 
in welcher vornehmlich und zuerst darauf hingewiesen wird , wie 
,,der Begriff und die Wahrnehmuiig, ohne eine weitere Gestaltung, 
eine Verwendiuig, Benutzung werthlos^^ sei ; ebenso die der be- 
sonderten Sittenlehre (S. 311.)» in der die vier berühmten Tugen- 
den, wieder ohne alle Beziehung auf die Idee, einzeln liach der 
R^he besprochen werden. Davon, dass die dixaLOövvfj als das 
tä avrov ngdtteiv , als die aUgemeine Tugend , welche die an- 
dern drei unter sich befasst, von Piaton ausgesprochen ist und also 
die begriffsroässige Thätigkeit des Willens überhaupt ausdruckt) 
findet sich keine Andeutung. Mit Matth. 12, 48. wird dagegen 
darauf hingewiesen, dass die Liebe bei Piaton nicht zu ihrem yol > 
. len Hechte komme. Nun noch eine Bemerkung über d^s VecTsi 
Ansicht vom Platonischen Staat, Hr. Arnold belehnet densel- 
ben als ^^idealen Staat^^ und beruft sich auf Piaton selbst , „dass 
dieser nicht so in die Wirklichkeit eingeführt werden möchte**^ \ 
daher „könne man audi nur die allgemeinen Ideen für tnch in Be^ 
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tnAt ■MenH (S. 314.). £■ U hieraof enkhtUdi , 4m dem 
Verf. 4ie PUtoalMhe RepabUk olcfaU Fnktiicbei, londeni ein 
üBcrrHchlnres Ideal, cId blon tabjectirct FhaoUaiegebilde Ist, 
wie dicM audi 8. 96. anageaprochen* ist. Freilich, weno map den 
TcranfflMiteii Venuch Platona, bei Dionjsina, ~ deaaen Schliche 
md Halbheit aber für aicb achon jedea Gelingen einea lolcheti, 
■neb fnr jene Zeit Dicht f^eeif^eten Plana Tereitelo maMte, — adae 
pfailaaophiachen Ideen au realiairen, ins Auge fasat; ao atmg jene 
Anaicht Tom FlatonEacheD Staat um to mehr begrandet eracheiaen. 
Demohngeachtet halten wir Ihn für nichts weniger all eine bloaa 
abatncte Theorie , aondem für den «ollen und reinen Ansdmck 
einer wirklich Torhandenen Welt, fnr die Ideenmässige AufTaaanng 
der aittlichen Snbalani ie» griechischen Geistes , aomit fnr den 
elgenttUcfa rotiendeten griecfaiecben Staat nach seinem wahren We- 
sen ond Gehalt , wenn anch nicht für den elnaelnen. In der Zeit 
alch entwickelnden, hiitorlsch erscheinenden. Jenen Verauch 
aber der VerwirklichnDg dieses ideellen d. h, nach tinierer Ait- 
aicfat eigentlich wahrbaften Staates erkannte schon Piaton sMbat 
ala einen Irrthura an , wie die Abweisung des Geanchs anderer 
Staaten, die sieb in gleicher Beaiehung an ihn wendeten, hinläng- 
lich beaeugt. 

Wir glanben hiermit die an Anfang unsers Berichtes gestellten 
Fragen beantwortet an haben und überlassen die Entscheidung dem 
Urtbeile des Lesers. Eine Vermittelang des Eintritts in die Phi- 
losophie durch Platon'H Lehre, ao ansprechend der Gedanke schei- 
nen mag, die PhilAsophie so recht aus der reinen tind uraprüng- 
licheo Quelle zu schöpfen , können wir für unsere Zeit durchcua 
nicht billigen. Flaton gehört einer nnserm Bewnsstsein fem lie- 
genden Zeit und Anchauungs weise an; aein Veretindnlsa wird 
überdies durch' die Schwierigkeiten einer nns fremden Form , in 
der sie auftritt, und einer bereits erstorbenen Sprache dem noch 
nicht anderweitig vorgebildeten philosophischen Denken er- 
. Schwert; sie selbt ist ein, wenn auch not h wendiger , doch immer 
beschränkter Slandponkt, der weder das Bedörfniss des reicher 
entwickelten Geistes der Gegenwart vollkommen befriedigen 
kann, noch von dem die Philosophie unserer Zeit, mit der Ja. 
doch Hr. Amald vermitteln will, ihren wirklichen Ausgang au- 
nächst genommen hat. Ein Zurücltgehcn auf Piaton aus dem 
Standputikte di:r fie^ienwart, um die Entwickelung der apeculati- 
1 Idee von ihrem Ursprünge aus sti verfolgen und diese selbst in 
em nrspriiiii^liclien Auftreten au schauen, das erscheint ims allein 
die rechte Vermittelung mit Piaton, nicht ein ^^usgehen von ihm, 
I BUr Gegenwart zu gelangen, Oder würden wir einem in alt- 
.echischer l^ilte Gebildeten und Erzogenen, wenn er plötzlich 
iter uns aiiftrüte und Verlangen na<^ 'philoaophiicher Erkennt- 
jisi zeigte, ra(ht;ii wollen, durch Kant'a oder Hegel'B Verinitte- 
Jng den seiner ganzen Bildung und nationalfln Anscfaaunngsweise 
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entsprechenden Standpunkt Piaton*« in erstreben 9 Auf welche 
Weise aber Hr« Arnold diese einmal beabsichtigte Vermittelunf 
ToUiogen , liegt in unserer Beurtheilnng selbst vor. 

Die sprachliche Darstellungsweise des Verf/s können wir 
nicht ganz unberührt lassen. Dieselbe zeigt ausser einem nicht 
immer angemessen erscheinenden Streben nach bildlicher Ver^ 
gleichung und Ausdrucksweise (8. 5, 45. 262. 266. 280.) gewisse 
Nachlässigkeiten^ die an einem Kenner und Bearbeiter des Piaton 
um, so mehr auffallen. Wir redinen hierher Constructionen,«wie 
S. 212. (die Natur etc.), vorzüglich die Häufung schleppender, 
auch wohl ungrammatisch verknüpfter Nebensätze, wie z. B. 
(S. 65.): „Bei diesem — Werke, wo — und wo—, weil — , 
Welche — , wen — : bei allen diesen Verhältnissen^^ etc. Aehn- 
liches findet sich & 149. 226. Besonders auffallend ist der fast 
überall wiederkehrende falsche Gebrauch der Relativa „wo^^ und 
„was"* mit Häufung anderer Partikeln, wofür sich sehr zahlreiche 
Beispiele anführen Hessen. S. 288. fehlt sogar zum Vordersatze: 
„Nachdem vorher^^ etc. der Nachsatz ganz. — Druck und Papier 
des Buches sind gut. 

Dr. Bartseh. 


Platonische Studien von Eduard ZeUery Doctor der Philoso- 
phie und Repetenten an dem evangel. Seminar zu Urach. Tubingen, 
bei C. F. Osiander, 1839. 500. S. 8. 

Das vorliegende Werk zeichnet sich ohne Zweifel durch zwei 
Jbedeutende Vorzüge aus, welche höchst selten in solchem Maasse, 
wie hier ^ in Vereinigung erscheinen: durch die Wichtigkeit und 
Bedeutung der in ihm behandelten Gegenstände , und durch die 
eigenthumliche Art und Weise , in welcher der Verf. die Unter- 
suchung zu fuhren gcwusst hat. Fragen wir nimlich vorerst nach 
dem Inhalte und der Aufgabe desselben , so treten uns In ihm die 
wichtigsten Fragen entgegen , welche gegenwartig den Forscher 
platonischer Philosophie nur immer beschäftigen können. Denn 
es umfasst dasselbe zuersi eine sehr ausfuhrliche kritische Unter- 
suchung ^^Ueber den Ursprung des platonischen Werkes von 
den Gesetzen*'^ (S. 3 — 144.), woran sich eine kürzere Abband-^ 
lung „ lieber die Echtheit oder Vnechiheit des Menexenus und 
des kleinen Hippias^' anschliesst (S. 145 — 158.); sodann ent- 
halt es von S. 159. bis S. 196. eine Untersuchung über eines der 
wichtigsten und inhaltrcichsten , aber freilich auch am wenigsten 
verstandenen platonischen Werke , indem hier „ lieber die Cotn- 
Position des Parmenides und seine Stellung, in der Reihe der 
platonischen Dialogeft^^ gehandelt wird ; und hierzii kommt end- 
lich der dritte, von S. 199 bis 300. laufende Aufsatz, welcher die 
höchst interessante Frage 9a beantworten unternimmt, wie die 
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flaUnUthe iPkUoiopkle bei AriHotehs dargestMi er$eheine. 
Wenn nun aber diese GegenaUnde der Unteraiichang schon an 
sich gedgnet sind, das Interesse der Leser in hohem Maasse in 
Ansprach in nehmen , so ist diess noch in weit höherem Grade 
der Fail, wenn wir die Methode in Betrachtung liehen, welche 
der Verf. bei ihrer Beliandlung in Anwendung gebracht hat. Denn 
nicht nur offenbart sich in derselben jener sokratische Trieb nach 
Erkenntniss, wie solcher beim Piaton so schon dargestellt wird, 
so dass wir beinahe ein Abbild desselben vor uns zu haben glau- 
ben, sondern es thut sich auch in ihr bei einer reichen Fülle Ton 
Gedanken und Kenntnissen eine seltene dialectische Schärfe und 
Gewandtheit mit einer gewissen Kühnheit kund, die selbst auch da 
anregend und belelirend bleibt , wo man sich von des Verf. An- 
sichten und Drtheilen su entfernen gedrungen fühlt, so dass das 
Studium des Werkes auch in dieser Beaiehung sdir anzi^end ge- 
nannt werden mag. Mit grossem Interesse hat daher auch Ref. 
dasselbe su wiederiiolten Malen gelesen, und niemals hat es auf ihn 
seine Einwirkung verfehlt, ja es ist dieselbe bei jeder Wiederho- 
lung der Leetüre Immer eine gesteigerte gewesen. Dabei ist ihm 
aber auch .jedes Mal etwas fast Wundersames begegnet. Denn 
wahrend ihn die Reichhaltigkeit der Gegenstande und die Klar- 
heit , Schärfe und Gewandtheit der Auseinandersetzung wahrhaft 
ergötzte und in hohem Maasse befriedigte, konnte er sich dennoch 
hinsichtlich der Endresultate der einzelne^ Untersuchungen oder 
auch ihrer einzelnen Abschnitte nur in wenigen Fallen vollkom- 
men einverstanden erklären; vielmehr fühlte er sich gedrungen 
bei aller Anerkennung des Gehaltreichthums der Forschung oft 
sehr bedeutend von den Ergebnissen derselben absuweidien. 
Diess veranlasste ihn denn zu dem Versuche, sich der Grunde 
dieser mit seltenem Wohlgefallen an dem Werke verbundenen 
vnmderbaren Meinungsverschiedenheit möglichst bewusst zu wer- 
den. Er schritt daher nach und nach zu näherer Betrachtung des 
Einzelnen wie des Ganzen fort, wozu ohnehin die Sadie selbst 
einlud,' und so entstanden denn eine Menge von Bemericungen 
weldie allmälilig klarer machten , was ihm vorher nur dunkel im 
Geiste vorgeschwebt hatte. Hierdurch bewogen fühlte er sich 
endlich sogar ermuthiget, auch eine Beurtheilung des Buches ver-' 
bunden mit einer kurzen Darlegung seiner gewonnenen Ansichten 
zu versuchen. Und eine solche beabsichtigen wir eben jetzt nnsem 
Lesern hierdurch mitzutheilen. Zu weit wurde es jedoch fuhren, 
in derselben in alles Einzelne, zu dessen Prüfung die Untersuchun- 
gen Veranlassung boten , tiefer einzugehen , audi wenn es selbst 
von grösserem Interesse sein sollte. Deshalb werden sidb diese 
Erörterungen immer nur auf die Hauptpunkte der vorliegenden 
Schrift erstrecken, und nur dasjenige mittheilen , was die Abwei- 
chung unseres Urlheiles von dem des Verfassers über dieselbe zu 
rechtfertigen geeignet ist Betrachten wir demnach die 
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AbhaDdlnof rn in der Reibenfolge, wie tie das Werk arilKt itrid^' 
tel, and folgen dem Verf. bei seiner IlnterBUchuDg dermaasseo, 
dass wir ihn Sctiritt vor Schritt begleiten, um nicht nur die Er- 
gebnisse derselben zu erfassen , sondern auch die Art und Weise 
ihres Entstehens möglichst kennen lu lernen. Denn nur so wird 
es möglich sein , den ganzen Gehalt des Werkes gehörig sji be- 
greifen und zu würdigen. Gehen wir also zunächst über zu der 
Betrachtung des ersten Aufsatzes, welcher Tgn der Echtheit der 
Schrift De Legibus handelt. 

Bekanntermaassen war der Erste» welcher die Echtheit die- 
ses umfassenden Werkes in Zweifel zog, der geistreiche JFrieJL 
rieh Ast y Ueber Piatons Leben und Schriften^ S. 443 ff. und 
. in den Wienisr Jahrbüchern 7. Bd. S. 75 ff., indem er theiis an 
der dem Werke zu Grunde liegenden Tendenz, theiis an manchen 
Einzelnheiten seines Inhaltes, theiis endlich auch an Ton , Form 
und Sprache desselben mehrfachen. Anstoss nahm, und überdiess 
auch in der Reihe der platonischen Schriften, wie er dieselbe 
festgesteiit hatte, keine passende Stelle dafür aufzufinden wusste. 
Natürlich stand Indessen seine Ansicht in vielfachem Widerspruch, 
und Tkiersehy Socher und ßüthey namentlich haben dieselbe tod 
Verschiedenen Standpunkte aus und nicht ohne glückliehe Besei- 
tigung mancher Schwierigkeiten ausführlicher bekämpft. Dennoch 
aber muss man gestehen, dass die ganze Sache noch nicht grund- 
lich durchgesprochen und die Acten darüber keineswegs schon ge* 
schlössen sind. Denn wenn auch die von Ast angeregten Zweifel 
niedergeschlagen wären^ was doch- im Ganzen noch nicht der Fall 
sein dürfte, so ist doch über die Beschaffenheit der Schrift bis jetzt 
keine genauere Untersnchiing angestellt werden» durch die über die 
fragliche Angelegenheit ein helleres Licht verbreitet worden wäre. 
Eben dieses nun hat sich Hr. Z» in der ersten der vorliegenden 
Abhandlungen zur Aufgabe gemacht, in welcher er, Asts Urtheile 
beitretend, den Beweis zu geben versucht, dass die zeitherdem 
Piaton beigelegte Schrift nicht von ihm herrühren könne, sondern 
einen andern Verf. habe. Sehen-wir demnach, wie derselbe seine 
Aufgabe gelöst und mit welchem Erfolge er den Beweis der Un- 
echtheit zu führen versucht hat. 

Der Verf. giebt S. 6. über die Grundsätze und den Gang sei- 
ner Untersuchung selbst folgende Auskunft^ „Dasjenige, ^sagt er, 
wovon dieselbe auszugehen hat, wird bei der einfachen Natur det 
äussern Zeugnisse immer die Innere Kritik sein, und erst wenn 
diese ihr Geschäft vollendet hat, wird sich bestimmen lassen, in- 
wiefern jene Zeugnisse anzunehmen sind oder nicht. Hierbei ist 
auf drei Hauptpunkte Rücksicht zu nehmen , nämlich erstlich auf 
den Inhalt unserer Schrift; zweitens auf ihre Formf und drit- 
tens auf ihr Verhältniss als eines Ganzen zu andern platonischen 
Werken^^. So einfach und wahr aber auch diese Grundsätze beim 
ersten Anblick scheinen mögen, 80wen% können wir sie doch bei 
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sUierer Betnchtnni^ ab rldillg •nerkennai» Ja wir möditeii so- 
f«r belMiipten, daM, wenn sich das Enderi^ebniss der gansen Ab- 
handlang als ein unhallhares darstellen sollte, diess gerade ta 
diesen Principien derselben hauptsächlich seinen Grand habe. 
Denn keinc^we^ darf nach unserer Ansicht die Untersnchung des 
Inhaltes und der Form einer Schrift gleich von Torn herein die 
iussern Zeugnisse über sie und ihren Ursprung ignoriren wollen, 
wenn sie nicht selbst auf gefahrliche Abwege gerathen will ; viel- 
mehr ist Ihr Gelingen In den meisten Fällen hauptsächlich mit vor 
der sorgfaltigen Berücksichtigung der letstern bedingt, in den sich 
eine richtige und allseitige Auffassung des Stoffes und seiner Ver- 
arbeitung nur dann in vollkomqienerer Weise denken lisst, wenn 
man von den vorhandenen Nachrichten über die Abfassungszeit, über 
die Schicksale und äussere Beschaffenheit einer Schrift u. s. w. 
bei der Lecture derselben sorgfiltig Kenntniss nimmt und das Ur- 
theil darnach regelt und gestaltet. Wie wichtig die^s sei, das 
kann eben gerade auch das Beispiel des platonischen Werkes am 
deutlichsten lehren. Denn viel anders gestaltet sich das Urthell Hber 
dasselbe, wenn man gleich von vorn herein mit in Anschlag bringt, 
. was uns darüber aus dem Alterthume berichtet wird, und namenttich 
sich erinnert, dass es vom Piaton laut den Zeugnissen des Aristo^ 
teles , Plutarch und Diogenes Laüriius erst im Greisenalter ge- 
sehrieben und dann nach seinem Tode wahrscheinlich durch Phi- 
lipp den Opuntier herausgegeben und zu Tsge gefördert wurde. 
Doch von diesen Zeugnissen weiter unten. Folgen wir jetzt dem 
Verf. auf dem von ihm eingeschlagenen Wege der Untersuchung, 

Jedoch dabei nicht uneingedenk dessen, was wir eben als Ueber- 
leferung glaubwürdiger Schriftsteller der Vorzelt bezeichnet 
haben. 

Hr. Z. beginnt S. 6. die Untersuchung über den Inhalt des 
Werkes. Dabei geht er sehr verständig so zu Werke, dass er 
§ 2. zuerst eine kurze Uebersicht des Gesammtinhaltes der Schrift 
vorausschickt; hierauf handelt er § 3. über den Zweck derselben; 
theilt § 4. seine Bemerkungen mit über die in Ihr herrschende Me* 
thode; und endlich verbreitet er sich § 5. über ihren Inhalt im 
Einzelnen. Ueber jeden dieser Punkte erlauben wir uns kurz aü 
berichten und unser Urtheil abzugeben; übergehen jedoch da- 
bei die § 2. mitgetheilte Inhaltsanzeige, über deren einzeln^ 
Partien im Folgenden zu handeln Gelegenheit sein wird. 

Der Verf. behandelt also § 3. die wichtige Frage über den 
Zweck der Schrift. Und schon hier gestehen wir von seiner An- 
sicht der Sache fast durchgangig abweichen zu müssen, indem 
dasjenige, was er zur Verdächtigung von Piatons Autorschaft bei- 
bringt, uns keineswegs richtig und haltbar erscheint. Nach dem 
5. Bäche der Gesetze p. 739. A. sqq. hatte Piaton bei Abfassung 
dieses Werkes die Absicht, dem in der Republik geschilderten 
Ideale des voUkommensten Staates die Schilderung des nächst 
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ToUkommeiieii und sngleicll praktisch mof Beben an iie Seite sa 
setzen. Diese Erlciäriio^ des Piaton, oder vielmehr des Verf. der 
Gesetze selbst, g;enijgt iinserm Kritiker keineswegs. Ihni scheint 
es ganz unglaublich, dass Piaton eine Schrift in dem angegebenen 
Sinne ausgearbeitet habensoll. Schon an sich, meint er, hätte 
Piaton keine Veranlassung haben können, ausser der besten Ver« 
fassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch in dem- 
selben Maasse, als sie der Wirklichkeit näher gekommen, von der 
Idee habe entfernen müssen« „Denn, fährt er fort , sofern etwas 
nicht durch die Idee bet»timmt ist, ist es dem Piaton das Unwahre 
und kann nicht Gegenstand des Denkens sein; an der Politik darf 
der Philosoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. Rep. 
VI. p. 495. C. ff. p. 501. A. IX. p. 592. B. ff. Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben , wenn man sich im Allgemeinen 
darauf beruft, dass doch Terschiedene Staaten möglich seien, und 
dass auch Aristoieieg Polit. IV. 1* dieselben verlange; dass sie 
auch dem PJaton nach seinen Grundsätzen möglich waren , ist da- 
mit noch nicht aufgemacht ^^ So also Hr. Z. Allein wenn auch 
zugegeben werden muss , dass dem Piaton der ideale Staat allein 
der philosophisch wahre ist, weil allein die Idee absolute Wahr- 
heit hat und alles Andere nur ein Werdendes und Veränderliches 
Ist, so folgt doch daraus keineswegs, dass der% Philosoph nicht 
neben dem idealen Staate auch das Bild des praktisch möglichen 
Tolikonunenen Staates habe zeichnen und darstellen können. Soll 
sich doch seiner Lehre gemäss auch das gewordene Sein zur Idee 
emporheben, und ihr nachstreben, damit es zur möglichsten Voll- 
endung gelange. So wie er daher im Timaus das Leben der gan- 
zen Natur als eines gewordenen Daseienden nach der Idee be- ' 
trachtet und dargestellt hat, so mochte er wohl auch den Staat 
der Wirklichkeit nach seiner grösstmöglichsten Vollendung der 
philosophischen Betrachtung nicht für unwerth erachten und die 
ihm zu gebenden Gesetze um so eher eiiier Darstellung würdigien, 
als ihm dieselben nach Polltic. p. 300. E.qq., Legg. IV. p. 713. E. 
XII. 957. C. als- ein Abbild und Ausfluss der wahren, über alle Ge- 
setze erhaltenen tierrsch ervern nnft erschienen, durch deren Ge- 
brauch und Anwendung der wirkliche Staat der Idee des Guten und 
Vollkommenen nähen gebracht werden könne. Wenn aber Hr. Z. 
zweifelt, ob Pia ton überhaupt verschiedene Darstellungen des Staats 
für möglich gehalten habe, so ist ihm entgangen, dass, ausser der an- 
geführten Stelle der Gesetze selbst , dafür auch ein anderes aus- 
drückliches Zeugniss in den Werken des Philosophen vorhanden ist. 
Wir meinen die merkwürdige Stella des Politicus p. 291 Cqq., in 
welcher der ganze Gegenstand so besprochen wird, dass darüber gar 
kein Zweifel obwalten kann ; vorzüglich gehört hierher p. 300. A — 
301. ; denn hier wird ausdrücklich von allen dem Idealstaate ent> 
gegenstehenden praktischen Staaten einer als der in der Wirk- 
lichkeit vollendetste und beste bezeichnet ^ und zwar geschieht 
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dies« dermufliea, dam gleidiseitig «aeh He Mittel aod Wege an- 
gegeben werden , dorcli die er. in solcher Vollendung gelange. 
Somit ist denn dieser erste Zweifel des Hm. Z. in sich nichtig, 
und widerspricht den eigenen A6ussemngen Piatons 'offenbar. 
Nicht SU übersehen war aber dabei auch, da^is, Aristoteles nebst 
vielen Spatern ausdrücklich nwldet, Piaton. habe, wie auch Andere 
. gethan» Terschiedene Staaten angenoinmen , und nach ihrer grös- 
sern oder geringern Annihernng an die Idee unterschieden und 
dargestellt« — Dodi der Verf. weiss noch andere Grunde aiifsu- 
bringen , um es unwahrscheinlich zu machen , dass Piaton ausser 
d^Od Idealstaate auch noch das Bild eines andern Staates gezeich- 
net habe. Die platonische RepnUik, sagt er p. 19., ist nach Pia- 
ton selbst Rep. V* p. 471. C. ff. keineswegs ein absolut unausführ- 
bares Ideal, sondern es wird die Möglichkeit eines solchen Staa* 
tes Ton ihm in der Thai in Aussicht gestellt und selbst die Mittel 
dazu angegeben. Daher könnte es Piaton eigentlich gar nicht in 
den Sinn kommen noch einen andern Staat zu zeichnen , zumal da 
er ausser der Idee gar nichts Reales anerkennt. Allein auch die- 
ser Einwurf ist, genau betrachtet, nur ein blendender. Allerdings 
geben wir zu, dass der Philosoph selbst eine absolute Unausfuhr- 
barkeit seines Idealgebildes nicht statuirte. Allein die Möglich- 
kdt soner Verwirklichung »war ihm doch nur eine hypothe- 
tische, und wamm er die Bedingungen derselben im Leben der 
gegebenen Wirklichkeit für unerfüllbar ansähe, darüber hat er 
ttch nicht nur in mehrern Stellen der Republik, namentlich auch 
Üb. V« p. 47 L ff., sondern auch in den Gesetzen , und mit beson- 
derer Bestimmtheit und Klarheit im Politicus S. 297. B. ff. ausge- 
sprochen, wo er dann auch eben den zweiten Staat , welcher sich 
der weisesten Gesetze und Einrichtungen zu erfreuen habe, als den 
wirklieh besten bezeichnet hat. Warum soll er nun aber eben 
diesen letzten nicht haben darstellen und die Gesetze nicht ange- 
ben wollen, die seiner Ueberzeugnng nach zu solcher Vollendung 
fuhren könnten? — Irrthümlich nimmt daher auch unser Verf. 
an , Piaton habe , falls die Gesetze ein Werk seiner Hand wären, 
die Darstellung des Staates, die er in der Republik mit gutem 
Vertrauen als die einzig wahre gegeben habe, in diesem Werke 
als unausführbar durch eine praktischere ersetzen wollen. Denn 
nicht verdringen, nicht ersetzen, sollte das Werk der Gesetze den 
idealischen Staat, sondern nur neben diesen treten, wie denn auch 
beider Werke Ideen recht wohl neben einander bestehen können, 
ohne sich gegenseitig einander zu vernichten. ^ Doch noch einen 
neuen Grund weiss der Verf. aufzufinden, um es unwahrscheinlich 
finden zu lassen, dass Piaton selbst Urheber des Werkes von den 
Gesetzen sein könne. Die im fünften Buche S. 745. S. ff. von den 
Philosophen hingeworfene Aeusserung nämlich, dass sich schwer- 
lich jemals alle Bedingungen seines einzurichtenden Staates zu- 
sammenfinden dürften, bietet ihm sofort zu der Folgerung 6el(^- 
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genheit^ das« also auch die Darstellung in den Gesetzen nur ein 
IdeM) ein naQaSsiyiia^ wie die in der Republik , sein solle, and 
daraus leitet er dann den Schluss ab , dass swar Piaton ^ wenn er 
wirklich Verf. des Werkes über die Gesetze sei , als er die Repu- 
blik schrieb , an der Ausführbarkeit seines Ideals nicht gezweifelt 
habe; als Verf. der Gesetze dagegen in das neu entworfene Bild 
des Staates kein rechtes Vertrauen habe setzen mögen. Als ob 
nicht eben auch der beste Staat der Wirklichkeil für die übrigen 
ein nagidBiypLa wSre, und insofern er sich der Idee möglichst 
.nähert, nach seiner Vollendung gerungen werden musste! Und 
wenn Piaton das Vorkommen aller Bedingungen in der Wirk- 
lichkeit des Lebens bezweifelt, hat er denn damit die besten Ge- 
setze und ihre Wirksamkeit in dem ihnen entsprechenden Staate 
sogleich aufgehoben und für völlig unmöglich erklärt? Stimmt 
nicht ohnehin mit dem Allen genau zusammen , was im Politicus 
an der angeführten Stelle von dem besten und vollkommensten 
der wirklich möglichen Staaten gelehrt wird? — Demnach ist 
Alles, was der Verf. vorbringt, um suis dem Zwecke der Schrift 
zu erweisen, dass Piaton sie nicht könne geschrieben haben, nur 
scheinbar, und löst sich bei näherer Betrachtung und sorgfältiger 
Vergleichung der wahrhaft platonischen Ansicht und Lehre in der 
That in ein Nichts auf. 

Doch fragen wir weiter, was Hr. Z, § 4. über die Methode 
der Schrift vorbringt, um darzuthun, dass dieselbe von Platoa 
nicht könne abgefasst worden sein. Es findet aber derselbe hier 
abermals in ihr viel Unplatonisches. Als eigen thümlich nämlich 
und charakteristisch für die Methode der platonischen Philosophie 
bezeichnet er die Anschauung der Idee in ihrer von den Gegen- 
sätzen der Wirklichkeit buberührten Reinheit, wonach sie nicht 
tief in die Erscheinongswelt eingehen könne, sondern, obwohl 
derselben au ihrer concreten Erfüllung immer bedürfend, sich 
doch ebenso immer wieder aus ihr !n sich selbst zurückziehe. 
Daher könne sich eine Abweichung von der platonischen Methode 
auf doppelte Weise kund geben, erstlich durch detaillirtere syste- 
matische Ausführung, und zweitens durch eine. mehr bloss empi-' 
risclie Auflassung des Gegenstandes; denn in beiden Fällen fehle 
jenes Ineinanderspielen der Idee und der Erscheinung, welche 
dem Piatonismus als eigenthümtlch angehöre» Und allerdings 
wird Niemand ableugnen wollen, dass sich bei der Darstellungs- 
und Behandlungsweise philosophischer Aufgaben im Piaton überall 
die Herrschaft der Idee geltend macht. Aber darum möchte es 
doch keineswegs unplatonisch zu nennen sein , wenn der Betrach- 
tung des empirisch Gegebenen nach Umständen auch ein grösse- 
res Feld eingeräumt wird, wie unser Verf. zu thun geneigt isL 
Denn wäre dieses der Fall, so würden manche bedeutende Werke, 
wie z. B. Euthydemus, Cratylus, Timäus, nicht ohne Bedeukefi 
der Reihe platonischer Schriften einverleibt werden können ^ ja es 
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wurde selbst ein Theil der Schrift über den Sl«»t in Gefahr gert- 
tlieii , sein Anrecht aiif den Ruhm platonischer Abkunft lu ver- 
lieren. Genug also, wenn das dem Kreise d«r Erfiihrunf eat« 
liomniene und der Betrachtung unterworfene Game von einer Idee 
durchdrangen und auch in seiner weitem Auselnandersetauog von 
derselben zusainmengehaUen und getra^ren wird. Allein ebca 
diesa ist es, was unser Kritiker in den Büchern Ten den Gesetaeo 
von S. 2'>. an gänzlich veroHsst. Der erste Theil des Werkes bia 
zum IV. Buche S. 703. E., worin nach Lib. III. p. 702. A. gezeigt 
werden soll : nag not &v nokiq agi^t« olxelf] xiel lilqi mtdg &v 
Ttg ßiktLöTüL tov avxov ßlov diayoi; erscheint ihm mangelhaft, 
weil nach der Lib. I. p. 632. E. gegebenen Andeutung die einzel- 
nen Tugen<ien hatten aufgezeigt werden sollen, durch welche daa 
Gliick und die Wohlfarth des Staates bedingt sei, während dann 
die Gesetze in ihrer Beziehung auf die Tugend hätten dargestellt 
werden müssen. Diess sei nun aber nicht geschehen, indem der 
erste Theil gar nicht alle Tugenden durchmustere und nicht dap- 
- zuthun versuche, dass Tugend überhaupt der Zweck der Gesetz- 
gebung sein müsse. Auch stehe das dritte Buch nur in sehr 
lockerem "Zusammenhange mit den zwei ersten Bachern , u. s. w. 
Allein alle diese Einwürfe und Aeusserungen des Tadels fallen unsera 
Bedünkens auf den Verf. selbst zurück, der die Aufgabe des ersten 
Theiles und die Art ihrer Ausführung nicht richtig erfasst hat 
Vor Allem muss nämlich zur richtigen Würdigung der platoni- 
schen Darstelhmgsweise in diesem Werke bemerkt werden, daaa 
dieselbe, indem sie sich mit factisch Bestehendem beschäftigen 
will, auch von factisch Gegebenem ausgeht und sich daran hal- 
tend zum Allgemeinen emporschreitet. Es wird daher nicht von 
dem Idealen zum Realen übergegangen, sondern vielmehr der um- 
gekehrte Weg eingeschlagen, indem aus der Betrachtung und Wip- 
dfguog bestehender griecliischer Verfassungen zu dem Idealen aofge- 
atlegen wird, was den Gestctzgeber bei dem Versuche, den möglicbat 
besten Staat unter factisch gegebenen Verhältnissen zu gründen, 
leiten 4ind führen* soll. Warum dieses so sei, lässtsich theilweiae 
aus der merkwürdigen Stelle des Timäus p. 29. B. C. erkennen, wo 
ausdrücklich gesagt wird , dass die Darstellung und ihre grössere 
oder geringere Gewissheit von den Dingen selbst abhängig sei, 
von welchen sie Erklärungen gebe, mithin auch aich denselbea 
anschliessen müsse. Wie demnach im Timäu^ die Darstellung sieh 
im Gebiete der Wahrscheinlichkeit hält, so.schlieesi sie sich hier 
unmittelbar an das wirklich Bestehende und factisch Gegebene an. 
Allein dazu kommt noch ein anderer Umstand. Platona Gesetze 
selbst stehen nämlich wesentlich auf soloiiischem und ütTe^haiipt 
attischem Boden, und stimmen daher auch in vielen Fällen mit den 
attischen Gesetzen überein. Allein -der Staat , in dem er sie gel- 
tend machen will, soll entfernt sein von ionischer und attischer 
Leichtfertigkeit ; er soll wesentUeb dorischen Charakter an steh 
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iTBgen 9 aber mit «ttischer Bildung vereint*. Somit wird demnach 
Ton der Betrachtung djes Dorismus ausgegungon, und gezeigt, wie 
die in ihm sich offenbarende Tcniperamentstngend der Tapferkeit 
niit der owtpQoevvr) vereinigt und dabei Einsicht und Weisheit 
leitende Fahrerin sein müsse. Denn der wiriciicliie Staat des Pia- 
ton beruht auf dem nach den Gesetzen der Weisheit gestaiteten 
f egänseitigen Durchdringen der iv$Qsla and iSmq)Q06vvii , welche 
von einander getretint nur in tiiie xtxxia ausarten, und deshalb ist 
ihm auch die wahre Staatskunst nichts anderes, als die Kunst beide 
Temperamente im Staate gehörig zu mischen und zur Einheit zu 
verbinden, damit derselbe Einheit, Uebereinstimmimg mit sich' 
i^lbst, und Harmonie gewinne. S. Politic. p. 308. A. sqq. ujmI 
dazu unsere Proiegomena S« 83. sqq. , wo die Sache bestimmter 
entwickelt wird. Diess nun eben bildet denn auch wesentlich die 
Gnindiage des ^esammten ersten Theiles, in welchem allerdings 
die Basis gegeben wird, auf welche die Gesetzgebung des besten 
Staates der Wirklichkeit, der aber dem Platqn imBier .n»r ein grie- ' 
chischer ist und auch nur sein konnte, ihrer ganzen Gestaltung 
nach nilien mnss. Und hat man dieses gefasst, so ist es leicht, in 
der scheinbaren Unordnung des Qesprachs die schönste Ordnung 
zu gewahren, obschon tiicht verkannt werden mag, dass einzelne 
Partien vielleicht; noch mehr in ein helles Licht gestellt, andere 
dagegen ^mehr kurz und präcis behandelt »ein würdeti, wenn Pla- 
tott selbst die letzte Hand an das Werk hätte legen können. ' Aber 
auch selbst in dem gegenwärtigen Zustande darf die Anlage des 
kränzen eine wahrhaft künstlerische genannt werden , wenn auch 
der Gang der Darstellung, wie es ja auch in iSolchen Kunstwerke^ 
«ein ifoli, nicht ein afigeafälliger ist; u^nd zu verwundern ist es iu 
der Thaty wie unser Kritiker nicht den Versuch gemacht hat, tie- 
fer in das Ganze einzugehen , um den Zusammenhang iea EinzeL 
jien ztt erkennen« Es schreitest aber die Eut Wickelung, so viel Rec* 
iirtheilen kann, auf folgendem Wege vorwärts. Gleich vom Anfange ^ 
des ersten Baches an werden wir mitten in die Sache eingeführt. Das 
Gespräch hat sich auf den cretensischen Staat hingewendet Der 
Cretenser, von dem atheniensischen Gastfreunde über den Zweck der 
eretischen Gesetzgebung tind Staatseinrichtungen befragt, ervvle- 
dert, dass Alles auf Krieg und Tapferkeit berechnet sei. Denn überall 
^ebe es Krieg, und besitze man daher keine Tapferkeit, so sei 
'«hch AUes für verloren zu achten. Diess ist also die Behauptung*, 
von.weleher ausgegangen wird; Tapferkeit, sagt der Dorier, das ist 
der Zweek der Gesetzgebung. Allem diesen Satz bestreitet der 
Athenieoser, indem er zeigt, dass die kriegerische Tapferkeit eine 
emeltige, ni^Bgelhafte Tugend sei, und er geht hierbei, offenbar 
sehr platonisch, von dem Zustande des einzelnen Individuums aus, - 
mit welchem er den Zustand des Staates zusammenstellt. Krieg, 
Kampf, meint er, findet nicfit bloss nach Aussen, sondern aucfi im 
Jnnem statt, sowohl bei dem einaeltten Mensehen, als bei dem 

3* 


86 Phlloiiopliie. 

8(ai(e« Und hier fat danjentf e, was nun 8(ege fthrt , gleichnm 
das Gegenituck der kriegerischen Tapfericeft , nichts Anderes als 
Besonnenheit und MMsstgung {ömfpgoövvti), durch die allein Selbst* 
Überwindung mSgllch wird. Erst wer sie besitit, der ist gegen 
seine Innern Feinde, gegen Aufruhr und Sturm der Leidenschaft, 
geschf^tst, sowie die Tapferkeit gegen inssere Feinde Schnts ge- 
wiihrL Sie allein sichert auch dem Staate seinen Innern Frieden 
nnd In Vereinigung mit der Tapferkeit seine Einheit und Harmo- 
nie. Und das l8t eben auch die Hauptaufgabe des Gesetsgebers, 
dsM sein Staat Eins werde. Darum muss in demselben Tapferkeit 
mit MHmsigung gepaart erscheinen; und die redite Vereinigung 
beider geschieht durch Weisheit (tppcttfi^tft^) ; das Resultat davoD 
Ist die vollendete Tugend, die sich in Gerechtigkeit offenbaret. 
Hierauf muss aUo alle Öesetsgebung gerichtet sein! Denn nur so 
gelangt der Staat su den grössten Gütern , die wahrhaft göttlich 
sind, das heisst^ lu dem Beslts der Tugenden, an deren Spitse die 
'Weisheit und Mfissigung stehen, welche Im Verein mit der Tapfer- 
keit endlich die Gerechtigkeit erzeugen, und durch die auch der 
Werth der irdischen Guter bedingt wird (B. 1. bis S 630. E.). — 
Somit wird denn gleich von vorn herein gezeigt, welches der 
Grund alles Heiles und aller Wohlfarth des Staates nnd mithin 
auch die Grundlage seiner Gesetzgebung sei, nnd ausdrucklich wird 
dabei (S. 630— 632. C.) erinnert, wie der Gesetzgeber ttberatl 
hierauf zu achten und seine Gesetzgebung danach lu gestalten 
habe« Ueberall soll nSmlich der Sinn für Tugendhaftigkeit ge- 
weckt uud aufrecht erhalten werden, und aile Gesetze, wie die 
über die Ehe, fiber Erzeugung und Erziehung der Kinder, fiber 
Umgang und Verkehr, über Bigenthnm und Erwerb n. s. w. sollen 
lediglich dahin abzwecken. Diess also ist die Einleitung zu dem 
ganzen Werke, und bezweifelt kann es nicht werden, das« In Ihr 
die philosophische Grundlage zu demselben enthalten Ist, was 
Hr. SS, merkwürdiger Weise übersehen zn haben scheint. AHer- 
dings wire vielleicht dabei eine grossere Ausfuhrfichkeit gans an 
ihrer Stelle gewesen, nnd fast scheint es, als wenn wir hier nur 
allgemrine Gnmdaüge vor uns hatten, denen Ihre weitere Ans- 
fthruttg noch hat zu Theil werden sollen. Aber demohngeaditet 
ist offenbar^ was der Philosoph gewoUt hat, und keineswegs lisst 
«ich behaupten, dass den Gesetzen eine philoeophisdie Unterlage^ 
fehle. Vielmehr finden sich hier gana dieselben Ideen vor, £e 
wir auch im Politicu», obschon auch da knn genog, dargelegt ftmr 
den. Hinzugefügt wird übrigens noch, dass lur Anfreäithaltna^ 
solcher Institutionen Aufsdier bestellt werden solien, ansgeaeich* 
aet durch Einsieht und riditiges Urtheil, damil Verstand nnd Weis- 
heit das Gänse durch das Band der Beaowettkeil nnd C cre ch tigk^ 
ao bmge wie m5glieh zusammenhalte^ eine B&nrMitnng, weiche der 
Verl der Gesetse Lib. Xli. p. 960. B. avch wirkiidi las Übe» tre- 
ImBsal.— So ernebt sich ab* mit valler BvideM, dMZ Piati 
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Bweiter, d. i. in der Wirklidikeit ToOkommener Statt, Iq der 
That auf einer Idee, das ist, auf einer idealischen Ansicht der 
wirklichen Griechenwelt ruht, und keiueswegs einem rohen Enipi<» 
rlsmus seinen Ursprung verdankt. Seine erste Grundlage solle« 
sunachst bilden die beiden Teroperamentstugendeu , die sich ia 
der Griechenwelt wie in Gegensätzen hervorthaten, die dvögila 
und CiotpQoövvfi in innigster Durchdringung und Vereinigung, 
Das Band aber, wodurch beide verknüpft werden, soll sein die 
Weisheit, und die Geburt solcher Verknüpfung die Gerechtigkeit 
Der Zweck des Staats aber besteht eben in der Aneignung der 
Gesammttugend, in welcher die göttlichen Guter zu suchen sind^ 
durch deren Besitz wiederum die irdischen Güter ihren Werth und 
ihre Bedeutung erhalten. — Diess also ist die allgemeine Ansicht 
von der Grundlage und dem Zwecke des Staates , wie solche im 
ersten Buche im kurzen dargelegt wird. Allein von dieser allge- 
meinen Ansicht lenkt sich allmählig das Gesprach wieder ab. Es 
wird zurück gekehrt auf die Betrachtung der dorischen Staalsin- 
stitutionen und der attischen Sitte und Weise, und so an augen- 
scheinlichen Beispielen gezeigt, wie die beiden Tempeiameuts* 
lügenden durch die Gesetzgebung zu verbinden seien und welche 
Mittel dazu angewendet werden köqneu. Denn dless ist ja eben 
nach Piatons Crtheil diejenige Aufgabe, welche der Gesetzge* 
her des besten Staates vor allem zii lösen hat. Falsch ist H daher, 
wenn Hr. Z, erwartet, Piaton solle von hier an die einzelnen Tu- 
genden durchmustern und sie mit Anwendung auf den Staat ia 
Betrachtung ziehen, hierauf aber die Gesetze in ihrer Beziehung 
auf die Tugend darstellen (S. 7.)i wodurch.die richtige Ansicht voa 
dem Gange des Gesprächs geradezu verkehrt wird. Auch hat der 
Schriftsteller selbst diess keineswegs so angekündiget Der Um- 
stand nun , dass die Betrachtung des Gegenstandes an die Beur- 
tlieilung von dorischer und attischer Sitte und Weise angeknüpft 
wird, giebt freilich dem Geapräjche oft eine gewisse Breite, und 
hie und da acheint es sogmr vom rechten Wege abzuschweifen. 
Halt man indessen dabei den weniger scharf hervorgehobenen 
Grundgedanken fest, so wird auch Niemand verkennen, dass das 
Ganze trotz der einzelnen M€ugel, die sich daran hervorthun, 
dennoch wahrhaft künstlerisch geordnet und gestaltet ist. Von 
S. 633« an werden nSmlich zuerst die zur Tapferkeit dienlichen 
Einrichtungen der dorischen Staaten einer Beurtheilung unter- 
worfen. Es wird gezeigt, dass diese Tapferkeit eine einseitige 
und mangelhafte sei, indem sie nicht die Selbstbeherrschung in 
sich einschliesse. Von der Selbstbeherrschung aber wird bemerkt, 
dass diese zwar dort durch gewisse Mittel beabsichtiget werde; 
allein es seien diess nicht die rechten , indem sie einerseits viele 
Machtheile mit sich fahren, und andererseits nur eine erzwungene, 
nicht aber eine freie Haasiguiig und Selbstbeherrschung bewirken, 
und aaebgewieaea wird diess sedaaa aa dem Beispiele voa dea 
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TrinkgeUifeii und der Trunkenheit Dies» bietet hierauf V^riii- 
lastsung^ überhaupt von der rechten lildting und Zaeht dtireh E#r* 
aiehung und durch musiarhe Künste zu reden, eine Partie, welche 
beim ersten Anblick als Bpisodc erscheint, ^enau genommen aber 
echt künstlerisch dermaaasen elngefngt !»t, dass sie sich, wihrend 
sie selbst einen Ilauptgegenstand behandelt, an die Eawahming ei- 
ner Nebensache anschliesst. Der hierbei au Grunde liegende 
Hauptgedanke ist aber dieser, dass alle Erziehung und Bildung 
darauf hinzuarbeiten habe, dass der Mensch In sich selbst frei 
trerde und sich beherrschen lerne. Darum scheinen denn auch 
die Trinkgelsge und das Trinken nicht aufgehoben werden zu mllis* 
aen, sondern sollen vielmelir dazu «dienen, dass sie einestheils zur 
Selbstbeherrschung Terhelfeh, andererseits aber auch dem Oe- 
aetzgcber Gelegenheit bieten, Charakter und Sinneswcise der 
Bürger kennen zu lernen. Dieser Gegenstand wird besonders im 
zweiten Buche ausführlich besprochen , indem eben hier die Br* 
wähuung der Trinkgelage benutzt wird, um überhaupt von- der 
gesammten Erziehung zur Tugend und ron ihren Mitteln, nament«* 
lieh von Gesang und Tanz, die am meisten den Sinn fär Harmonie 
wecken, in grösserer Ausdehnung za handeln. Nach dieser Aus- 
einandersetzung wird endlich im dritten Buche mit einem raacbcn 
Uebergange sofort zu einer historischen Mittheilnug über die ver* 
schiedenen Staatsformen fortgeschritten. Allein offenbar ist es, 
dass dieselbe den Zweck hat, das Einseitige und Verfehlte in 
ihuen nachzuweisen, und den Satz ^n crliärten, dass alles Heil 
des Staates am Ende dadurch bedingt sei, dass er erstlich innere 
Einheit und Harmonie besitze (Verbindung der Tapferkeit und 
Besonnenheit); znveitens^ dass er Freiheit geniesse (freie Bildmig 
durch Gesetze und Einrichtungen besitze); und drittene^ dass er von 
Weisheit regiert und geleitet werde^ d. i., die fTeisheit (^Qowfit^) 
als Ftlhrerin an der Spitze habe , um so durch Vereinigung aller 
Tugenden zar Gerechtigkeit zu gelangen. Demnach wird denn 
auch endlich seine Verfassung bestimmt, welche ebenfalls den 
Charakter der Mässigung an sidi tragen und sich daher ebenso 
\Wk unbegrenzter Alleinherrschaft als von zügelloser Velksherr- 
schalt entfernt halten soll. — Nach diesen Ausehiandersetznngea 
wird dann zum zweiten Tkeile übergegangen, und zonachst B. IV« 
704. A. — 712. A. die Verhaltnisse dargestellt, nnter denen 
der neue Staat gegründet werden soll; und darauf B. IV. 712. A» 
— V. 734. E. die Grundsätze entwickelt, nach welchen dfe^Ge- 
eetzgebnng zu verfaliren hat, wobei namentlich auch über die den 
Gesetzen beizugebenden Proomien daa Nöthige bemerkt wird. 
Vm B. V. 734. B. endlich beginnt die eigentliche Gesetze- 

bmg. Dieses also ist die Ideenreihe, welche sich dvrtfc 

den ersten, gleichsam einleitenden und philosophischen Theil on- 
acres Werkes hindurchzieht Und wem kennte es wwhl naeh 4ie- 
Darstellung verboiigen aeki^ auf wekhe Wd»e das Gnsne ge* 
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•rdaet und daa Binsielne untoreiiHinder Terbnnden itil Odcr^wer 
möchte behaupien , dasa Piatons Gesetze nicht auf Tiigeodhaftig« 
keit ruhea und darauf abzielend Und auch der Vorwurf der 
Maofelhaftigkeit kann genau genenunen diesen Theil des Werkes 
nicht treffen. Denn dass die Gerechli^keit^ welche auch hier, wie 
in der Republik, als die vollendete Tugend in ihrer Oesammtheit 
bezeichnet wird, nicht einer besondern Darstellung gewürdigt 
wird , das kann Im Grunde keinen Anstoss geben , da sie ja eben 
suictzt im wirklich yoUendeten Staate sich facUsch darstellen und 
mit ilün von selbst erscheinen mv^a. Eben so wenig durfte eine 
nähere Zeichnung der tp^ovi^^iiq oder Weisheit erwartet werden, 
indeni sie als leitende Ftihreriabei der Gesetzgebung in den Ge- 
setzen selbst mit ausgeprägt erscheint, und es sich ganz und gar 
nicht um eine Characteristik des Getetzgeoers , sondern nur um 
die-Gesetze selbst handelt. Zu dem konnte wohl Pla'ton nach der 
Abfassung der Politia von den Lesern des spätern Werkes crwar^ 
ten, dass sie der dort gegebenen Erläutermigen und Auseinander- 
setwingeD ^elngedenk sein würden^ und somit sich auch aus diesem 
Grunde eine breitere Auseinandersetzung des Gegenstandes er- 
sparen« — Wenn nun aber, diese Ideen über die Grundlage der 
Gesetzgebung hie und da weiter, als sonst geschieht, ausgespon- 
ne'n und selbst die Entwickelniig davon nicht so ganz in einem 
Zuge ausgeführt wird , so kann das verschiedene Ursachen haben« 
Zuerst hat nämlich die populäre Darstellung der Sache mit dazu 
Veranlassung geboten. Ausserdem liegt auch wohl eine Ursache 
davon darin, dass der Philosoph nicht, wie gewöhnlich, von der 
Idee ausgehend das Einzelne an dem fortlaufenden Faden dersel- 
ben verknüpft, sondern vielmehr von dem EmpUischen und Er- 
fahrungsmässigen zur Allgemeinheit der Gedanken und Ideen zu 
gelangen sucht. Und wohl mag es zugegeben werden, dass auch die 
NichtvoHendung des Werkes davon vielleicht einjge Schuld trägt. — « 
Was den zweiten Theil der Schrift, welcher die eigentliche Ge-' 
setzgebung enthält, angeht, so gesteht Hr. Z* S« 27. selbst ein, 
dass hier mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theile sich 
flnde, indem die. Anordnung der Hauptmassen eine natwliche von 
den Grundlagen des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne 
fortselireitende Sachordnung äei. Nur meint er es als unplatonisch 
bezeichnen zu müssen, wenn sich ein grosser Theil des Werkes mit 
speolellen und zum Theil ganz äusserlichen und kleinlichen Bestim- 
mungen befasse, die für die Darstellung der Idee nicht forderlich 
oder nothwehdig scheinen. Dazu ist Indessen Hr. Z, selbst den 
Beweis schuldig geblieben ; und wenn er sich auf Piatons Aeus* 
serung Ini Politikus S. 294. ff. bezieht, wonach der wahre Herrscher 
sich zu richten habe, um sich nicht durch feststehende Gesetze die 
Hände zu binden, so hat er offenbar damit zwei ganz verschiedene 
Dinge, die Plato selbst wohl unterschieden hat, absichtlich oder 
unabäbchtiich verwechselt« Denn Piaton redet an der angezogenen 
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Steife ja nur Ton dem Tollendeten Hemeher, dea er ilberbaopt 
ohne gegebene Gesetse will hemcheo lassen , und das slimmt 
^nx ^enaii mit Le^^ IX. p. 874. E. — 875. D. snsanmen, wie 
rieh Hr. Z. bei ^nauerer Betrachtang der Stelle gewiss leicht 
übersengen wvd. Eben so können wir es nicht für richtig halten, 
wenn Hr« Z« p. 29» meint, Piaton habe diese Einsdnheiten auf 
eine seiner unwürdige Art insamroengestellt , indem sie nicht aus 
dem Begriffe des Staats henrorgehen, sondern gana wie in einer 
positiven Gesetsgebung rereinselt und empirisch an einander ge- 
reiht wurden , so dass die wahrhaft wissenschaftliche Entwicke* 
Inng fehle. Dass nimlich die Gesetse wie in einer positi? en Ge- 
setsgebung gegeben werden, muss wohl demjenigen begreiflich 
sein , der des Zwecks der Schrift eingedenk geblieben ist. Das« 
dieselben aber ohne alle Verknüpfung einer hohem leitenden Idee 
hingestellt seien, glauben wir leugnen au müssen, indem allerdings 
der Begriff des Staates und der Gesetse auf der Idee der Gesammt- 
tngend und ihrer Verwirklichung im bürgerlichen Zusammenlebe» 
durch und durch ruhet, woran eben auch die dem Verf. befremd- 
liche Manier erinnert, jeder Verordnung eine begründende 
Sinidtung voraussusdiickefi. Allein eben dieses Verhaltaiss 
beider Hanpttheile des Werkes su einander findet der Verf. nicht 
auf platonische Weise erörtert. Die platonische Methode , meint 
er, habe erfordert, dass indem, was der erste Thell allgemein 
aufstellt^ das Besondere des sweiten Theiles bereits vorgebildet 
war und sich auf einfache dialectische Weise «us dem AUgemei- 
neu durch Ausbreitung seiner Momente gleichsam Ton selbst ent- 
wickeile. Statt dessen sei aber im ersten Theile nur der gana for- 
male Grund^ats aufgestellt, dass der Staat besonnen sein, 6m f. 
so'^ohl im sittlichen Verhalten seiner Bürger als in seiner Verfas- 
sung immer das rechte Maass halten solle« welches Maass aber wie- 
derum gar nicht bestimmt und für den einaelnen Fall der Reflexioii 
überlassen bleibe. Allein dieses Urtheil des Verf. beruht wiede- 
rum auf dem ginalichen Missrerstande der ersten Abtheilung des 
Werkes. Denn allerdings wird hier die Basis gegeben, auf wel- 
cher der Staat mit seiner Gesetsgebung ruhen müsse, nimlich auf 
Tapferkeit und Besonnenheit in ihrer gegenseitigen Durchdringung 
und Verbindung mit leitender Weisheit und Einsicht, wodurch 
allein erst die Gerechti^eit gewonnen werde. Wenn indeaacs 
dieser Gedanke weniger dialectisch in Anwendung gebracht wird, 
als B. B. in der Republik geschieht, so liegt diess in dem Wesen 
und der Bestinunung des Werkes selber, was ja überhaupt mehr 
eme empirische Unterlage Teriangte. Und somit erledigt sich 
denn unseres Erachtens, was der Verf. ron S. 23 bis S. 31. 
g^en die Methode der Schrift beigebracht hat, um den Vor- 
wurf der Unordnung und des Mangels an Dialektik xn begrün- 
den. Wenn indessen das Ganae noch Manches au wünschen übrig 
lisst) wie wir nicht f erkennen mögen, so linde dieaa adne BAU- 
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mng allerdings wohl anderewoher, wie wir w^er nntte zeigen 
werden. -^ 

In dem folgenden Capitel: Veber den Inhalt der Schrift 
van den Gesetzen im Einzelnen , theiit der Verf. mehrere gute 
und treffendie Bemerkungen, aber auch viel Schillerndes und Fai-> 
Bches mit. Es würde zu weit fuhren , wenn wir die Ton ihm be- 
merkten angeblichen Abweichungen von platonischer Sinnesweise 
einzeln in Betrachtung ziehen wollten ; daher nur Einiges, um zu 
zeigen , wie diesen Einwürfen isu begegnen sein dfitfte. Hr. Z. 
macht es dem Schriftsteller S. 32. u. f. zum Vorwurfe, dass er die 
Trunkenheit als ein Mittel der guten Erziehung anpreise. Allein 
nicht die Trunkenheit, in ihrem Uebermaasae , sondern die Trink- 
gesellschaften und den missigen Genuss des Weines will er als ein 
solches betrachtet wissen. Fetner sagt er, die rigoristischen Aeusse-« 
rungen über die Päderastie ständen im Widerspruch mit denen in 
der Republik und im Phadrus. Wie aber, wenn in diesen Schrif- 
ten die Sache von verschiedenen Seiten angesehen wird ? und ist 
es nicht gar oftl)ei Piaton der Fall, dass er denselben Gegenstand 
von Terschiedeuen Standpunkten aus verschieden beurtheiltl 
Dann soll das wiederholte Lob der spartanischen Verfassung mit 
der Stelle de Rep. VIll. p. 547* D. ff. im Widerspruche stehen. 
Als wenn nidit dieselbe auch anderwärts vom Piaton gepriesen, 
und dennoch auch wiederum, wie in den Gesetzen oft genug auch 
geschieht, von anderer Seite getadelt würde. Fcfrner soll in der 
ersten Abtheliung des Werkes nur von der Besonnenheit ausführ- 
licher gehandelt sein, wahrend doch Piatons Ethik in den vierCaur- 
dinaltugenden zusammengefasst sei; es werde daher, meint der 
Verf., der Besonnenheit eine viel bedeutendere Stelle als sonst 
angewiesen. Wiederum offenbares Missverständniss , wie sich 
aus dem Obigen von selbst ergeben muss. Ferner ist es dem 
Verf. anstössig, dass in den Gesetzen die einzelnen Tugenden in ih- 
rer Trennung und Scheidung betrachtet werden, weil solche Tren- 
nung nach Piatons Lehre nicht Statt haben könne ; insbesondere aber 
nimmt er Anstoss an dem zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit 
statuirten Gegensatze.* Allein wird denn nicht gerade dieser letztere 
Gegensatz auch anderwärts vom Platon^ namenthch in dem Polili" 
ltu8^ gemacht? und lehrt nicht auch unsere Schrift in völliger lieber'« 
einstimmung mit andern platonischen Schriften , dass die Tugend 
insgesammt als Einheit im Staate und seinen Gesetzen ausgeprägt 
erscheinen müsse? Und sollte der Philosoph die anderwärts bereits 
gegebene philos. Auseinandersetzung der Lehre vontten Tugenden 
und ihren Gründen hier, wo es sich allerdings zunächst mehr um 
eine populäre Darstellung der Sache handelte , weitläufig wieder- 
holen? -r- Tadelnd erwähnt ferner der Verf., dass jene drei 
Stände des idealen Staates, welche den drei Kräften der Seele 
entsprechen, nicht auch hier erwähnt werden, sondern eine davon 
gpnz abweichende Staatsordnung gegründet werde. Allein wie 
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pem Punkte erwarten? Wird ja doch in den Gesetzen nicht ^i» 
Idealer Staat aitf^eftihrt, sondern ein Gebäude erriditei, zu wel* 
ehern eine historische Grundlage geboten sein solL — Nicht viel 
anders verhilt es sich mit dem Einwurfe^ daas das Urtheil über die 
Staataformen in den Gesetzen ganz anders laute als anderwikta* 
Denn dass Platon darüber nach den verschiedenen SiiHdpuolcteo, 
die er fassen konnte, gans verschieden geurtheiit hat« ist ein« 
ausgemachte Sache, welche wir auch in unsern Prolegomenen aima 
Polüicusß, 96. u. ff. besprochen haben; und somit wäre vielmehr, 
die Frage au beantworten gewesen, warum' er in den Geaetae« 
gerade so und nicht anders geurtheiit habe. Nichtssagend ist es 
ferner, wenn das Staatsgebäude der Gcsetse ein imptatoniachea 
genannt und deshalb getadelt wird, weil De Rep. V. 451. C. VUL 
544. A. u. a* die Einrichtungen des besten Staates für die allein 
rkhCigen erklärt werden. Deiin es leuchtet ein , dasa solches j% 
eben nicht dem idealisch besten Staate angehört , soadern för die 
Wirklichkeit aufgeführt wird, also iu solcher inmier noch plato- 
nisch sein kann. — Was ferner von S* 40. an iiber die tiefge- 
hende Yerschiedeuheit-der politischen Ansichten Piatons kn Po/i- 
Uku8 und in den Geselzeii bemerkt wird, das lassen wir ali 
unhaltbar, füglich auf sich beruhen« Denn Aach unserer 
Ueberzengung gtebt gerade der PolUikus^ richtig verstanden, mm 
deutlichsten den Standpunkt an , aus welchem das Werk von den 
Gesetzen beurtheilt sein will« und bestätigt, wenn irgend ei» 
anderes , die Authentie desselben in evidenter Weise« — Noch 
eine Eigenthümlichkeit unserer Schrift findet endlich der Verf* & 
42* in dem gänzlichen Ignoriren der Ideeiilehre, waasich in ihm her* 
Torthue. IJiid ohne Zweifel ist diess eine ganz richtige Bemerkung« 
Allein einen Grund^ die nichtplatonische Abstammung desselben au 
beweisen, giebt sie dennoch nicht her. Denn Piaton hat in dieaeoi 
Werke diese Lehre seinem Zwecke gemäss nicht beriihren mögen, 
obschon er sie im Flintergrnnde gehabt. Ganz auf dieselbe Weise 
verfährt er auch im Politikus^ wo er den vollkommenen StmaÜ- 
mann beschreibt, und die verschiedenen Staaten schildert. «^ 
Die Steile im X. Buche S. 896. ff., wo von einer bösen Weltaeele 
die Rede ist, ergreift, wie au erwarten ^ unser Kritiker ebeofalh, 
um ein schlagendes Argument für den Anliplatonismns de« Wexw 
kes beizubringen. Und dennoch ist diese Ansicht der Sache ao 
ganz platonisch; nur dasa man nicht an eine böse Weltseelc ImOe-« 
gensatze zu einer andern guten dabei au denken bat, wie Hr. Z. 
mitandern thut, sondern vielmehr die eine Weltseele iin Zustande 
ihrer Verschlimmerung,' wo sie, wie die menschliche Seele, sich 
durch den sinnlicheren Theii derselben zu dem Bösen hat hin- 
reissen lassen , verstehen muss. Dess diese Lehre echte Lehre 
des Piaton sei, haben wie wir im Kurzen zu zeigen versucht iu un« 
acrn Prolegomenen zum PolUicm S. 115 ff.; und es giebt ia der 
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fbat keinen Grand, sie alg Piaföns «nwnrdig zu verwerfen^ ob« 
sction auch Schelting in seinen philosophischen Schriften Bd. 1« 
S. 452* daran Anstoas genoitmien hat, meinend, daaa dem Piaton 
die Materie an sich ein iirspriingliches Gott »lideratrebendes find 
darum an aicfi. böses Wesen sei, was unserer Uebersetigiin^ naoh 
ebenfaiifi nicht angenommen werden darf. — £me an sich sehr ricb-^ 
tige Bemerkung ist es ferner, wenn S. 44. das populär Reiigiöse 
ah ein eigenthitmliches Element der Gesetze bezeichnet wird, und' 
geistreich ist die Betrachtirog des Verf. ober die anderweitige Be-r 
handtnng* desselben in Platon« Schriften. Wenn aber derselbe 
den ScMhss ^ieht, dass eine in diesem Geiste, wie in den Ge^ 
aelsen , gehaltene Darstellung unter Piatons Schriften vergeblich 
werde gesucht werden, und auch deshalb das Werk als unplato* 
nisch Terdächtiget, so dürfte darauf zu entgegnen sein, dass unter 
natons übrigen Schriften sich auch kein Werk über die Gesetze 
welter vorfindet,^ und dass auch Ton den iibrigen Schriften gar 
manche wegen des Gegenstandes und der Behsndlungsweisc Von 
tfndern in Ton und Farbe auf nicht minder auffallende Weise ab- 
stechen, wobei wir nur 'an den Sophisten, Potitikas , Parmenides 
und TImlfns , i^owie an den ersten Aicibiades , erinnert haben wol- 
len» — Was darauf endlich noch über den Nutzen der Mathe- 
matik , welcher in den Gesetzen öfters erwähnt und selbst durch 
Anwendung derselben erwiesen wird , von 'dem Verf. beigebracht 
ist, daa durfte ebenfalls ein Moment zur Verdächtigung des Wer- 
kes nicht hergeben. Denn nicht aus dem idealen Standpunkte 
wird hier dieselbe betrachtet , sondern sie wird gewürdiget hin- 
sichtlich ihres Nutzens und Gebrauchs im wirklichen Leben und im 
Staate, und welche Bedeutsamkeit Platoo ihr in praktischer Hiosicht 
beigelegt hat, das ergiebt «ich mit voller Evidenz aus einer jsehr 
merkwürdigen Stelle des Philebus von S. '55. D« bis 59. D., wo ihf 
in der fiintheilung der Künste ein sehr hoher Rang eingeräoml 
wird. — Und hiermit sind wir denn mit unserer Relation und Be- 
urtheilung dessen, was der Verf. über die in den Gesetzen be- 
folgte Methode der Darstellung geurtheilt hat^ zu Ende gekom— 
nnsn, und glauben inr Kurzen erwiesen zu haben, dasa auch dieser 
Theil seiner Untersuchung, wenn er auch scharf auf alle Schwie- 
rigkeiten und Unvolikommenheiten , die das Werk in dieser Hin- 
Jlicht an sich trägt, aufmerksam macht, dennoch nichts bietet,. 
waa zu einem solchen Verdammungsurtbeil berechtigen könnte, 
wie es Hr. Z. über das Ganze ausgesprochen bat. Gehen wir also 
SU demjenigen über, wa« zunächst über die Form und Gestaltung 
der ganzen Schrift auseinander gesetzt wird. 

Der Verf. behandelt diesen Gegenstand von S. 49. an, 
und zwar in grÖsster Ausführlichkeit. Mit Umsicht verfährt 
er dabei so, dass er 1) die Darstellung^ d. h. hier, den Dialog^ 
iumI deren Ton und künstlerische Entwickelung , und 2) die 
Sprache und ihre Eigenthümlichkeit in^ Betrachtung .sieht. Er 
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hAodek daher § 6. voa den dieioftechen VoraatMiionfen; § 7* 
TOn der V Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen fintwicke- 
lung ; § 8. von Ton and Farbe der Darsteliang in einseinen Za- 
gen; und endlich § 9. von der Sprache; welche Abschnitte S. 50. 
bis 100 ausfüllen. Rec. erlaubt sich sie einsein durchsumustem 
und dabei, wie seither, sein Urtheil im Allgemeinen absugeben. 

In dem ersten Abschnitte oder § 6. wird also von der drama- , 
tischen Gestaltung des Werkes und seiner szenischen Zurvstung 
gesprochen Vom Anfange schon rouss jedem einleuchten, daas 
auch hier die Frage über Vollendung oder jNichtrollendnng des 
Werkes von nicht geringer Bedeutung ist. Ebenste konnte woU 
gefragt werden, ob das Werk, wie es uns vorliegt, und nach 
der ihm eigenthumlichen Bestimmung, 'eine Scenerle, wie anderq 
Werke des Piaton, erheischt hafte. Indessen Hbergeht Hr. Z. 
diei^e Vorfragen und schreitet sofort sur Darstellung und Beur-* 
thellung dessen, was nun einmal da Ist. Und allerdings ist da** 
jeiüge, was er hierüber bemerkt, an sich vollkommen richtig und 
bestätiget sich bei sorgsamer Betrachtung bis in das Kleinste, 
wie a. B. die Bemerkung , dass unsere Schrift das einsige plato- 
nische Gesprach ist, welches nicht su Athen gehalten wird ; dasa 
sonst die Unterredner , nur den einsigen Fremdling im Sophisten 
und Politikus ausgenommen , historische Personen sind , wahrend 
in den Gesetzen von "den drei Personen des Dialogs swei blosse 
Namen sind , deren historische Existens höchst sweifelhaft 
acheint, einer aber, und zwar der Hauptsprecher, ausdrücklich ala 
fingirte Person beseichnet ist. Allein dennoch sind die Folge« 
rungen, die er daraus zieht, unseres Bedunkens keineswegs statt« 
haft. Denn wenn er z. B. behauptet, dass das Fehlen jeder hi- 
atorisclien Unterlage bei der scenischen Zeichnung in einer Schrift 
wie die unsrige um so auffallender sei, je weniger sich ein befrie- 
digender Grund dafür denken lasse, so glauben wir gerade das 
Gegentheil davon behaupten zu müssen. Denn wie in aller Welt 
aolltc es nicht unstatthaft und dem Inhalte der Schrift selbst wi- 
dersprechend erscheinen, wenn eine bestimmte Colonie, die wirk- 
lich einmal gegründet wurde , von Piaton genannt und dann auch 
die Gründer derselben als historische Personen vor Augen gefuhrt 
würden ? Und wie sollte selbst Socrates können in ihre Gesell- 
schaft gebraclit werden, er, der wohl für, die dialectische Behand- 
lung philosophischer Wahrheiten, aber nicht für solche Gegenstände 
der Wirklichkeit ein geeigneter Uuterredner scheinen konnte) 
Offenbar geht daher der Verf. su weit, wenn er S. 53. sofort be- 
hauptet, solchen Schwierigkeiten entgehe man am besten, wenn 
man das Werk für unecht ansehe; so erklare sich namentlich das 
Fehlen des Socrates auf eine ganz natürliche Art. Das ist frei- 
lich die leichteste Art» sich über Bedenklichkeiten, die man sich 
selbst geschaffen hat, über die man aber nicht hinauskommen 
kann, hinweg su bdfen; kritisch aber mögen wir solches Ver- . 
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fahren ntcht nennen. — Auch der Miinf et einer lebendigen Indi- 
Tidaalitfining in der Mimik unserer Schrift Ui keineswegs Ton der 
Art, dass er gekvdezn etwas Unplatonisches verriethe, ziinial wenn 
man In Anschhg bringt^ dass das Werk keineswej^s die letsW 
Feiie erhalten zu haben spheint. Auch liess die Person eines 
Spartaners und eines Kretensers eine vollständigere und freiere 
dramatische Zeichnung in der That kaum zo. Aehnliches finden 
wir ja auch im Sophisten , Politicus nnd Philebus. Somit können 
wir die hier gefnbrte Erörtcmng keineswegs für eine solche anse- 
hen, die etwas von dem bewiese^ was der Verf. daraus gefolgert^ 
wissen will. 

Und eben daciseibe müssen wir. über § 7. urtheilen, in wel- 
chem der Verf. die DarsteUung in ihrer künstlerischen Eniwi- 
ekelung der Betrachtung unterwirft, zumal da- wir auch die hier 
aufgeführten Einzelnheiten nicht überall für hinlänglich begründet 
ansehen können« Allerdings hat die Ihirst^Ilung in den Gesetzen 
viel Schleppendes und Unbeholfenes, und ermangelt der Feinheit 
iind Gewandtheit, wie solche in andern platonischen Schriften 
sich gewöhnlich vorfindet; ja auch einzelne Mängel und Nachläs- 
sigkeiten machen sich bemerkbar, besonders was die Verknüpfung 
und Anreihung der Gedankenzuge betrifft, und Hr. Z. hat solche 
mit treffendem Scharfsinne S. 59. bis 68. aufzuspüren gewiisst. 
Allein dennoch beweist das Alles nicht, was damit bewiesen wer- 
den soll, und der Verf. bemerkt selbst am Ende diei^es Abschnitts: 
„Alles hier Bemerkte konnte nicht so gemeint sein, als ob aus 
einzelnen Daten für sich über die Form des ganzen Werkes ein 
Beweis im strengen Sinne geführt werden sollte ; diese Data sind 
grossentheils so beschaffen , dass auch echt platonische Werke 
diese oder jene Analogie darbieten werden; aber wo sich eine so 
grosse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen lässt, rouss das Ganze 
dea Eindruck des Unkünstlerischen machen , und dieser Totalein- 
druck ist es hauptsächlich, auf den unsere Untersnchung Gewicht 
legt/^ Für uns indessen hat dieser.Totaleindruck nur die Bedeu- 
tung, dass wir in den Gesetzen ein weniger vollendetes, vielleicht 
vom Piaton selbst noch nicht bis zur letzten Feile gebrachtes 
Werk , nicht aber ein unplatonisches erkennen. 

Ganz das Nämliche urtheilen wir auch über das, was § 8. von 
der Farbe der Darstellung in einzelnen Zügen nachgewiesen ist. 
. HnZ. hathier äusserst feine und richtige Bemerkungen mitgetheilt, 
und namentlich den fast etwas inurbanen Lehrton des Athenäerg, 
die Feierlichkeit und den religiösen Ernst, womit der Gegenstand 
behandelt wird , das Sententiöse in der Darstellung , das hier und 
da Uebertreibende in Wort und Gedanken , die auffallende Breite 
der Rede, das Verunglückte in der Wahl einzelner Bilder und 
Beispiele, manche auffallende eigenthümliche dialogische Wen- 
dungen, die häufigen AUoquutionen an fingirte Personen, in ein 
fes Licht zu stellen gewnsst. Allein bringt man das Cha- 
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nkterbtltehe de» faaaeii Werke» dldM in AnscUag nmi betmeblet 
man jegliches Einselne nach seiner unmillelkareB Verbindong nil 
dem Gänsen , so hai auch diese ailerdinf;» Uef eii|dringende Aus- 
einandersetzung durchaus Nichts, was uns sum Beitritt mu dem 
Verdammungsurtheile des Verf. niftthigen itönnte. 

Von S. 84. an oder § 9. sieht der Verf. auch die Sprache in. 
den Kreis seiner Untersuchiuig. Hier nun muss er surordersft 
eingesteiien, dass das Werlr nidit nur im reinen attischen DialelKt 
geschrieben ist, sondern anch Im Ailgemeinen die platonische 
Ausdruclisweise besitat. Was er daher Abweichendes findet, das 
beruht, wie er selbst sagt, weniger auf Etnzelnheiten als auf dem 
gsnzen Charaliter der sprachlichen Darstellung. Gewiss gans 
richtig. Denn unleugbar Ternimmt man in der Rede und dem 
Ausdrucke einen andern Ton als in den übrigen Weriten des 
Piaton. Atlciii finden wir dasselbe nicht auch anderwartsl Macht 
sich nicht dem aufmerksamen Leser auch im llmäus vom Anfange 
bis zu Ende ein von andern Werken Terschtedenarliger Grundton 
bemerklich? und haben nicht der Sophista, der Politicus, der 
Parmenides und sogar auch der AIcibiades I. ilire gans elgenthnm* 
liehe TonCarbung, die eben anch neuern Kritikern ihre Abstam- 
mung eine Zeit Isng Tcrdäclitig machen konntel Lauschen wir 
aber dem Tone der Gesetze aufmerksam und unbefangen , gewiss 
es liegt trotz alles Eigentbümlichen ein so echt platonischer Cha<- 
racic^r darin, dasa man den wahren Urheber davon eigentlich nieht 
ferkennenkaim, und selbst auch das, was der Verf. § 8. als auf- 
fallend und einzig in dem Werke bezeichnet, iasst sich doch am. 
Ende als pistoiiisch nicht verkennen, wenn man nur dabei der 
eigenthumlichen Bestimmung und der muthmasslichen Ab£is- 
aungszeit und Schicksale des W^erkes^ eingedenk ist. Denn der 
platonische Typus ist überall vorhanden und scharf genug ausge- 
prägt. Was danu ferner der Verf. über das Vorkommen eigea- 
thttmliclier Wörter und Ausdröcke, über Wort- und Flexions- 
formen , über den Perlodeubati , über den Ton und die Firbung 
der Sprache im Allgemeinen anfuhrt, das ist, so dankbar es auch 
aufgenommen werden muss, doch nicht geeignet, den Glauben an 
die Echtheit des Werkes zu erschüttern. Dass vorerst in ^mt 
Werke solcher Art viele crara| XfyofiBva vorkommen, kann gewiss 
nicht befremden, und im Ganzen mochte ihre Zahl im VerfaSltniss 
zum Soph. imd Polit«, nach dem Umfange dieser Schriften geor- 
theiiti Immer noch gering genannt werden können. Den häufigen 
Gebrauch der ionischen Dativendungen auf öi6i und aiifi ferner 
erklärt der Vcrf selbst S. bH. sehr richtig daraus , dass den Ge* 
setzen durch den Gebrauch alterthumlicher Forsaen ein alter- 
thümlicher Anstrich gegeben werde; und überhaupt ist ja bdkanntr 
lieh beim Piaton diese Form gar nicht ungewöhnlich. Der feier- 
lich-ernste Ton ferner, den der Verf. sehr gut charakterisirt hat, 
musste natürlich auch den Gebrauch manche poetiaciiea und rhe^ 
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toiiselwa AuairiicinwcleeD veranlassen, Aber liie iler^^^erf: S.SSiF. 
Innikhn unter iknen sich aber diarcliaus niehts fia4et^ was abf «- 
schmaokt oder «»passend sn neniien würe^ und such der Ge- 
brsneh too besieliränkeiideii Wörlern tind Formelti, der S. 02« 
berviirt wird, hat aa sich nichl» Uii^ewöhnticlies. Was von S. dS. 
ikts liarl und geschraubt bezeichnet wird , wie s. B. %ftfitmvan/ 
^wtcodijölat I. 633. Q, , ferner die Abstracta statt der Concreta 
gesetst^ die doppelten Genitiven Ton einem Nomen abliin^^ ge- 
macht^ die Verbindnng der Dativen mit Snb^taiitWis Terbatibiis, 
das ist alles nicht ohne Beispiel und^itra Theil so^ar dem Pia ton 
so geüiißg, dass es als etwas Absonderliches gsr nicht belrschtet 
werden kami. Nicht anders Terhält es sieh mit den Anacolatl»eo, 
die wenifstOAS verhäHnissmässigp »icht häufiger imd schwieriger 
sind als s-. B. die im Phüebus, Do88 übrigens anch die Wortstel- 
hiMg nnd STatsblldung in einem solchen- Werke Eigcnthümliches 
haben messe, das versteht sich beinahe von selbst, und es Hesse 
sieh sogar noch weit mehr hierher Gehöriges snföhi^en , als der 
Verf. S. 97. imd 98. aufgezählt hat. In Anschlag ist dabei aber 
auch des Verderbnlss des Textes sa-brmgeii, welcher der krlti- 
sdie» Ntchhillb noch in liohem Grado bodärftig ist. 

Faj»en wir demnach alles bis jetzt Erwähnte zusammen , so 
Mfffto sich ans den Bemerkungen des Verf. zwar ergeben , dass 
dos Werk der Gesetze manches fiigcnthümUche und darunter auch 
monehe Mängel an sich trägt <, dass aber ein Grund ^ das Ganze 
ols unplatonlsch in Anspruch zu nehmen, daraus nicht hergeleitet 
.werden kann. Sehen wir demnach auch, was der Verf. noch 
\on S. IQQ. an übeir das Verhältniss der Schrift zu andern- plato- 
nischen Schriften beibringt, um seine Meinung zii bekräftigen. 
Derseibe unterscheidet aber sehr richtig ein ini^rea und ein 
äusseres Veprbeltniss. "^Bei jenem wirft er die Frage auf, in wie 
weit sich in demselben Nachahmungen anderer platonischen 
SdMriften vorfinden. Bei diesem sucht er zu zeigen, welches 
«He Abfassifrngszeit der Gesetze sei und welches Veiiiältniss der- 
selben tvL andern Werken des Piaton angenommen werden dürfe. 
Folgen wir auch hier der Ordnung der von ihm angestellten 


Als Nachahmung will es zunächst der Verf. (S. 101 ff;) 
bejtrachtet wissen , wenn i>ber das Richtige in der Musik , iiber 
den Satv, dass kein Gerechter unglücklich sei , über die Bedin^ 
gongen^ unter denen der wahre Staat zu Stande kommen konne^ 
iiber die Vevderbniss des Staats* durch die Mnsik u. s. w. dos 
Nämliehe gelehrt wird, was in andern platonischen Schriften 
vorkommt.. Allein selbst für den Fall, dass sich leisere Anklänge 
in den Worten an andere Stellen darin vorfänden, was nicht der 
Fall ist, möchten wir doch dergleichen nicht sofort als Nachah<- 
huing bezeichnet sehen. -Es ist ja sehr natürlich und in der 
S«dio' selbst begründet ^ dass dergleichen Gedaidcen in den Ge- 
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Misea To«. Nenea in Aoregong gebndit werden^ und et f esdUebt 
dies Mberdem meUteos so, £m ihnen eine andere Ftwnng und 
Beziehung gegeben wird, ala anderwärts, was denn freilich Hr. Z» 
so ansdentel, als habe der Verf. der Schrifl Piatons wahre Mei- 
nung ungeschickt verdreht oder dargestellt. Eine fast wörtliche 
Uebereinstimniung findet sich allerdings Buch IV, 713 ff. mit 
Polit. p. 269. C. sqq. bei der Darstellung des Mjthua Tön der 
Herrschaft des Kronos« Doch wird in der That nur ein kleiner 
Theil desselben hier wieder in Anwendung gebracht und^ was 
nicht ohne Bedeutsamkeit ist, sum Tollern Verstandniss der an 
■Ich dunkeln Stelle des Politikus gleichsam der Schlüssel geboten. 
Sollte sich hierbei nicht eine Art von Absichtllchkeit kund geben? 
In der That scheint auch so manche andere Besugnahme anf Gcr 
genständc anderer Dialogen solche zu verrathen, und wäre dleae 
Yermuthnng richtig, so erledigte sich Manchea von dem, was 
unser Verf. beigebracht hat, von selbst« Ueber Anderes bemer- 
ken wir im Allgemeinen, dass Vieles^ namentlich in einzehien 
Ausdrucken, dem Piaton so geläufig ist, dass es gar nicht als 
iNachahmung bezeichnet werden kann , wenn es in den Gesetzen 
ebenfalls vorkommt; daher es uns Wunder nimmt , wenn der 
Verf. s. B. S. 110. Ausdrücke, wie aixoi ydg ^<f/isv, ofAov 
nivxa ju^^y^ata^ xa^amg xvöiv Ixvevovöais u. a., hierher 
gezogen hat; und dass selbst einzelne Nachbildungen und 
Wiederholungen aus andern Buchern ihre natürlichste Erklärung 
aus der in der Ueberlieferung des Alterthums begründeten Aor 
nähme gewinnen, dass Piaion selbst das Werk nur angelegt, nicht 
aber selbst vollständig geordnet und überarbeitet habe» Doch 
davon welter unten , und was die Prüfung des Einzelnen angeht, 
nicht hier , wo dieselbe eine allzugrosse Ausführlichkeit fordern 
würde, sondern an einer andern, mehr dazu geeigneten Stelle. 
Gehen wir jetzt vielmehr zu demjenigen über, was Hr. Z. § 11. 
oder S. 112 if. über das äussere Verhältniss der Gesetze zu andern 
platonischen Schriften oder über ihre Abfassungszeit bemerkt hat 
Ganz richtig und mit unserer Ansicht zusammentreffend 
nimmt hier der Verf. an, dass die Gesetze unmöglich vor der Re* 
publik und dem Timäus geschrieben sein können. Allein die dar- 
aus von ihm gezogene Folgerung ist unsers Erachtens wiederum 
ganz und gar unstatthaft. Denn aus dem Umstände, dass die mit 
der Republik und dem Timäus begonnene Trilogie vom Piaton 
nicht vollendet worden ist, lässt sich doch keineswegs mit Sicher- 
heit der Schluss ziehen, dass eine andere dialogische Reihe nicht 
habe begonnen und mithin auch das Werk über die Gesetze nicht 
geschrieben wenden können. Denn angenommen, Piaton habe 
achon früher die Sammlungen und den Entwurf zu dem Werl^ 
gemacht, es aber nicht. bis zu seiner Vollendung durchgearbeitet, 
wie sich den vorhandenen historischen Ueberlieferungen zufolge 
wohl anuebmen lässt, so ist damit sofort dieser Zweifei beaeitigtf 
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und es eritBrt steh gleichzeitige -sowohl die Unrolleiidetheit der 
genannten Trilogie , als auch die Beschaffenheit unserer Schrift. 
Wenn' aber ansserdem -wieder tori Neuen geleugnet wird , dasa 
Piaton auf die Darstellung des idealen Staates die des besten 
wiriclichen Staates halie folgen lassen iLÖnnen , wahrend uns doch 
sein Politikus ; seine Repubtilc und sdn Werk über die Gesetae 
eines Besseren hierüber belehren , so können wir. nicht umhin, 
solche Behauptung noch für etwas m^hr als äusserst gewagt 
anzusehen. 

Nach allem Bisherigen mu^s nun auch das im tieften HaupU 
abschnitte mitgetheilte Endresultat der Untersuchung , wais mit 
den wenigen Worten ausgesprochen wird: Piaion ist nicht der 
Verfasser der Schrift von den Gesetzen^ Tiel zu risch erscheinen. 
Denn kein einziger der Sätze , durch welche der Verf. solches zu 
erhärten Versucht, ist hinlänglidi beweisend. Denn wenn er 
1) meint, der Grundgedanke und Zweck der Schrift stehe theila 
an sich im Widerspruche mit dem Geiste der platonischen Philo^ 
adphie, theils beruhe er auf einer unrichtigen Ansicht von der 
Republik , so lässt aich , wie wir bereits sahen , mit Grund darauf 
erwidern, dass der Verf. selbst Piatons Absicht und Zweck bei 
Abfassung der Schrift in ein solches Licht gestellt hat. Wenn er 
ferner 2) sagt, dass die Methode der Schrift nicht die dialektische 
sei, der es' um Auffindung und Entwickeinng der Idee zu thun 
ist, sondern ein sich in den empirischen Stoff verwickelades Re*' 
flectiren , so ist zwar zuzugeben , dass Vfeles hierron begründet 
aei, allein es findet solches theils in deni gewählten Stoff, theils 
in der mehr populären Art der Darstellung, theils auch endlich 
in der wahrscheinlichen NichtTollendung des Werkes befriedi- 
gende Erklärung. Uebjerdiess fehlt auch dem Ganzen keineswegs 
die ideale Seite. Nichtig ist ferner, wenn 3) behauptet wird, 
der Inhalt der Schrift stehe im Ganzen und in manchen Einzeln- 
heiten mit Piatons sonstiger Ansicht und Lehre im Widerspruche; 
denn auch nicht eine einzige Stelle ist beigebracht, von der sol* 
ehes überzeugend dargethan wäre. Was ferner 4) darauf zu 
erwidern ist, dass die dialogische Form einer historischen Unter« 
läge, einer lebendigen Mimik, einer fliessenden Entwickelung und 
eines anmuthigen Tones entbehre, und die Darstellung anUnge* 
schmeidigkeit, Breite, Künstelei und übertriebener Feierlichkeit 
leide , wird aus dem Obigen Jedem erinnerlich sein* Ebenso ent- 
halten wir lins jetzt aller weiteren Bemerkungin über die sub 6. 
und 7. erwähnten Verdächtigungsgriinde , dass es- in unserer 
Schrift eine beträchtliche Zahl von grossentheils tnisslungehen (!) 
Nachahmungen und selbst einige MIssTcrständnisse platonischer 
Stellen gebe, und dass der Einreihung derselben unter die plato« 
Bischen Dialogen hinsichtlich der Abfassungszeit sehr bedeutende 
Schwierigkeiten in den Weg treten. Und somit ergiebt sich denn« 
dass der Verf. trotz aller aufgebotenen Gelehrsamkeit und trotz 

19. Jahrb. f. Phil. «. Püä, od. KrU, Bibk Bd. XXXV. fffU l, i- ' 
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alles unverkennbaren ScharfeinncB doch am Ende ^«>n<»we8*.^ 
bewiesen hat, was er eigentlich beabsichtigte. Vielmehr lauft 
das Bndresiiltaf seiner üntersnchung auf das hinaus , w«8 acfaoD 
allgemein erkannt war, dass das Werk die letate Feile durch die 
Hand seines Verf. nicht erfahren habe und der Form nach offen- 
bar maiiffelhaft sei, worüber Socher über Fiatans Schriften 
8 442 ff! sich unsers Krachtens am treffendsten ausgesprochen 
hat, und das Verdienst Hrn. Z.'a besteht eben darin, diess in em 
helleres Licht gesetzt zu haben , als früherhin geschehen war. 
Was der Verfc selbst von S. 122. an beibringt, um solche Ver- 
theidigung der Echtheit abzuwehren und unmöglich zumachen, 
ist in der That nicht durchschlagend. Wiederholt behauptet er, 
es müsse durch Flatons eigene Brklärungjen dargethan werden, 
dass er neben dem Idealstaate das Gebäude eines solchen SUatea 
der Wirklichkeit für möglich und löblich gehalten ; als wenn die 
hierliber vorhandenen Aeusserungen des Philosophen nicht ein- 
leuchtend genug wären. Wiederholt bringt er das Fehlen der 
Ideenlehre, der dialektischen Meth<)de u. s. w. in Erwähnung, 
und dasjenige , woraus er eben sein Verdammungsurlheil herge- 
leitet hat , das soll nun zugleich als Grund gegen die Möglichkeit 
einer Vertheidigung der Echtheit in dem angegebenen Sinne 
dienen. Dann stellt er sogar die in der That unerwiesene Be- 
hauptung hin, dass es sich hier nicht um einzelne Eigenthumlidi- 
keiten oder Differenzen , sondern um zwei ganz verschiedene phi- 
losophische und künstlerische SUndpunkte handle, und dass da- 
her jene äusserliche Erklärung dieser Abweichungen aus dem 
besonderen Zwecke der Schrift nicht länger Stich halte 5 denn 
verschieden zwar sind jene Standpunkte, aber keineswegs so dia- 
metral entgegengesetzt, dass Piaton nicht beide hätte einnehmen 
können. Endlich behauptet er noch, dass der Umstand, wonach 
in dem ganzen Verhältnisse der Haupttheile des Werkes die har- 
monische Einheit mangele, den Gedanken, dass das Werk unvoll- 
endet geblieben, eigentlich gar nicht zulasse, während Andere 
sehr richtig geurtheilt haben, dass allerdings zwar das Ganze auf 
einem allgemeinen Plane beruhe, aber das Einzelne nicht voll- 
ständig geordnet, verbunden und ausgeführt sei. Aber sicherlich 
lässt sich auch bei diesem Zustande des WeAes der Typus pUto- 
nischer Rede und Denkweise keiueswegs verkennen. Geister, wie 
Piaton, haben zu viel Charakteristisches, als dass es sich so, wie 
hier geschehen sein würde, nachbilden Hesse ; ja fest an das Wun- 
dervolle würde es grenzen, wenn ein Werk solchen Umfanges 
nii:hts AufTallenderes an sich tragen sollte, wodurch die Verschie- 
denheit seines Verf. vom Platoii selbst uns Spfiteren erkenntüA 
würde. Zwar meint Hr. Ä, dass, wenn Piaton das Werk von 
den Gesetzen abgefasst habe , man anzunehmen geoothigt sd^ 
dass er im Alter der Menschlichkeit seinen Tribu«. bezahlt, die 
Schwungkraft seines Geistes verloren, und «ogar das Fondameat 
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Weltseele sich angeeignet habe, was alles anssttltien gac Hiebt 
denkbar sei. AUeiu in der That nöthigt ja gar niebts au sol- 
cher iknnahrae. Dean die böse Weitaeele hat man, wie scbaa 
oben erinnert, dem Philosophen böslich angedichtet, und die 
Ideenlehi'e bat er gewiss auch nimmer aufgegeben; obschon er 
sdnen wirklichen Staat nicht auf sie, sondern vidmehr auf 
die Tugend und ihrem Gesammtbesitz basirt hat Viehnehr 
stieg er, um das Leben der Wirklichkeit mit ^seinem Geiste 
anordnen und bestmöglichst su gestalten, absichtlich und frei- 
willig aua der Höhe des Ideenlebens herab, um auch den frii«* 
her bezeichneten besten der menschlichen. ^iBMtea darzusteileii, 
wie es auch Andere der Alten versucht haben sollen. Und wenn 
dieses Werk , was seiner Natur nach meistens empirisch gegebe»- 
Ben Stoff umfassen musste , nicht den Charakter des Idealischen 
und des künstlerisch Vollendeten an sich trägt, so ist diess nicht 
eine Folge eingetretener Schwache des Geistes oder veränderter 
philosophischer Gesinnung und Weise, sondern es ist vielmehr 
4ie Ursache davon theiis in dem gegebenen Stoffe , theils aber 
«och in der höchst wahrscheinlich unterbliebenen Vollendung der 
Schrift zu suchen. Wir sagen ausdrücklich , in der Jiöchst walir- 
acheinlich unterbliebenen Vollendung. Denn w6 die innene He* 
achaffenhßit eines Werkes mit den äusseren Zeugnissen darüber 
derraaassen zusammentreffen, als diess hier der Fall ist, da ist In 
der That die Wahrscheinlichkeit im höchsten Grade voriianden, 
und wir müssen es durchaus als Hyperkritik bezeichnen, wenn 
Hr. Z, seiner Hypothese zu Liebe S. 128 ff. diesen Zeugnisseo 
ihre Glaubwiirdigkeit absprechen will. Ausdrücklich bezeugt 
Aristoteles^ der das Werk nicht nur häufig erwähnt, sondern 
attch Pol. IL 6. eine Kritik seines Inhalts versucht hat ^ und mit 
ihm in Uebereiustimmung Plutarch De Isid. et Os. c. 48. , dass 
Piaton, als er die Gesetze schrieb, schon. bejahrt gewesen sei, 
und diess Zeugniss ist wichtig.genug, um uns den Ton und die 
Einkleidung des Gesprächs begreiflicher zu machen. Abef wich- 
tiger noch ist eine hiermit zusammenhängende Nachricht bei 
JDiogen. Laert. IlL 37. Denn hier wird berichtet, Philipp der 
Opuntier habe, einer Sage zufolge, die Gesetze aus den Wachs- 
.tafeln, auf weichen sie sich befanden, abgeschrieben, und von 
Ihm riihre wehdie Epinömisher^ womit dann dasjeni|ge zussifr- 
menstimmt, was Suidas s. v. (ptk66og>og erzälkit, dass Philipp der 
Opuntier, ein Schüler des Sokrates und Piaton, die Epiaomis 
abgefasst und die Gesetze des Piaton nach 12 Büchern eingetheik 
habe. Diess Alles zeigt deutlich, dass die Gesetze erst nach Pia- 
Ions Tode herausgegeben wurden, und der Umstand, dass der 
Philosoph. sie nidit selbst bekannt machte, lässtanit Wahrschein- 
lichkeit vermutheo, dass er mit ihrer Beaiibeitung< sieht zu Stande 

gekommen war,, was nun eben wiederum aeina Sestitigtuigduroh 
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kmiA^ d«ra«Ibe*guoh eiae UeberdiMlinMHNig beiddp Wevfce io die^ 
iem Punkte erwarten? Wird ja doch in den Gesetzen niGbt.ei» 
Idealer Staat aufgeführt, sondern ein Gebäude errichtet, zh wel- 
chem eine historiache Grundlage geboten sein soll* — Nicht viel 
•ndera verhilt es sich mit dem Einwurfe^ dass das Urtheil über diie 
Staaislbrmen in den Geaetzen ganz aaders laute als anderwärts* 
Denn dass PktOB darüber nach de« \erschiedeuen StiiidpiHikteiH 
die er faaaen konnte, ganz verschieden geurtheiit hal« ist eia« 
ausgemachte Sache, weldie wir auch in unsern Prolegomenea «m 
Pöiiiicus S, 96, u« ff. besprochen haben; und somit wäre vielmehr 
die Frage zu beantworten gewesen , warum er in den Gesetzes 
gerade so und nicht anders geurtheiit habe. Nichtssagend ist es 
ferner ^ wenn das Staatsgebaude der Gesetze ein uuphiteiuachez 

Senaniit und deshalb getadelt wird, weil De Kep. V. 451. C. VlIL 
41. A. u, a» die Einrichtungen des besten Staates für die allein 
richtigen erklärt werden. Denn es leuchtet ein , dass solches j% 
eben nicht dem idealisch besten Staate angehört , sondern fmr die 
Wirklichkeit aufgeführt wird ^ also in solcher immer noch plato- 
nisch sein kann. — Was ferner von & 40. an Aber die tiefge- 
kende Verschiedenheit der politischen Ansichten Piatons im Poli^ 
tiitii€ und in den Gesetzen bemerkt wird^ das lassen wir nlft 
unhaltbar, fiiglich auf sich beruheiu Denn nach unserer 
Veberaeiiguag giebt gerade der Püliiiküs^ richtig verstanden, naa 
deutlichsten den Standpunkt an , aus welchem ^ Werk vnn de« 
Gesetzen beurtheiit sein will« und bestitigt, wenn irgend ein 
anderes, die Authentie desselben in evidenter Weise. — NoA 
eine Eigenthiunlichkeit unserer Schrill findet endlich der Verf« Si» 
42« in dem /raiizlichen ignoriren der Ideenlehre, waai»ieh in ihm her* 
Torthne. Und ohne Zweifel i$t dieas eine ganz richtige BeoMrknng» 
Aileitt einen Grund, die nichtplatonische Abstammung desselben sn 
beweisen, giebt sie dennoch uicbt her. Denn Piaton hat in dieaeni 
Werke diese Lehre seinem Zwecke geoMSs nicht berühr^ mögen, 
ebsciMMi er sie im Hintergründe gehabt. Ganz auf dieselbe W 
vetfahrt er auch im FoUiikas^ wo er den veUkonMaeaen 
HMuu beschreibt, und die verschiedenen Staaten schilderl. ^^ 
Die Stelle im X. Buche S. 89(>. ff., wo von einer bösen Wekaeelo 
die Uede ist, ergreift, wie au erwarten, unser Kritiicer ebcsfalh, 
um ein schlagendes Argument für den Antiplatoniamna des Wer* 
kes beizubringen. Und dennoch ist diese Ansicht der Sadie ae 
ganz platonisch; nur dass man nicht an eine böse Weltseele insGe«» 
gensatse zu einer andern guten dabei zu denken hat^ wie Hr. 2» 
mit andern tjiiit, sondern vielmehr die ^ine Weltseele im 
ihrer Versciilimmerung , wo sie, wie die BMnsehlicbe Seele^ 
durch den sinnlicheren Theii derselben zu dem Kosen hat 
reinAcn lassen , verstehen muss. Dass diese Lehre edMe 
des Piaton sei^ haben wie wir im Kurzen zu zeig«« veraneh« in 
acfu Prolagomeneu zum iVMicws & 115 £; und ea gidbl ia dct 
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fbat keinen Grand, sie als Piafons unwürdig zu verwerfen \, oh-^ 
«dion auch Schelting in seinen pliilosophlsclien Schriften Bd. 1« 
S. 452. daran Anstoas genonmien hat, meinend, dase dem Piaton 
die Materie an sich ein urspriingUchea €k>tt »liderstrebendes nftd 
danim an sich. böses Wesen sei, was unserer Ueberaetignng naoh 
ebenfalls nicht angenommen werden darf. — Eine an sich sehr rieh-' 
tige Bemerkung ist es ferner , wenn S. 44. das populär Religiöse 
als ein eigenthümliches Element der Gesetze bezeichnet wird, und 
geistreich ist die Betrachtung des Verf. über die anderweitige Be-r 
handtfing* desselben in Piatons Schriften. Wenn aber derselbe 
den Schlnss ^ieht, dass eine in diesem Geiste, wie in den 6e^ 
setzen , gehaltene Darstellung unter Piatons Schriften vergeblich 
werde gesucht werden , und auch deshalb das Werk als unplato* 
nisch verdächtiget, so durfte darauf zu entgegnen sein, dass unter 
natons übrigen Schriften sich auch kein Werk liber die Gesetze 
weiter vorfindet, und dass auch von den übrigen Schriften gar 
m&nche wegen des Gegenstandes und der Behsndlungsweise von 
amdem in Ton und Farbe auf nicht minder auffallende Weise a1>- 
stechen, wobei wir nur 'an den Sophisten, Politikus , farmenides 
und Timfins, «owiean den ersten Alcibiades, erinnert haben wol* 
len. — Was darauf endlich noch über den Nutzen der Mathe* 
matik, welcher in den Gesetzen öfters erwähnt und selbst durch 
Anwendung derselben erwiesen wird , von 'dem Verf. beigebracht 
ist, daa durfte ebenfalls ein Moment zur Verdächtigung des Wer- 
kes nicht hergeben. Denn nicht aus dem idealen Standpunkte 
wird hier dieselbe betrachtet , sondern sie wird gewürdiget hin- 
sichtlich ihres Nutzens und Gebrauchs im wirklichen Leben und im 
Staate, und welche Bedeutsamkeit Platoo ihr in praktischer Hiosicht 
beigelegt hat, das ergiebt sich mit voller Evidenz aus einer jsehr 
merkwürdigen Stelle des Philebus von S. '55. D. bis 59. D., wo ihr 
in der fiintheilung der Künste ein sehr hoher Rang eingeräomt 
wird. — Und hiermit sind wir denn mit unserer Relation und Be- 
urtheilung dessen, was der Verf. über die in den Gesetzen be- 
folgte Methode der Darstellung geurtheilt hat, zu Ende gekom- 
men, und glauben inr Kurzen erwiesen zu haben, dass auch dieser 
Theil seiner Untersuchung, wenn er auch scharf auf alle Schwie- 
rigkeiten und UnvaUkommenheiten , die das Werk in dieser Hin- 
sicht an sich trägt, Huf merksam macht, dennoch nichts bietet,. 
¥»8 zu einem sokben Verdammungsurtheil berechtigen könnte, 
wie es Hr. Z. über das Ganze ausgesprochen hat. Gehen wir also 
zu demjenigen über, waa zunächst über die Form und Gestaltung 
der ganzen Schrift auseinander gesetzt wird. 

Der Verf. behandelt diesen Gegenstand von S. 49. an, 
und zwar in grosster Ausführlichkeit. Mit Umsicht verfährt 
er dabei so, dass er 1) die Darstellung^ d. h. hier, den Dialoge 
uftd deren Ton und künstlerische ^twickelung, und 2) die 
Spradi« und ihre Bigenthümlichkeit in^ Betrachtung zieht Er 
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Umentlt^h die Redner bedient haben , welche fcs ^te Natdrell 
«itd die Arktökratie der Athenienser als Staat der Besten mit 
Vorliebe sti erwihnei^ pfle^n, so daas hierdurch anf Iceine Weise 
etwas bewiesen wird. Die ßrsahlnng aber von der Klopf jagd der 
Perser kann nicht aus den Gesetzen in den Menexeniis übergetra« 
gen sein^ wie der Verf. in Yoranssetznug der Wahriieit seiner 
nnerwiesenen Hypothese anzunehmen beliebt,, sondern es würde 
das nm^kehrte Yerhaltnlts stattfinden^ falls anders die Nothwen- 
digkeit da wire y die Erzählnng einer so einfachen Thatsache, die 
Hbrigens keineswegs den Worten nach ganz gleichlautend ist^ aus 
einer Schrift in die andere fibergetragen werden zu lassen. Der 
Verf. fihrt weiter also fort: ,,Wenn uns ferner in der Sprache 
der Gesetze theils die Zierlichkeit, theils auch wieder in manchen 
Stellen das Schleppende des Periodenbaues als unptatonisch er<- 
tchienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit auch dem Menexcnus 
schon den Tadel des Dionys von Halicarnass zngezogen.^^ Frei- 
lich; nur dass solche im Menexenus eine «absichtlich gesuchte und 
spöttisch nachäffende Ist, was auch dem guten Dionys entging. Dann 
sollen Verbindungen und Ausdrucke, wie ällav iit a^loig, ffilloi 
xagä <piX6vg, ävögag dvS^fov, ^(tvvavto xal ijpivvav, iv vtiog 
ßotga^ Maga^fSvt statt iv Magak^mn^ ngogiJHovöa nolgcty fir 
vsöig und XQa^tg m der Umschreibung, und SVörter, wie ivctv- 
to$, d%ciQi6togy dgoyijy draxa^algoftai^ weil sie sich in beiden 
Schriften vorfinden, für die Identität ihres Verfassers zeugen! 
Als wenn ihr Gebranch etwas so Absonderliches hatte , und nicht 
leicht erklärlich wäre , wie in dem figurirten Menexenus Derarti- 
ges angewendet werden musste* — So also steht es mit der vor- 
handen sein sollenden Aehnlichkeit beider Schriften , aus welcher 
der Verfasser sogar die Gleichheit ihres Urhebers erkannt zu 
haben vermeint* Gehen wir nun aber über zu den Beweisgründen, 
welche der Verf. für die Unechtheit des Menexenus vorgebracht 
hfet. Hätte Piaton, meint er, einen ironischen Zweck mit der 
Schrift verbunden , so hatte er dieses dem Leser auf eine unver- 
kennbare Weise zu verstehen geben und durch sichtbar ironischen 
Ton der Rede selbst andeuten müssen. Das hat ja aber eben der 
Philosoph auch gethan. Denn* ganz ofi'enbar deutet, wie schon 
gesagt, der dialogische Theil der Schrift darauf hin, und so ernst 
auch die Rede selbst zu sein scheint , so liegt doch in den ange** 
hiuften rednerischen Figuren , in den Uebertreibungen der Ge- 
danken und selbst in den Verdrehungen einzelner historischen 
Data eine schalkhafte Ironie verborgen, die aber dann freilich 
durch den etristen, feierh'chen Schluss wieder verdeckt wird. 
Fei-ner . behauptet der Verf., dass eine von einem so untergeord- 
neten Standpunkte ausgehende Rede nur als Theil eines grossem 
Ganzen hatte vorgetragen werden sollen, wo ihr durch darauf 
folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle wäre angewiesen 
worden. Dabei bat er aber ganzaus den Augen gelassen, das« 
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der MeoexeniM überhaupt durch seine AnreOiifOf^ an das Sjmp^ 
sium und den Phädrus^ von denen er wohl ein Nebenwerk bildet, 
seine rechte Stelle und Bedeutsamkeit erhält, wie denn auch 
trotz Krügers und Anderer Gegenrede seine Abfassungszeit nach 
diesen Schriften anzusetsen sein dürfte» Durch diese. Verbindung 
verbreitet sich auf einmal über das Ganze ein tiberraschen des 
Licht. Dagegen nihimt nun Hr. SU. an , dass der Verf. der Schrift 
wirklich das Muster einer epideiktischen Rede in ?ollem Ernste 
h«be geben wollen; und hier begegnet es ihm dehn sehr natür- 
lich, dass. er, dit sich allerdings mit dieser Ansicht der Schrift 
nicht weit kommen lässt, seine Zuflucht au der Annahme nehmen 
rauss, dass dieselbe nicht vom Piaton herstamme. Denn was 
sonst, ironisch genommen, seine gute Bedeutung hat, wie z« B. 
dass die Fehler der . Athenienser beschönigt , ihre ruhmlichen - 
Thaten in's angemessene gepriesen, ihre Verfassung als die 
echte und wahre Aristokratie dargestellt, die Künste der Rheto- 
ren sprachlich nachgebildet und dargestellt werden, das muss nun . 
im Ernste genommen als reine Verkehrtheit erscheinen und kann 
auf keine Weise mit dein Piatonismus in Einklang gebracht 
werden. Damit sucht dann der Verf. weiter den Nachweis von 
einzelnem angeblich Verfehlten iii der Form zu verbhiden, was 
er S. 147 f. versucht; und so steht es denn bald für ihn fest und 
ausgemacht, dass Menexenus ein Kind platonischer Liebe auf 
keine Weise sein könne. Wir überlassen es indessen nach dem 
Mitgetheilten füglich unsern Lesern selbst, zu entscheiden, in 
wie weit diese Behauptung durch Gründe motivirt und bewiesen 
worden sei. Nur das bemerken wir, dass der Verfi S. 148. Anm. 
übersehen hat, wie auch der Ausdruck anoövvta oQXBiöd'aL erst - 
durch Annahme eines scherzhaften und ironischen Tones sein 
richtiges Verständniss bekommt* 

Mehr hat uns angesprochen, was der Verf.^von S. 150. bis 
156. über die Unechtheit des kleinern Hippiaa auseinandergesetzt , 
hat. Uns gilt indessen das Ganze noch immer für eine übermü- 
thige Jugendschrift des damals noch in reiner Sokratik befangenen 
Piaton , und das Zeugniss des Aristoteles scheint jedenfalls nicht 
so schlechthin zu verwerfen. Die Annahme S. 156., dass Piaton 
die Stelle des Xenoph. Mem. IV, 2, 14 ff. benutzt haben müsse, 
wenn der Dialog echt sei, erkennen wir nicht für statthaft, da 
vielmehr Xenophon sdne Schrift später abgefasst zu haben 
sdieint. Doch wir wollen uns über diesen kleinen, an sich unbe- 
deatenden Dialog nicht weiter verbreiten , sondern schreiten viel- 
mehr zu dem zweiten Ilaupitheile unserer Schrift fort , welcher 
sich von S. 157. bis 196. über die Camposition des Parmenides 
und seine Stellung in der Reihe der platonischen Dialogen ver- 
breitet. Indessen werden wir uns hier .weit kürzer fassen können 
als im Obigen, indem wir fast gleichzeitig mit dem Erscheinen 
von Hniv^.'s Schrift unsere Ansicht von diesem grossartigen 
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Werke des phtoofaclieii Oeieles io eieer bewmiern Beerbettung. 
deiselbeh kund gegeben haben. 

Mit Toliem Rechte ?erwirft Hr. Z. die Ansicht Sckleierma- 
eher 8 und j^afa^ wornach der letate Zweck des Gespräche Dar^- 
Stellung der philosophischen Methode^ alles Andere aber nur 
zufällig und Nebensache sein soll. Denn die wahre dialektische 
Methode kann ohne ernstes ,• tiefes Eindtingen in einen ihr wür- 
digen Gegenstand in der That gar nicht einmal gedacht werden. 
Eben so tichtig wird Tennemanna u. A« Meinung; für falsdi er-» 
klart, Wornach das Werk nur einen elenchischeo Zweck habea 
soll, in dem die Dialektik der Megariker und Eleaten in ihrer 
Blosse dargestellt werde. Denn ihr widerstrebt offenbar die An« 
läge und Haltung des Gesprächs selbst. Mit Recht wird daher 
ein positiver Gehalt des Werkes gesucht , auf dessen Darstellung 
dasselbe abzwecke. Mach Zurückweisung mehrerer falschen An- 
sichten hierüber, wie von J. H. Got%^ Schmidt und Hegel^ findet 
der Verf. denselben in dem Inhalte des zweiten Theiles, oder in 
der Untersuchung vom Eina, Es ist ihm aber das Eina nichts 
anderes, als die Form des Begriffes überhaupt n sofern in diesem 
als der reinen idealen iQestalt das Viele der materiellen Erschei- 
nung zur einfachen Identität zusammengeht, wie denn auch an- 
derwärts beim Piaton die Gattungsbegriffe mit dem Namen rö bv 
und iväÖBi: benannt werden. Und so weit trifft Rec. so ziemlich 
mit dem Verf. zusammen. Allein von hier .an tritt allerdings 
eine grosse Verschiedenheit der beiderseitigen Ansichten hervor. 
Denn Ehrend wir urtheilen, dass das Gespräch unmütetbar die 
Lehre von dem Wesen der Idee und ihrem Verhältniss zum An- 
dern, das heisst, sowohl zu sich selbst in ihrer Vielheit, als zii 
den sinnlichen Erscheinungen , mit dialektischer Kunst darzustel- 
len versuche, ist vielmehr Hr. Z. der Meinung, dass nur miUel-» 
bar auf die Ideenlehre hingewiesen werde, indem in dem Werke 
nicht eine direkte^ sondern eine apa^ogiache Darstellung der- 
selben vorliege, wovon, das endliche Resultat dieses sei: „Afflf 
man den Begriff (die Idee) ala aeißnd oder nichtaeiend aet%en^ 
80 wird daa Denken gleich aehr in Widerapruche. verwickelt}^ 
Gewiss würde aber der Verf. zu einem ganz andern Resultate 
gelangt sein, wenn er es versucht hätte, in den Begriff des Eina 
und dann in den Begriff dessen, was mit dem Namen xä akka 
und xd SxBQa bezeichnet wird , sowie in den Begriff des Seina 
tiefer einzudringen und darauf die mannichfaltigen Verbindungen 
zu durchforschen, in welche diese Begriffe zu einander gesetzt 
werden. So aber bleibt dersielbe blos bei der äusserlichen Be^ 
trachtung der aufgestelhen Hypothesen stehen,' die er als Anti- 
nomien bezeichnet., und bringt keineswegs den Gegenstand zur 
v<ollen Durchsichtigkeit, und das um so weniger, als er in Er- 
mangelung einer tiefern Erfassung der Argumentation das Resul- 
tat zum Theil durch blosse Sophismen gewonnen werden lässt. 
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ffiit ddier der Verf. auch im Biiiseliien wnuHkM' Udittge be- 
merkt, 80 lasst eich doch keineswegs von ihm rilhmea, deas er 
den Parmenides wirklich verbanden, ond seine Ausdealong hat 
die Auslegang des Werkes nichl^ eben weiter gefordert Indessen 
gelangt er du^ Uk der Voraussetaung, der eigentliche Zweck den 
Werkes bestehe darin, durch Zerstörung der falschen Ansichten 
über die Ideen die richtige indirect su b^ünden y su dem an 
sich nicht unbegründeten Resultate, dass im Parmenides die rieh« 
tige Ansicht von den Ideen als der Einhdt in dem Mannichfaiti" 
gen der Erscheinung dialektisch bestimmt werde, und dass der^ 
erste Theihdes Werkes durcli den zweiten seine Auilosung be- 
koQime, ein Resultat, was in gewissem Sinne mit dem unserer 
dgenen Untersuchung wenigstens äusserlich zusammentrifft, so 
wesentlich es auch, sonst , namentlich hinsichtlicli der Ideenlebre 
selbst, da?on. verschieden ist. Was die Stellung des Parmenides 
in der Reihe der piatonischen Dialogen angeht^ so behauptet der 
Verf. nach einer langen, im gegenwärtigen Falle vielleicht unno- 
thigen Polemik gege^ Sckleiermacher (denn auch Er, hat den 
Parmenides nicht verstanden), dass das Gespräch zwischen dem 
Theatet und Sophisten eineraeits, und dem Politikus, Symposium 
und Phädon andererseits seine Stelle angewiesen bekommen 
ipnsse. Allein die enge Verknüpfung des Politikus mit dem 
.Theatet und Sophisten iässt diese Annahme nicht aufkommen^, 
Vielmehr ist der Parmenides erst nach dem P4)litiku9 zu setzen 
und enthält höchst wahrscheinlich die im Sophisten S. 21.6. E. ff. 
und wiederholt in dem- Politikus S. -257 ff. versprochene Darstel- 
lung des Philosophen, wie wir in den Prolegomenen ^um Soptii- 
isten und Politikus näher darzuthun versucht iiaben. Selbst der 
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Fortschritt in der dialektischen Methode und die mit derselben 
potensirte Wichtigkeit des Gegenstandes der Untersuchung weist 
dem Werke diese Stellung an, und wenn auch unser Verf. den 
Philosophen darin erkannt wissen will, so musste er sich um so 
mehr dadurch gedrungen fühlen, dem Werke eine andere Stellung 
anzuweisen. -^ 

Den dritten Hanptthi^il vorliegender Schrift bildet, wie achon 
gemeidet worden, eine Abhandlung über ein ebenfalls höchst 
wichtiges Thema, über die DarsteUung der platonischen Philo^ 
Sophie beim Aristoteles.' Dieselbe erstreckt sich von' S. 198. bis 
300. und nimmt also verhäitnissmässig den dritten Tbeil der gan^ 
sen Schrift für sich in Anspruch« Hr. Z, behandelt hier zuerst 
§ 1. die Frage: In wiefern. von Aristoteles eine getreue Dar- 
stellung der' platonischen Philosophie zu erwarten sei. Sehr 
richtig geht er dabei von dem Gesichtspunkte aus , dass hierbei 
vor Allem Stellen zu benutzen seien, wo Aristoteles nicht nur im 
Allgemeinen etwas als. platonische Lehre anführt ^ sondern auch 
noch vorhandene Schriften des Philosophen nennt, in denen sich 
eiiie bestimmte Ansicht ausgesprochen findet.« Von solchen Stel- 
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leil nnn antfehend (mid er glebt daTon S. 201 — 203« da tiem- 
lich Tothfeandiges Veraeichnis«) ^ gehn^ er xu folgeodeo, gewiss 
im Gänsen wohl begründeten Sätzen: 1) Bei der Darstellung pla- 
tonischer Ansichten ist die Anfmerksamkeit des Aristoteles vor- 
herrschend auf die einzelnin Resnitate gerichtet, ohne dasa 
dfeselben iitmier im Zueammenhange des Ganzen' betrachte! 
werden, was von 8. 203. an durch das Beispiel der aristotelischen 
Kritik aber die Republik und die Gesette erläntert wird; 2) eiae 
vom Piaton ideell geroeinte Darstellung wird oft empiriseh f[[e- 
nommen , wozu wieder von 8. 206. an der Beleg durch Verg[lei- 
dinn^ der in Arisiot, Polii. V, 12. geg^ebenen Beurtheilung der 
platonischen Darstellung der Ueber^ge der verschiedenen 
Staatsverfassungen in einander (im 8. und 9, Boche der Republik) 
beigebracht wird; 3) die mythische Einkleidung platonischer Phi* 
losopheme wird mehrfach vom Aristoteles verkannt, und das zu 
dieser spielenden (?) Form Gehörige zu ernstlich genommen; 
hierzu als Beispiel die auffallende Beurtheilung der Stelle im 
Phädon S. 111. C. IT. , die sich Meteorol. 11, 2. findet, und Meh- 
reres über den.Timins, in weichem indessen der Verf. mit Un- 
recht Vieles allegorisch aufgefasst willen will, was unserer lieber- 
lengon^ nach in einem andern Sinne genommen werden muss^ 
denn Piaton unterscheidet in der Physik selbst sehr bestimmt die 
Darstellung nach der öo^cc von der der ixi6tiq(tfj^ so dass jene 
sich atif das Werdende, diese aber sich auf das Unveränderliche 
und wahrhaft Seiende bezieht. 4) Aristoteles bindet sich in seinen 
Berichten nber die platonische Philosophie nicht immer streng 
an den Ausdruck und die Darstellung Piatons, sondern giel^ 
die Gedanken desselben freier und in die^ eigene Anschauungs- 
weise übergetragen wieder; wozu von S. 211. an Beispiele ange- 
flihrt werden. Doch dürfte das ebendas. Angeführte vielleicht 
nicht aus dem Timaeus, sondern vielmehr aas den mündlichen 
Vortragen Piatons geflossen sein , wie uns diess eine nähere Be- 
trachtung des Parmenides wahrscheinlich gemacht hat. Wir 
zweifeln nicht, dass unsere Leser ohne Bedenken die Wahrheit 
dieser Satze mit uns anerkennen werden. Aber wünschen müssen 
wir allerdings , dass Hr. Z. hatte weiter gehen und diese Diffe- 
renzen aus dem allgemeinen Standpunkte beider Philosophen 
näher erläutern und begründen mögen. Jedoch ist alierdinga 
auch so das Dargebotene höchst anerkennungswerth. 

Mit § 2. S. 216. fuhrt uns der Verf. zu einer noch interes- 
santeren und bedeutungsvolleren Untersuchung, indem er es 
unternimmt, die platonische Metaphysik nach den Mittheüun^ 
gen des Aristoteles darzustellen , und dann § 4. aoch die Physik 
und § 5. die Ethik auf gleiche Weise zu behandein. Die meta- 
physischen Sätze, welche er durch genaue Untersuchung und 
Erklärung der einschlagenden aristotelischen Stellen gewinnt, 
ahid folgende: 1) Alles Seiende hat nach Piaton ein« doppelte 
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BmchiB, ehe formale uhd eine mäterickle. IXe^ftAnde Ufsaih^' 
ist das Eins (rö sv), die iiiateriale das CnendKdie (to ansiptnv),- 
wetches aber ein Doppeltes Ist, das Grösse nitd da» Kleinie (uiyet- 
TP&l fliHgöv)^ Jenes ht Omiid des Gnten, dieses des Uefte]«»' 
2) Platon theiit alles Seiende in drei Klassen, die Ideen, die sinn-' 
Kchen Gegenstinde und die Zwischen beiden in der Mitte liegea-> 
^en mathematischen Dinge. 3) Die Ideeh sind für sich beste-»* 
hende nnräumliche Substanzen, welche das Wesen alles Seienden' 
ausmachen. Sie sind för die Dinge Ursache des Seins und deS' 
Werdens. Es giebt so viele Ideen, als nattirliche Dinge. 4) Die* 
^nhlichen Gegenstände sind in beständigem Flusse begriffen, was 
sie TOn Wirklichkeit an sich haben , haben sie nur dnrch TheiU 
DBhme an den Ideen; iibcr die Art dieser Theilnahme hat Platon* 
nichts Näheres bestimmt. 5) Die mathematischen Dinge unter- 
scheiden sich von den sinnliehen dadurch, dass sie ewig und un-- 
beweglich sind ^ von den Ideen dadurch , dass es ron ihnen viele 
derselben Art giebt , wählend in den Ideen die Arten selbst als 
EInzeldrnge existiren. Der letztere Gegenstand namentlich wird* 
von S. 235« bis 248. allseitiger erörtert, indem in die platoniscfae 
Zahlen- und Grössenlehre tiefer eingegangen wird. In wiefern 
nun diese aus Aristoteles ertairten Satze mit der in FlatoAs* 
Schriften vorliegenden Lehre zusammentreffen oder davon ab- 
weithen , das unternimmt der Verf. § 3« von S. 248. an zu zeigen. 
Wir gestehen indessen, ihm hier nicht iiberall beitreten zu können. 
So behanptet derselbe in Bezngauf N. I., Aristoteles weiche hier- 
bei von Piatons Lehre im Sophisten , Fhilebus , Timäus und Par-> 
raenides bedeutend ab (S. 253.), indem von den zwei Principien^* 
Welche er anführe , das formale dasselbe sei , was bei Platon als 
(logischer) Bestandtheil nicht nur der Ideen , sondern auch alles' 
übrigen Seienden bezeichnet werde; das materiale dagegen , das- 
Grosse und Kleine, nicht als jenes Viele erscheine, was auch iii' 
den Ideen ist, sondern identisch mit der xciga des Timäus und' 
dem ansiQöv des Fhilebus sei, während doch bei Platon noch das 
tdvTov und d^ätsgov eine bedeutende Rolle spiele. Das Letztere^ 
ist nun zwar richtig und nnbezweifelt-; allein der Verf. hat^über- 
sehen, duss die vier Principieu, welche Platon im Philebus aufstellt,' 
iin TimSus allerdings wohl in Anwendung kommen , aber in dieser 
Schrift eben nur auf die vorliegende Aufgabe der Untersuchung 
angewendet werden , und dass dagegen die im Sophisten erwähn- 
ten höchsten Prädicate alles Seienden ganz und gar nicht mit den* 
obersten Principien desselben verwechselt werden dürfen. Beide 
zusiammen kommen im Parmenides in Anwendung, dessen tiefere 
Auffassung und Erklärung erst dadurch möglich wird. Dolch wir 
i^ollen uns hierüber nicht weitläufiger verbreiten , indem wir un-* 
sere Ansicht davon in den Prolegomenen zum Parmenides und. 
Sophisten vollständig dargelegt haben^r Nur so viel sei hier in 
der Kürze bemerkt,^ dass uns Arisioleles allerdings in Bezug auf 
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HL I. gtfu edk* PktoBfadies •teriiifert n hikn tdidiil, Wi 
dftM er dabei nidit tOfwoU Platoos Schrif len , aU Tielmebr denen 
mtkadliche Vofitrife beoatit uDd die Anwendung der Zahlen mat 
die Ideenlehre su empiriaeh aufgefaaat hat. Daaa indeaaen das 
IJeberlieferte richtig ist, dafor gtebt nna der meikwnrdige Um. 
aland hiniinglichea Zeugnisa, daaa erat durdi nmaichtige Be-* 
mitsnng deaaeiben die Ausic^ng der achwierigaten aller platoni- 
achen Schriften^ dea Parmenidea und dea TimauAi über den noeh 
neulieh Schneider höchst verlcehrt geurtheilt hat, möglich wird, 
indem die in ihnen enthaltenen Lehren und Princlpien gani und 
gar mit - des Ariatotdea Traditionen in Eins snaammengehen» 
Binigea hierüber noch mitiutheilen, werden wir weiter unten Ge» 
legenheit finden. |n. Bezog auf N. 3. und 4. ferner iat es ao siem-, 
lieh allgemein bekannt, in welcher .Differenx aich Aristotelea 
gegen Piaton befindet Denn die Ideenlehre deaaeiben ist ein 
häufiger Gegenstand aeinea Tadela* Allein daaa dasjenige, waa 
der Slagirit berichtet, historisch treu wiedergegeben ad, möch- 
ten wir keineswegs in Abrede stellen. Die ganxe Abweichung 
beruht lediglich auf MefhungaTerschiedenheit und rubrt wesent- 
lich daher, dass Aristoteles sich nicht sur Höhe, der platonischen 
Spect^lation' emporhob und der Idee die Eracheinung mit gleichen 
Anaprüchen auf Wirklichlceit der Eustenx gegenüber stellte. So 
wurde es ihm, wie leicht xu erkennen, rein unbegreiflich, wie 
Piaton den Ideen ein absolutes und wahrhaftes Sdn , waa den 
Stagiriten nichta ainderes als Substans war, beilegen und doch auf 
der andern Seite die Eracheinungawelt von ihnen abbängig sein 
lassen konnte. Eben so wenig- erfasste Aristoteles den Sinn der 

Elatoniscben Lehre, wenn er es für unzulässig hielt, neben die 
leen und daa Sinnliche noch die in der Mitte liegenden Dinge au 
etellen. Doch hierüber, wie über daa Vorherige, hat Hr. Z» 
S« 257 ffl 80 vortrefflich gehandelt, dass dne weitere Besprechung 
der Sache überflüssig scheiaen dürfte^ und in gleichem Maane 
muäa dasjenige, was von S. 262; an Ober die Verbindung der 
Ideen -« und Zahienlehre gesagt wird, als befriedigend erscheinen. 
Wenden wir uns daher zu § 4 ff. , wo von Aristotelea' An- 
zieht der platonischen Physik und Ethik gehandelt wird. Ganz 
richtig bemerkt der Verf , dass die aristotelischen Scbriftea in 
tietreff der platonischen Ethik utid Physik weit weniger Ausbeute 
gewähren , als hinsichtlich der bisher betrachteten Punkte. Der 
Grund davon kapn ein mehrfacher sein. Einmal n£mlich mochte 
vielleicht Aristoteles bei seiner dgenen Darstellung dieaer.Theile 
der Philosophie sich weniger gern aof Mittheilung fremder, An- 
dchten dalassen^ Sodann ist es auch wohl möglich, dass hier 
seine Quellen dea Piaionismus, d. h. die mundlichen Mittheilun- 
gen seines grossen Lehrers., weniger ergiebig flössen , indem Plz- 
ton bei seinen mündlichen Vorträgen mehr die allgemeinen Grund- 
lagen aeinea Systems, ala Einzelnes aua der Ethik und Physik 
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bekmdelte. Und btermit tetst Hr. Z. selbst sehr sebstflriBiifg 
auch den' Umstand in Verbindung, dass die Anföbrnngen etbi- 
seher und namentlich physischer Lehren bei Aristoteles sich fast 
.flSmmtllch auf I^latons Torhandene Schriften bexiefaen. BehMdeit 
werden hier* namentlich Piatons Ansichten von der Materie, dem 
Räume und der Zeit, von den Elementen und von* der Seele; 
woraus schon von selbst erkenntlich ilt, dass die hierher gehörig 
gen aristotelischen Stellen sich fast simmtlich auf den einzigen 
TImSns beslehen. Was Mervon bei Aristoteles geurtheiit wird^ 
das theiit Hr. Z. S. 270 ff. in der Kikrze mit, ohne ^s jedoch 
. einer weitern Kritik sd' unterwerfen <, die hier allerdings auch wer 
. niger nothwendig erscheint. Dagegen begleitet er des Aristoteles 
Beurtheilung der platonischen Ethik § 5. mit seinen Bemerkungen 
und geht die drei Gegenstände der Ethik einzeln durch, welche 
hier in Betrachtung kommen, die Lehre vom höchsten Gute, die 
Moral und die Politik. Die platonische Lehre vom Guten hatte 
bekanntli<Bh Aristoteles ebenso, wie andere Schüler Piatons, naeh 
den mündlichen Vorträgen seines Lehrers in einer eigenen Schrifk 
dargestellt, die bald unter dem Titel fttqi taya^ov^t bald unter 
dem andern, nBgl fpiXoöo^lag^ erwähnt wird. Aus den Torhan- 
denen Fragmenten, dfe bekanntlich Ton Brandts vortrefflich be- 
handelt worden sind, erfahren wir jedoch nichts, was die Lehre 
Tom Guten unmittelbar angeht; rielmehr beschäftigen sich die- 
selben im Allgemeinen mit der Ideenlehre, welche auch die 
Grundlage der Lehre tom Guten ausmachte. Eben so wenig kann 
aus der Stelle der Metaphya, XIV. 4. ein sicheres Resultat ge- 
wonnen werden, da sie nicht mit Entschiedenheit auf Piaton 
selbst bezogen werden kann. Dagegen findet isich Eih. Nie. L 4 
eine Beurtheilung der platonischen Ansicht über die Idee dei 
Guten , welche wiederum einen Beleg für den gändicb rerschie- 
denen Standpunkt giebt, welchen Piaton und Aristoteles beim 
Philosophiren einnahmen. Noch deutlicher aber wird diese Ver- 
schiedenhdt sichtbar aus Aristoteles Kritik der platonischen Ati- 
ficht Tom praktischen Guten und dem Wesen der Glückseligkeit, 
wie wir sie Eth. Nie. X. 2. und VII. 12—15. finden. Denn diese 
bezieht sich unzweifelhaft auf den FhüebuB und das neunte Sueh 
De-Republica^ so dass uns hier Piatons Lehre selbst zur Ver- 
gleidiung vollständig zu Gebote steht. Und ▼ergleicht man nun 
eben Piatons eigene Darstellung mit des Aristoteles Raisonne- 
ment^ so ist nidit zu verkennen, dass derStagirit trotz vieler 
gegründeten Einwendungen doch die wahre Meinung seines Leh- 
rers schief dargestellt luit, w|e s. B. ,- wenn er denselben leugnen 
Hsst, dass die wahre Lust ein Gut sei, währ^d doch Platoiui 
Behauptung nur 'darauf hinauslauft, dass die Lust ab solche nicht 
das höchste Gut sein könne. Freilich trägt hier Piaton selbst 
einige Schuld mit, indem er, während «r von höchsten Gute 
redet, mehrere Male schlechthin aya^ov ohne den Artikel setzt, 
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ller Allerdings der Betiimmtheirdes Ausdrueke wegen erforderiieh 
war. Indessen kann doch dem aofmerksam Lesenden nielit ver- 
l»oiPgen bleiben, was seine wahre Meinang ist und wie er die 
Worte Torstasden wissen wUi<, so dasa es nur in der Aulfasaungs* 
weise des Aristoteles begrändet sein kann, wenn derselbe Platona 
Lehre so auffallend missdeutet. Von Aeusaerungen über die pla- 
tonische Ethik im engeren Sinne führt der Verf. darauf S. 284 ff. 
noch Folgendes an. Aristoteles tadelt Piaton Magn. Mar. f. 1., 
weil derselbe die Lehre von der Tugend in die Untersuchung 
fiber daa Gute hineiugetogen habe. Ebenso verwirft derselbe 
die sokratisch - platonische Ansicht , dass die Tugend ein Wissen 
nel, und tadelt mithin auch den Sats, dass die Tugend für alle 
Klassen von Menschen Eine und dieselbe sein müsse , worüber 
«. 2B5. bis 288. gehandelt wird. Endlich werden noch^die viel- 
•besprochenen Kritiken des Aristoteles von Platona Staate in der 
Kurse berührt und das Wesentlichste davon S. 289 ff. mitgetheilt, 
was wieder als Beleg daxu dient, dass Aristoteles in seinem Ur- 
li^eile durchaus der logischen Klarheit nachstrebt und auf concreto 
Beatimmtheit dringt, bei solchem Streben aber, fremde Vorstel- 
lungen in dieser Welse aeur Anschauung zu bringen , wenigstens 
•in Elnadttheiten nicht selten ihrer eigentlichen Bedeutung fremd 
bleibt. 

Nach diesen Auseinandersetaungen sehreitet der Verf. end- 
-lieh § Ü* au der Entscheidung der Frage fort , in welohem Ver^ 
iiältnisse die aristotelische Darstellung der platonischen Lehre zn 
der ursprünglichen Gestalt der letstem stehe. Als die haupt- 
sächlichsten Differenspunkte erscheinen ihm mit Reoht die sehen 
4>ben berührten Lehren über das Verhältniss der Ideen zu der 
Materie, au den alnnlichen Dingen und zu den Zahlen, von wel- 
cher letztem die Bestimmung des Guten als des Ein6 genau ge- 
nommen nur eine Anwendung enthiiU. Das Alles läuft noo aber 
^en wieder auf die Ideenlehre als solche allein hinaus. Hier nun 
meint unser Verf. zwischen Aristoteles Darstellung der Lehre des 
Platon und der platonischen selbst einen grossen Widerstreit ent- 
«leckt zu haben, bei dessen näherer Betrachtung das Urtheil zum 
Nachtheil des Aristoteles ausfallen müsse. Während nämlich nach 
Platon die sinnliche Welt und die Welt der Ideen einander entge- 
igengesetst werden, so dass die Materie schlechthin als das der Idee 
Widerstrebende und als- das Nichtaeiende erscheine, finde sich 
dagegen beim Aristoteles die Sache so dargestellt, daas das A/ 
•und airsipov oder p^iya nai fitxpdv gleichzeitig nicht nur Ele- 
mente der Ideen, aondem auch Elemente der sinnliehen Dinge 
seien. Daraua folgeK denn Hr. Z, , dass , wenn Letzteres wiÄ- 
lieh platonische Lehre sein sollte, sofort auch die Unterseheldnng 
des Sinnlichen und Idealen, überhaupt also die Annahme von 
'Ideen, ihre Bereehtigung verlieren, mithin auch das Fundament 
dfiz ^aamten Platoulsmua au%ehoben werden wnrdie. „Denn, 
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Bilgt er S. 292.'; veiiii das Eins und das ünenditebe gMefa sehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch «ollen sich 
diese noeh von jeneoi unterscheiden, und weidie Nöthi^ui^^ lie^ 
vor , über das der Erfahrung unmittelbar Gegebene hinauftgebead 
eine jenseitige Welt anzunehmen, welche doch nur eine Wieder- 
holung des Diesseits wäre? So, wie Aristoteles also die Sache 
darstellt, ist nichts in den sinnlichen Dingen, wodurch sie sich 
von den Ideen unterscheiden könnten ; denn die Materialität 
haben sie mit diesem gemein ; dass aber die einen im Räume sein 
sollen, die andern nicht, wird eben nur bittweise angenommen.'^ 
In der. That müsste es aber doch höchst wundersam scheinen, 
wenn die vom Aristoteles an mehr als einer Stelle mitgetheüte 
Angabe, Piaton habe für die sinnlichen Dinge und fiir die Ideen 
die gleichen Frincipien angenommen , geradesu aus der Luft ge- 
griffen und erdichtet sein sollte. Auch angenommen, dass der 
Stagirit bei Beurtheilung dieses Gegenstandes von einem verschie- 
denen Standpunkte ausging, wie lässt sich dennoch daraus Erklä- 
ren, dass er seinem Lehrer aller historischen Treue zuwider 
solche Behauptungen äsugeschrieben habe? Das hat für uns we- 
nigstens etwas völlig Unglaubliches 4 und verhielte sich die Sache 
wirklich so, dann wäre es in der That um alle Glaubwiu'digkeit 
des Aristoteles geschehen, und seine Zeugnisse über phil(Mophi-> 
sehe Ansichten Anderer würden so gut als gar keine Bedeutsam^ 
-keit mehr behaupten können. Schon von dieser Aussenseite ange- 
sehen stellt sich daher für uns die Sache ganz anders dar als für 
Hrn. Z^ Allein auch wenn wir sie ihrem inneru Wesen nach be- 
trachten , gelangen wir zu einem völlig abweichenden Uesuitate. 
Bei der platonischen Ideenlehre ist es nämlich höchst wichtig, 
ihre populäre Darstellung von der mehr wissenschaftlichen s^ 
unterscheiden. Nach jener setzt Piaton allerdings ^die Ideen und 
•die Sinnenwelt einander schlechthin entgegen , ohne sich auf eine 
tiefere Begründung dieser seiner Lehre irgmidwie einzulassen; 
und diess ist die Darsteilungsweise, wie wir sie in den meisten 
seiner vorhandenen Schriften finden. Bei dem mehr wissenschaft- 
liehen Verfahren dagegen geht er in Bezug auf Beides, sowohl 
auf die Ideen als das Sinnliche, auf allgemeine Frincipien zuriipk, 
aus welchen er die ganze Welt des gewordenen oder begrenzten 
Seins zu erklären vcursucht. Und diese Prineipien waren ohne 
Zwdfel hauptsächlich auch Cregenstand sein^ mündlichen Vor- 
trage, aus denen Aristoteles seine Mittheilungen entlehnt b^t. 
Hier trug er also wahrscheinlich auch den Satz vor, das^ Aliez 
aus dem Eins und aus dem Grossen und Kleinen« d. i« de^ Unbe- 
grenzten, sein Wesen und sein Dasein empfangen bflbe, und dass 
diess ebenso von den Ideen als von der Slnnpnwelt gelte; Ui|d 
diese Lehre, wie sie Aristoteles uns uberUdTert, fipdet ihre volle 
Besütigimg auch durch dtc^enigen Schriften des Platon^ welche 
die IdeenMire nicht in populärer Manier, sonder« m$:hr wjus&ei)^ 
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««hiftltoh behandeln 9 das hefaat^ durch den Philebtia, den 8ik 
phliten., den TimSut und hanptsftchlleh ancb dnrch den freilich 
bla anf die neueate Zeil herab unverstanden gebliebenen Parm^ 
ntdea, lu welchem aber weaenilich der Phllebna und Sophltft den 
SchMstel des Veratlndnlflaes darbieten. Denn was namentlich im 
Phflebus daa Begreniende (td nigag {%ov) ist, das nannte Piaton 
fn seinen mündlichen Vortrügen , sfoh mehr der mathematischen 
Darstelinngswelse bedienend, tö Sv^ und was ebendaselbst to 
Csriipov heisst, das soll er auch to niyajial fmtgiv als etwaa 
seinem Innern Wesen nach Unbestimmtes genannt haben; aus 
Beiden luiammen genommen aber entateht , wie im Philebus ^ 
lehrt wird, allea dasjenige, was wirklich ist, was ein bestimmtes 
und gewordenes Sein und also auch ein Dasein hat. Dasa nun 
diese Priocipien alles Seins und Daseins anf die mannigfaltigste 
Weise von ihm in Anwendung gebracht. wurden, daa xeigt nicht 
nur die Stelle im Phüebua p. 23. C. sqq. und insbesondere p. 26. 
A. sqq., sondern wir ersehen diese auch aus dem Timlus und dem 
Pirmenides; denn In diesen Werken werden dieselben offenbar 
auf die Physik und die Ideenlehre angewendet, und swar In letn- 
lerem Werke, wie wir meinen, gani auf die Tom Aristotelea be- 
meichnete Weise. Somit haben wir denn auch in Piatons vorhan- 
denen Schriften den sprechendsten Beweis für die Richtigkeit der 
beim Aristoteles ▼<hrkomroenden Angaben, und ihre Wahrbdi In 
Anspruch nehmen, wiirde eben nichts anderes sein, als den Pia- 
Ion selbst in seiner eigenen Sache verdichtigen wollen. Es bliebe 
daher nur noch die Frage übrig, welche Bewandlniss es mit der 
von Hm. S. aus dieser plaloniscben Lehre gesogenen Folgenmg 
habe» Offenbar ist es aber, dass dieselbe falsch sein mtisse, 
wenn wir nicht annehmen wollen, Piaton habe sich selbst in die 
anfallendsten Widerspdkche verwickelt, und swar Ideen ange- 
nommen, aber eben dieselben auch wiederum, mit ihrer Ansahime 
sugleich , aufgehoben. Und in der Tbat lasst sich die Sdiwierig- 
keH nrft leichter Mnii« entfemoi. Denn wenn Piaton fw alles 
bestimmte Sein das Blns und das Dnbegrenxle als Princip setste, 
so war unstreitig seine Mdnung gar nicht die, dass der Inhalt 
«der die Materie bei Allem und Jedem derselbe s^ Vidbnehr 
ist dteser, seiner Ansicht sofolge, nach der Versdiiedenheit der 
Natur und des Wesens der Dinge anch ein verschiedener. Csd 
samil darf denn audi nicht geurtiieilt werden, dass, wen« daa 
Bins und das Dnbegrenste sowohl Princip der Ueea als der sinn* 
Heben Dinge Ist, beide in sidi kehien wesentlieben Unterschied 
h e sitse n. Was nun aber bei den Ideen das Eins und das Onbe* 
grenste sei, das seigt sidi sofort In sdner voUen Kiarfa^, vrena 
SSM! snIi eiinneit , dass dieselbe unseisa PlHnsnphsB nicht hss 
logische BegriffsCstmen sind , sondern auch netaph^sch betradi* 
tet^kjeetive Wesenheit hesitsen« Sossit ist ^ksm dm OiM b egiMwia 
bei 4en Ideen das Sein derselben in stiner ünbeilimwdieitv was 
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■oeh aller becitimiiiteii Prldfcate eroiaii^elt und daber auch eigent- 
lich nicht gedacht und erl^annt werden kann, wie dieas aua der 
ersten Thesis de« Parmemdes S. 137. €• bis 142. B. erhellt. 
Das Eins dagegen Ist nichts Anderes als die durch das Denken 
und Erfassen des Geistes dem Unbegrenzten gewordene Form und 
Bestimmtheit, durcli deren Hinsutritt erst die Idee in ihrem Da- 
sein erscheint, mithin auch denkbar, erkennbar und selbst leben- 
dig wirksam wird; vgl. Parmenides S. 142. B. bis 155. E. Gana 
anders aber verhält es sich mit den sinnlichen Dingen, die aller- 
dings , weil sie des reinen Seins ermangeln , den Ideen entgegen- 
gesetzt sind und hinsichtlich dieses Gegensatzes das Nichtaeiende 
bilden. Denn bei ihnen Ist das Unbegrenzte der ordnungs- und 
bestiramnngslose Urstoff der sinnlichen Materie, der eben auch 
als solcher nicht erkannt und gedacht werden kann, weil alles 
Unbegrenzte keine Erkenntniss gewährte * Das Eins aber tritt an 
ihm hervor, sobald die Kraft der Ideen sich an ihm wirksam ge- 
neigt und ihn bewältigt und geordnet hat Und eben daran ist er 
auch erkennbar und gewährt, wenn auch nicht jene ixiOtT^fitj^ 
welche die. Ideen erzeugen, doch wenigstens Erkenntnisse, wie 
solche mit der dd£a und al^dfjöig in Verbindung erscheinen, vgl« 
Parmenides, S. 160. B. bis 163. B. und S. 163. B. bis 164. B. 
Fragt man nun aber endlich nach dem gemeinsamen Princip , in 
welchem Beides, sowohl das Eins und das Unbegrenzte der Ideen, 
als das der sinnlichen Dinge, in ihrer absoluicA Verbindung gCH 
dacht werden, so dürfte solches in dem ngtStov ev zu suchen 
sein, welches dem Zeugnisse des Aristoteles gemäss Piaton über 
das dBvzBQov bv und das aasigov setzte, und was demselben wohl 
nichts Anderes war als Gott selbst, als die höchste und absolute 
Ursache aller Dinge. Demnach ergiebt sich also mit voller Ge- 
wissheit, dass Aristoteles dem Piaton nicht nur nichts Fremdarti- 
ges untergeschoben hajfc, sondern uns auch Mittheilongen über« 
Uefert, durch deren Gebrauch es möglich wird ^ Piatons wissen- 
schaftliche Begründung der Ideenlehre erst recht zu erfassen und 
theilweise zu ergänzen. Aber eine andere Frage ist nun die, wie 
Aristotele«f die platonisdie Ansicht verstanden und beurtheilt hat. 
Und hier mag nicht geleugnet werden , dass er den wahren Sinn 
deiiselben allerdings verkannt haben dürfte, was namentlich da 
der Fall ist, wo er ron dem absoluten Sein der Ideen handelt. 
Denn dieses objective Sein wird seiner Betrachtung zur vAi^ und 
gewissermaassen zur materiellen Substanz, Indem er es nicht ideel 
und specolativ auffasst; und so. kommt es, dass für ihn die Ideen« 
weit den sinnlichen Dingen gegenüber nicht in derjenigen Be- 
rechtigung bleibt, welche sie nach Platbns Ansicht. für. sich aller-« 
dings in Anspruch nehmen muss: So läuft also unser Urtheil über 
die angeregte Frage in ziemlicher Differenz von des Verf. Ansicht 
darauf hinaus, dass dem Aristoteles in seinen Berichten über pla- 
tonische Lehren keineswegs die historische Treue abzusprechen 
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kt, dfwt €r aber dagegen in feiner Benrthdlung deraeften. mm 
atarr und unbeweglich auf aetnem Standpunkte Teibant und ihnen 
daher nicht aeiten einen Stau unterlegt, der mit Platena wahrer 
Meinung in geradem Widerspruch tritt. Und nach der Analogie 
dieiea Hesnltatei dürfte wohl auch dasjenige lu beurtheilen sein, 
wab derselbe über das Verhältnis« der Ideen an den Zahlen be« 
richtet. Schwieriger ht es hier freilich au einem bestimmten 
Urtheiie au gelangen ^ da in Betreff dieses Punktes nicht ebenso, 
wie bei dem Vorhergeheaden«, platonisdie Schriften Unterstätsnng 
Meten, um das Dunkle und Rftthselhafte der eaeterischen Lehren 
bis Ueiit setaen au kftnnen. Allein dass die hiatorischen Mittbet^ 
kmgen des Aristoteles ihres gehörigen Grundes entbehren sollten, 
davon kinnen wir uns auf keine Wdse überaengen ; nur seine Be* 
nrtheUungen dürften auch hier JMisstranen ▼erdienen« Und vei^ 
folgen wir die wenigen Andeutungen, welche wir tod Piaton 
selbst über diesen Theil seiner Lehrein der Republik, demTi- 
mätts und dem Parmenidea finden, so wird melir als wahnKhein* 
lieh, was auch Hr. Z. S. 298. urtheilt, dasa ihm die Zahlen selbst 
nur Symbde der Ideen und ihrer Verliiltoiaae waren, bei denen 
von ihrem matheraatiachen Charakter abstralitrt werden aMiss, um 
ihre ideale Bedeutung au finden« Doch auf eine weitere Erörle- 
rang dieses Punktes einsugehen, dann fühlen wir una )etit am so 
weniger veranlasst, als auch Hr. Z. me aolche nicht versucht 
hat» Möge es daher genügen^ in der Kürae gesidgt au haben, 
in wie vreit wir den Inhalt des aoletat besprodienen Anfsataea 
billigen oder nicht billigen, und in wieiem wir den Ariatotelea 
gegen den Vwdaeht absichtlicher Verinderungen platonischer 
Lclupen in Schuta nehmen au müssen glauben. 

Uebrigens^ wiederholen wir aüm Schiuase die schon oben 
gegdbene Versicherung, dass wir, ohnerachtet wir in den Haupt- 
punkten mit Um. Z. gana Tersohiedener Meinung smd, doch in 
aeinem Werke eine nicht gewöhnliche Krafit und Gewandtheit 
fiea Geistes, sowie eine reiche Fülle von Kenntalss und Gelduv 
aamkeit erblicken , welche für die Zukunft achöne Früchte ver- 
holast. Und gewiss werden dieselben um so sicherer au erwarten 
atehen, wcinn si<^h bei den von ihm au erwartenden Wissenschaft* 
liehen Untersuchungen, wie Piaton es in seinem Staate wünscht, 
mit der cMfila überaii auch die 0ioq>QOCvvf] veriiindet und beide 
nusammen von der tpgovffiig geleitet und beherrscht werden. 
Voranglich ist diess gerade auch in unserer Zelt hödist wünschena- 
werth, wo man sich in allen Ckbieten des Wissens, insbesondere 
andi in der Theologie, mit grosser finergie an die hedeutunga- 
▼olisten historisch - kritisoien Aufgaben macht, aber eben deshalb, 
weil man nur nach dem Ruhme der «Mpeto ji^ und der ^m^p^^ 
il^n vergisst, dieselben mit subjec^ver WiHktlr behaadeü und 
durch Verindemng und wiUkürlidie Ausdeutung historischer Data 
an £KgebniBaen gekogt, vrekhe awar aea und btendend, aber 


iktbilb nm MbiB mehr wvhr'iuid kaMb«r«{iid) j« in ibpw Wir- 
kungen dediaib ▼•rderblicb erecheinen, weil Irribwmry nül Kraft 
■nd Selbstvertranett getdHitxt und vertheidigti nur albuleicbt 
neuen Irrlknn auf lingere SSeit nu «rseiig en ipfle^n. 

O. Stallbaum. 


I. Jnschauliche Erklärungen und Forübungen 

zur Geometrie von Dr. Heinrich Birnbaum j Oberlehrer snA 
Gymoasium zu Helmstadt. Mit einer Kapfertafel. Helmstadt, Ver- 
lag der C. G. Fleckeisenschen BucUh. 1836. VHI n. 56 S. 8. 

IL Beine und angewandte Raumlehre (Fovn^eu« and 

Grosaeniehr«). Em UaAilmek ükh^kx^ in V^lkMcbaiea berecbaet 
auf &6kä\»r von 6 bif 13 «i|< 13 Jahren. Von A. Gifidi, Prof. 4«^ 
Mathematik nod Physik am Ojrmoaain« in 6t. fSaUe«, $t. GaUeo, 
bei C. P. SeheiUio. 1837. hWUl und 300 «I. in 3* Mit 11 Utho- 
graphirten Tafeln* 

m. Schulbuch der Oeometrie, Von einem Vereine von 
Lehrern. 1» Linien- Geometrie. Offen bach a. M., bei Wächtershauser, 
1838. IV und 56 S. gr. 8. (nebst 9 Steintafeln.) Ladenpr. 6 Gr. 

IV. Vorschule der Geometrie* Von l^r. M. A* F. Prestd^ 
Oberlehrer der Mathematik und Physik am Gymnasium zp Emden« 
Für Gewerbsschuien7 höhere Bür^ersohuleo und die joiittleren Klassen 
der Gymnasien. Mit 6 FigurentafeUu . Smden» b. Fr« Rakebrand* 
1636. VIU und 128 S. «e. 8. 

y, Brei er Kursus der reinen Mathematik^ enthaltend 
die Aftfangsgründe der AriUkmeWe und Mgebra und ebene» Geo- 
metrie, Von J. CGllMdemegy Avtillerie-Kap. a. D., OberlefaMr 
der Mathen, nnd Phy«. am Crynm. za Stades Hannover, Hahnadke 
B<yfbiichh. 1897. XII nnd. »9 8. in 8. 

VI. Erster Unterricht in der Mathematik für Bürger« 
schulen von Gerh* XJlr, A, Vietk, herzogl. Anhalt. Dess. Schulrathe 
und Prof. der Math. iSechste , durchaus verbesserte und vermehrte 
Auflage von Dr. Julius MichaeUs. Mit 20 Kupfertafeln. Leipzig, 
Verlag von J. A. Barth. 1838. VHI und 255 S. in gr. 8. 

Wk verbinden hier die Aii8fn|;e mebrer {johrbücher , velc|ie 
-Mfluntlich nur Leitiuig det wi^em .Uoternckts in der Geoni^Uie 
•t^er Matkemetik nber|nufyt keslJwQit aind. Wie aber die ^^w^e^ 
veleke seibnt durch 4en. traten Untarri^ in 4er Bfnlbew^ik.i^ 
in eb e eondere in der GenUMiftrie tn venicliiedeniMrtifW Lehrnortalten 
«rseicht werden aeUen, verschieden sind; so muss auch der. Um* 
fang und die Fonn dieses Unlerrichie« jenen verschiedenen ^ywr 
cken . enlnpceohend eugerichteli ^ dae selbst verschieden seip« 
Werden Sinder in dnuBi Alter von MgefiUir 6 bis 10 JiOixen In-d^r 
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ei TM WfaMi^tit, üit voKotrigeBdea Ldiren io fdiirige Ver« 
biadaaginit doinder so bringen, «nd «o Tiel wie sd^di tberliaiipt 
M m ordnen, di« sie sa fewltsen HaoptabsciiBiUen vereinig er- 
seheinea , welche für sidi wenigstens reistiT ein Ganses bildeik 
Ein gmz anderer mnso endlich der gieonetrisdie Unterricht in den 
imteisten Klassen eines Gymnasiams sein; ron der prsktisdien 
Anwendbarteit ist hier snniclist wenigstens ganx abxnsehen, dage- 
gen koBunt Alles an auf eine strenge Begrondong und wissen- 
schaftliche Verknupfnug der vorgetragenen Lehren au 9inem 
wohlgeordneten Qanaen; dKeUebung des AnschanungsTermögens 
ist hi^r als schon voransgegangen ausonehBen, dagegen muss jetst 
vwnehmlidi das Vermdgen sa denken und zu schliessen in An- 
sprach genooinien werden. Sind diese allgemeinen Bemerkungen 
richtig; so folgt daraus weiter, dass die Rücksicht, die man bei 
Auffassung eines Leitfadens für den Unterricht in Beiiehnng auf 
die Auswahl der aufzunehmenden Sätze und auf die Anordnung . 
nnd Bntwickelungsart derselben zu nehmen hat, eine ganz andere 
sem muss, jenachdem man für den ersten Unterricht der Kinder, 
oder fär Volk - und Gewerbs-Schuien, oder für die obersten Klaa« 
9ßBL höherer Bürgerschulen, oder für die unteren Gymnasialklas- 
sen schreibt. Die Verf. der hier anzuzeigenden Schriften haben 
die eine oder andere der hier bezeichneten Schulen, oder auch 
mehre zugleich vor Augen gehabt, [und die Bedürfnisse derselben 
sn belnedigen beabsichtiget, ttec. hat desshalb im Vorausgehen- 
den im Allgemeinen anzudeuten gesucht , welche Anforderungen 
seiner Ansicht gemäss an den Unterricht der -einen oder andern 
Art, und demzufolge an ein für denselben bestimmtes Lehrbuch 
gemacht werden müssen, und geht nun daran, zu bezeichnen, in 
wie weit diese Ansprüche in den einaebien vorliegenden Büchern 
befriediget werden. 

No^ L Dieses Schriftchen von vier Bogen, Titel und Vor- 
rede mit eingeschlossen, enthält die Erklärang der ersten Be- 
griife der Geometrie überhaupt, und insbesondere der Planime- 
trie , so wie sie für Kinder bei dem ersten vorbereitenden Unter^ 
richte ungefähr passen , in der Ordnung und Ausdehnung wie die 
hier folgende kurze Andeutung des Inhaltes bezeichnet. Dimen- 
sionen des Raumes; Körper, Fläche, Linie, Punkt, das.FoIgende 
immer als Grenze des Vorausgehenden dargestellt; dann umge- 
kehrt die Linie erzeugt durch Bewegung des Punktes , n. s. w. 
Figur; Binthellung der Geometrie. Begriff des Winkels; ver- 
schiedene Arten desselben ; Winkel an zwei von einer dritten ge- 
schnittenen Linie. Parallelen. Dreieck, vmchiedene Arten* 
desselben. Vierecke Höhe und Quadratlinie einer Figur« Re- 
gelmässige iFignren. .Kreis, Lhiien in demselben, Winkel im 
Kreise, Tangenten, berührende concentrisdie Kreise. — Den in 
den Hauptsätzen gegebenen Erklärungen folgen gewöhnlich in 
Zusätzen oder Anmerkungen einige Erläuterungen , meistens anf 
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g ^ imi gtf te tthlernehMf •o.faHHi Her tk A bi h fct aar tefai, 
ämtlmmaiwetimSgtm ieiMMM so. wecke« imd wtL eaftwkkclB, 
Aoge viii HtiNl KQ fik«, dock codi adiaikcl dkw NcckdeiAca n 
becehSftlgeft ii lli dMii Mchtcii Anfciif wtL nadien w 4cr Uebnag:^ 
dnreh BetnchtiHif dec Beconderen «llgeneine Regdo abs«leiteB» 
Von wissentcbariHcher Fonn des Unterriehta kcan daher hier 
irfcht die Rede sein; nwn bi^^t, Ton Einfachstea zumZusam« 
mengeselsterea allmihlig fortsehrdtead, die leichteren geometri- 
schen Konitrnktionen den Kindern sur Betrachtung und Nachbil- 
dung dar^ leitet sie darauf hin, in dem Vorgehaltenen unterschei- 
dende und charakteristische Merkmale aufsusuchen, sowie an dea 
verschiedenen Formen das Uebereinstimmende und Gemeinschaft- 
liche SU erkennen und ansugeben« Dieser Uebung des Auges uad 
Verstandes kommt man aber dadurch xn Hülfe, dass man, soviel 
es angeht 9 gleichseitig die Hand beschiftigl, indem man diebe- 
Irsohteten Konstruktionen vor ihren Aagen entstehen lasst, und 
sie selbst sur Naohteichnung veranlasst. Nur erst nachdem man 
durch vielseitige Hebungen die einseinen Merkmale gewisser For- 
men oder BegriiTe den Kindern geläufig gemacht hat, ksnn man 
sur Aufstellung eigentlicher Erklärungen oder Regeln übergehen.^ 
— lu den oberen oder der obersten Klasse der Volks- und Bür- 
gerschulen, noch mehr in sogenannten Sonntagsschulen u. dgl. ist 
der llauptsweck des geometrischen Unterrichtes, diejenigen Leh- 
ren und Regeln der Geometrie, oft in möglichst kurser Zeit, mit- 
Buthcilen, deren Kenntniss im praktischen Leben bei der Aus- 
übung verschiedener Gewerbe von Nutten ist. An eine eigentlich 
wissenschaftliche Begründung dieser Lehren kann man auch hier 
nicht denken , sondern es kommt nur darauf an, gerade diejenigen 
ausau wählen, die den meisten praktischen Nutsen gewähren, die- - 
selben so mit einander su verbinden , wie sie dem Lernenden am 
Leichtesten veranschaulicht werden können , und dann demselben 
eine möglichst sichere Handfertigkeit ^ eme Leichtigkeit und Ge« 
wandtheit in der praktischen Ausübung der Regeln su verschaffen. 
Es leuchtet ein, dass dieser Unterricht verschieden sein muss von 
dem vorher erwähnten, theils weil das Alter der su Unterrichten- 
den ein anderes weiter vorgerücktes, theils weil der Hauptaweck 
nicht sowohl Entwickelung der Kräfte des jugendUchen Geistes 
fan Allgemeinen, als vielmehr Mittheilung einer gewissen Menge 
von Kenntnissen und Fertigkelten ist. Wenn also lu vollkomme- 
ner Strenge und Allgemeinheit dieser Untenkht sich aidit erhe- 
ben iässt, so ist doch auch hier, aameatlich aa hoherea Bui^er- 
eehnlen, welche in diesem Punkte ecfaoa aKhr Streage veriaagca 
als Sonntagssehnlen u. dgl«, die Vcnaeidaag daes blas aserhsai 
sehen B^Mgens absolut hiagesleiiter Regehi aad eiae klare, 
wenn aiteh nur durch das Aaschaaangsyeriaü g ea gewaaaeae De- 
herseugnng von der Richtigkeit der vwye ti a g e ae a Ldarea das 
Hielt ^R^hes msa su «rreidkea «trebea amn. Bbea dcsdudb ist 
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ei ron Wicbtil^eit , iie TorstttnigeiideB Lehren In geliorfge Yer« 
bindungmit einander xu bringen, und so viel wie megiieh überhenpt 
8o zu ordnen, dara sie su gewissen Hauptabschnitten vereinigt er- 
scheinen, welche für sieh wenigstens relativ ein Ganzes biiden. 
Ein ganz anderer mnss endlich der geometrische Unterricht in den 
lintersten Klassen eines Gymnasiums sein; von der praktischen 
Anwendbarlieit ist hier zunächst wenigstens ganz abzusehen, dage- 
gen kommt Alles an auf eine strenge Begründung und wissen- 
schaftliche Verkniipfuug der vorgetragenen Lehren zu einem 
wohlgeordneten Ganzen; dieUebung des Anschauungsvermögens 
ist hi^r als schon Vorausgegangen anzunehmen, dagegen muss jetzt 
vornehmlich das. Vermögen zu denken und zu schiiessen in An- 
spruch genommen werden. Sind diese allgemeinen Bemerkungen 
richtig; so folgt daraus weiter, dass die Rücksicht, die man bei 
Auffassung eines Leitfadens für den Unterricht in Beziehung auf 
die Auswahl der aufzunehmenden Sätze und auf die Anordnung . 
nnd Entwickelungsart deraeiben zu nehmen hat, eine ganz andere 
sein muss, jenachdem man für den ersten Unterricht der Kinder, 
oder Tor Volk - nnd Gewerbs-Schuien, oder für die obersten Kiaa» 
een höherer Bürgerschulen, oder für die unteren Gymnasiaiklas- 
sen schreibt. Die Verf. der hier anzuzeigenden Schriften haben 
die eine oder andere der hier bezeichneten Schulen , oder auch 
mehre zugleich vor Augen gehabt, 'und die Bedürfnisse derselben 
SU befriedigen beabsichtiget, ttec. hat desshalb im Vorausgehen- 
den im Allgemeinen anzudeuten gesucht, welche Anforderungen 
seiner Ansicht gemäss an den Unterricht ' der -einen oder andern 
Art, und demzufolge an ein für denselben bestimmtes Lehrbuch 
gemacht werden müssen, und geht nun daran, zu bezeichnen, in 
wie weit diese Ansprüche in den einzelnen vorliegenden Büchern 
befriediget werden. 

No« L Dieses Schriftchen von vier Bogen, "Eitel nnd Vor- 
rede mit eingeschlossen, enthält die Erklärung der er$ten Be- 
gnife der Geometrie ülierhaqpt, und insbesondere der Planime- 
trie , so wie sie für Kinder bei dem ersten vorbereitenden Unter- 
richte ungefähr passen , in der Ordnung und Ausdehnung wie die 
hier folgende kurze Andeutung des Inhaltes bezeichnet. Dimen- 
gionen des Raumes; Körper, Fläche, Linie, Punkt, das .Folgende 
immer als Grenze des Vorausgehenden dargestellt; dann umge- 
kehrt die Linie erzeugt durch Bewegung des Punktes, u. s. w. 
Figur; Einthellung der Geometrie. Begriff des Winkels; ver- 
schiedene Arten desselben ; Winkel an zwei von einer dritten ge- 
schnittenen Linie. Parallelen. Dreieck, vmchiedene Arten 
desselben. Vierecke. Höhe und Quadratlinie einer Figur. Re- 
gelmässige iFiguren. .Kreis, Linien in demselben, Winkel im 
Kreise, Tangenten, berührende concentrische Kreise. — Den in 
den Hauptsätzen gegebenen Erklärungen folgen gewöhnlich in 
oder Anmericungen einige Erläuterungen, meistens anf 


70 Mathematik. 

bestinlt&te l^guren bezogen, weMie mit fVagen mt Anleitung iet 
Wfedecholnng endigen. Auch werden metirmals Anfgaben Tor« 
gelegt und melir oder weniger ausgeführt , um das Erilirte anzu- 
wenden und überhaupt das AnschiinungsTermögen und Nachden- 
ken SU üben. Von Lehraitzen und eigentlich wisaensehaftlichen 
Aufgaben ist nicht diö Red&, so wie überhaupt das- Ganze auf 
strenge Wissenschafilichkeit keinen Anspruch macht. Der Haupt* 
zweck, welcher laut der Vorrede durch den Druck dieses Bchrifl« 
chens erreicht werden sollte, ist der, Einheit und Gleichförmig« 
keit im ersten Unierrichte an den Schulen zn bewirken , welche 
i^on dem Verf. ^^unsre Schulen^^ genannt, aber weiter nicht nffher 
bezeichnet werden. Wir geben zu , dass die ICrreichung dieses 
Zweckes , so V^ie überhaupt unter Leitung eines geschickten Leh-» 
ters ein nützlicher Vorbereitnngs • Unterricht durch diesen Leit- 
faden bewirkt werden könne , aber freilich ist derselbe nur sehr 
Wenig ausreichend, und es giebt manches gute Etementarwerk, 
Welches dasselbe ebenso gut und ausserdem noch weit- mehr lei- 
atet , ohne viel kostspieliger zu sein. Uebrigens sind die gegebe- 
nen Erklärungen für den vorgesetzten Zweck meistens mit gehöri- 
ger Sorgfalt und Bestimmtheit entwickelt; nur Weniges finden wir 
zu erinnern. Fast für überflüssig halten wir die Frage: „wann 
Entsteht durch die Bewegung eines Punktes eine Linie, und wann 
nichl^^^ Denn bei einem eigentlich mathematischen Punkte kann 
Ton einer Rotation doch kaum die Rede sein. Der Verf. erklirt 
als Vteleek jede Figur, welche mehr als drei Seiten hat, was doch 
gewöhnlich von Figuren von mehr als vier Seiten verstanden wfrd. 
reicht billigen können wir es, dass di6 ErkÜning des Winkels und 
der Paralleieh erst nach der Erklirting der Figtiren gegeben 
Wird; auch halten wir für zweckmässiger, als Merkmal der Pa- 
rallelen die Gleichheit der Richtung , nicht daS Nithttreffen euf'- 
ziistellen. Dass alte gerad.e oder gestreckte Winkel einander 
gleich sind , spricht der Verf. zwar aus , aber als Etwas', dessen 
Wahrheit erst später bewiesen werden müsse; wir glauben, dasa 
dieses auch dem ersten Anfänger als eine TÖllig evidente Wahr- 
heit anschaulich gemacht werden könne und mftsse. Wenn dieses 
geschehen ist, ergiebt sich als völlig erschöj^fendeHaupteiiitheiloiig 
der Winkel die In gestrec&te , hohle und erhabene; die hohlen 
werden dann weiter eingetheilt in rechte, spitze und stnmpfew 
Nach dem Verf. zerfallen die Winkel weniger genau in gerade oder 
gestreckte, rechte, spitze, stumpfe und überstnmpfe. Endlich fin- 
den wir es nicht passend,. die Selten und Winkel eines 4>reieckea 
' di^ Bestdndtheiie dessdben zu nennen. 

No. IL Hr. GUdi giebt hiei" in grosser Ausführlichkeit eine 
Anleitung zum Unterrichte in den Elementen der Geometde an 
Volkaschuien. Er spricht sich in der Vorrede ziemlich weititüfig 
iber die Zweckmässigkeit dieses Unterrichtea auch In den gewöh#- 
linfaen Volkasehnlen ans, indem er auseinattder setzt, dass derselbe, 
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sobald nnr die reehteM ctiiode bef<d§t wode, Atili nir Balwiek»- 
Iting und Ausbildung des Geistes im Allgemeinen iriel beitrage, 
tbeils^dem Sebiiler osanche Kenntnisse verschaffe, die ihm spater im 
pvrictischen Leben vielerlei Vortiieile gewähren können, welche aus- 
aerdera die grosse Mehrxahl derselben entbehren müsse, die nicht 
im Stande ist, jiaeh Ausscheidung aus der Elementarschule Qoch 
«ine andere Anstalt , eise Realschule oder dergleichen zu besu- 
chen. Man siebet also, dass der Verf. für die doppelte Art von Un- 
terricht geschrieben hat, die wir oben bezeichnet haben als den 
ersten Unterricht der Kinder, und den Unterricht in Gewerbs*' 
oder Sonntags -Schulen; und in der That hat ec die Bedürfnisse 
beider berücksichtiget, so dass die. Zwecke beider erreicht werden 
können, wenn in den Schalstunden nach und nach Ali^s durchge^ 
gangen werden kann , was und wie es hier vorgetragen ist. In 
4er Voraussetzung aber , dass die meisten Elementarlehrer selbst 
noch ganz unbekannt mit den Elementen der Geometrie sind, oder 
doeh wenigstens nicht soviel verstehen, um mit Erreichnng des 
•beabsichtigten I^ntnens darin unterrichten zu können, hat der Verf., 
aufgefordert von Anderen, dieses Buch in der Absicht geschrieben, 
dass es ein Handbuch fiir den Lehrer sein solle, ans welchem der- 
selbe theils die Anfangsgründe der Geometrie selbst, theils die 
Methode lernen könne, nach welcher der Unterricht darin rak 
! wahrem Nutzen in den Elementarschulen zu ertheilen sei. Wir 
•kennen ^ liicht genauer den wissenschaftlichen Standpunkt der 
*filementarlehrer in deir Schweiz, für welche der Verf. zunächst 
, geschrieben liat, aber Lehrern^ welche, in einem Seminar unse^ 
•res Valeriandes oder ähuiiehen gebildet sind , traut er doch wohl 
-zu wenig zu , und er hätte in Rücksicht auf solche sein Buch hie 
und da etwas kürzer fassen können. Uebrigens aber stimmt Rec» 
'der Hauptsache nadi dem bei , was in der Vorrede über Methode 
und Ufflfong des. geometrischen Unterrichtes an Volkss^uien ge^ 
•sagt wird, findet die nach diesen Ansichten ausgeführte Bearbel^ 
tung dieses Handbuches sehr zweckmässig, und glaubt daher das 
Buch 'besonders den angehenden Elementarlehtern sehr empfeh*- 
4en zu müssen. Die vom Verf. gewählte.Form des Vortrages ist 
zum grössten Thdle die katechetische , so dass Fragen und Ant^ 
werten mit einander wechseln , oft aber werden auch besoiider^ 
Anweisuttgea für den Lehrer gegeben. Freilich hat hierdurch das 
Buch einen grössern Umfang erhalten, aber allerdings entspricht 
diese Anordnung der Absitlit des Verfs. Die Entwickelung der hier 
mitgetheilten geometrisdien Lehren schreitet zweckmässig vom 
•Sinfaehem zum Zusaänmengesetztern fort, und i>eschäftiget zu- 
hieb das AiMcbauongsvermögen und den Verstand. VoUstaudlge 
Erklärungen werden io^er erst dann aufgestellt, wenn durch die vor- 
ansgehenden Betrachtungen und Uebungen der Schüler von der 
Bbealitäl des zu Erklärenden überzeugt, überhaupt in den Stand ge- 
setzt ist, die auCBusteULende Erklärung mit voilkonmener Klarhek 
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sti ÜMten. Aoch versioml der Verf. iiidiC, wo oft eine Cklegeo* 
heit sich darbietet, dieselbe so benotsen^ um die gewonneoea 
theoretisclieji Wahrheiten dureh AnwendiiBgeD im pralttieclBeii 
Leben doppelt nütalieh aufmachen; so kommen Tiele Exempei 
Tor über Berechnen^ Ton Langen, Fliehen und körperiiehen Rao^ 
men , welche im alitigliehen Leben oft uns anfiitossen, und deren 
leichte Auaftihrnng gerade dem Landmanne und Handwerker von 
vielfaltigem Mutzen sein kann« Wie weit aber der Verf. den 
CJoterricht anadehnt, iat aus der hier folgenden Andeutung des 
Inhaltes zu eraehen. Erster Theil, Planimetrische Entwieke- 
hingen und Uebungen. 1. Abschnitt. Punkte und geradlinige For- 
me» (parallele und nicht parallele Linien, Winkel, geradlinige Fi- 
guren). 2. Abachnitt. Krummlinige Formen (Kreislinien, Winkel 
von krummen Linien gebildet). 3. Abachnitt Gemischtlinig« 
Formen. 4. Abschnitt. Vergleichuugen der Linien, Winkel und 
geradlinigen Figuren nach ihrer Grösse und nähern Bestimmung 
ihrer diessfälligen Verhältnisse (gleiche und ungleiche Linien und 
Winkel, Theilung derselben; Kongruenz der Dreiecke; ParallelO'' 
gramme ; Aehnlichkeit der Figuren). 5, Abschnitt. Grössenver- 
hältniase, die durch gerade Linien im Kreise entstehen, und auf 
ihre Kenntnisse gegründete Konstruktionen vermittelst der unent- 
behrlichsten mathematischen Instrumente (Zu-kel , Lineal, recht- 
winküches Dreieck, Transporteur). 6. Abschnitt. Messungen und 
Berechnungen gerader Linien und der Flächen geradliniger Figu- 
ren. 7. Abschnitt. Einige praktische Messungen und Berechnon- 
gen an Gegenständen der Kunst und Natur (im Hause, im Garten, 
im Felde), als Anwendungen von der Bestimmung des Inhaltes 
reiner Formen. Zweiler TheiL Stereometrische Entwickelun- 
gen und Uebungen. 1. Abschnitt« Verbindung von Ebenen 
(ebene und krumme Fläche, Flächen- und Körper -Winkel, Py- 
ramide, Prisma, regelmässige Körper). 2. Abschnitt Zeichnung 
der Netze . au einigen ebenflächigen Körpern. Bildung derselben 
durch Netze. 3. Abschnitt. Krummflächige Körper : Kegel, Cj'* 
linder, Kugel. 4. Abschnitt. Darstellung oder. Zeichnung stereo- 
metrischer Formen auf .einer ebenen Fläche. 5. Abschnitt. Mes- 
sungen und Berechnungen des Inhaltes einiger ebenflächigen Kör- 
per. ^ Anhang; Bildung der Quadrat- und Kubik- Zahlen, Aus- 
sichung der Quadrat- und Kubik -Wurzel, begründet durch 
die Anschauung des Quadrates und Kubus. — Auf eigenthüm- 
liche Art bestimmt der Verf. die Eintheilung der Winkel in rechte, 
spitze und stumpfe, indem er S. 25. sagt: die gerade Linie ab 
kann auf der Linie bc so stehen , dass sie sich weder zu ihr hin- 
neigt, noch auch von ihr abneigt, und dann helsst der Winkel abc 
ein rechter. Dagegen heisst ein Winkel ein spitziger oder ein atuot- 
pfer, jenachdem der zweite Schenkel zu dem ersten sich hinneigt 
oder von dem ersten abneigt. Diese firklSrong wird noch verdeut- 
lichet durch eine dritte Linie , die mit dem ersten Schenkel einen 
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r^ehten Winkel bUdet. Von Verf^leichim^ der Winkel in Ruck« 
«icht auf Grösse ist also in dieser Einlheiiun^ gar niclit die Rede, 
erst später S. 69 undJO. wird dieselbe angestellt. Eihe solche 
Vergietchang wird för das Verständniss gewiss am Deutlichsten, 
wenn man davon ausgehet , dass der Winkel der Unterschied der 
Richtung zweier von einem Phnkte ausgehenden geraden Linien 
ist, also entsteht, indem eine gerade Linie um einen ihrer £2nd- 
punkte sich drehet. Der Verf. macht hiervon gar keinen Ge- 
hrauch. S. 82. spricht er von gleichschenklichen und ungleich- 
aehenklichen Winkeln , überhaupt betrachtet er die Schenkel ei- 
nes Winkels immer als ganz begränzte Linien. Es ist wohl pas- 
sender, dieselben gleich von Anfang an als einseitig unbegrä'nzte, 
als Strahlen. %VL betrachten. Der Verf. ziehet auch solche Win- 
kel in Betracht , welche von zwei Kreisbogen , oder einem Kreis- 
bogen und einer geraden Linie gebildet werden, theilt dieselben 
ein in hohle, erhabene u. s. w. Bei einem populären Unterrichte, 
als wovon hier die Redeist, mag allenfalls von solchen Winkeln 
die Rede sehi; ein wissenschaftlicher Unterricht aber kann nach 
uiiserer Ansicht nur geradlinige Winkel anerkennen^ und wenn 
ja von einem krummlinigen gesprochen werden soll , so kann man 
darunter nur d^n Winkel verstehen , welchen zwei in dem Treff- 
punkte der krummen Linien an dieselben gezogenen Tangenten 
bilden. Bei Berechnung der Flächen wird nichts gesagt über die 
Berechnung des Kreises, was doch auch auf eine populäre Weise 
hätte geschehen können, und nicht ohne Nutzen ist wegen der 
praktischen Anwendungen. Uebrigens werden im 7. Abschnitt 

. viererlei Aufgaben vorgelegt, theils mit^ theils ohne Auflösung, 
welche im alltäglichen Leben leicht vorkommen , und daher ge- 
wiss eine zweckmässige Uebong darbieten. . Aehnliches geschieht 
inn 5. Abschnitt des 2. Theiles, wo nur wieder nichts gesagt wird 
über die Berechnungen , welche die Kugel betreffen. Unrichtig 
ist die Schreibart : Parallelopipedum. Bei Erklärung der theore- 
tischen Sätze aus der Stereometrie setzt der Verf. immer den Ge- 
brauch von Modellen voraus, und wendet nie eine Zeichnung an; 
erst später, nachdem alle Lehren, welche der Verf, beibringen 
wollte , erklärt sind , wird in einem besonderen Abschnitte eine 
Anweisung gegeben, wie man von stereometrischen Formen, 
Zeichnungen in einer Ebene zu entwerfen habe. Es ist die Frage, 

. ob es idcht zweckmässiger sei, diese Anweisung gelegentlich 
gleich von Vom herein mit dem Vortrage der betreffenden Leh- 
ren zu verknüpfen , natürlich immer zugleich mit Anwendung von 
Modellen. 

No. III. Aus der Vorrede zu diesem Büchlein sieht man, dass 
Dr. Curtmann, Direktor der Realschule zu Offenbach, Verfasser 
desselben ist, und es zunächst für eben diese Realschule bestimmt 
hat. Derselbe hat sich bemüht, einen Verein von Lehrern zusammen 
zu bringen, welche gemeinsam ein umfassendes Schulbuch der Geo- 
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nctrfe hertnifebc« ioltten$ da aber dareh efafge Hfadernliie Um 
Buhe renöfert worden wtr, wo hat er selbat allein den Anfasf 
dfemacht,' and glebC daa rarliefende Schrifldien ala eine Art tm 
Probeblatt und eine Binladnnf aar Fortaetsung der Arbeit lur 
alle diejenigen Leiirer der Mathematik , welche alch mit der roni 
Verf. befolgten Methode befreunden können. In Riekaicht dieser 
Methode aber beruft rieh der Verf auf einen Anfiata in der all- 
gemeinen Schnlaeitung, worin er die Bedingungen dnea aeitge- 
mMiien Sohulbnchea der Geometrie auf austeilen gesucht habe. 
Reo. hat dieien Auftata nicht gelesen , und wünscht desshalb no»- 
somohr^ was an sich wohl billig, ja nothwendig gewesen wäre, 
der Verf. hätte wenigstens einige Worte in der Vorrede gesagt 
über den Plan, welcher ihm in Beziehung auf das vollständige 
Bchiilbuch rorgescbwebt hat, so, wie über die Hauptprindplen, 
welche er bei dem geometrischen Unterrichte festgehalten wissen 
will; es war dieses um so mehr aa erwarten, da die hier befolgte 
Methode namentlich in Beaiehang aaf Anordnung des Oanaen von 
der in den besseren Lehrbtlchern gewöhnlichen in vielen Stöcken 
abweicht , was schon aus dem hier folgenden Inhaltsveraeichiliase 
erhellen wird. 

A. Atigemeine Begriffe. 1. Raum, Körper, Fitehe, Linie, 
Punkt. 2. Der Punkt 3. Zwei Punkte ; die gerade Linie. 4. Lage und 
Grösse der geraden Linien. 5. Messung gerader Linien vermittelst 
des MaassBtabes (gebräuchliche Längenmaasse.) 6. Zwei gerade 
Linien , der Winkel , die Ebene. B. Liniengeometrie in einer 
Bbene. 7. Geradlinige Figuren. 8. Diagonalen. 9. Beaeidir 
nung der Figuren. 10. Der Kreis. 11. Der Kreis mit der gera- 
den Linie korabiiilrt. 12. Kongruena der drei geometrischen Ele- 
mente: gerade Linie, Winkel, Kreis (Lehrsatae hieröber). 18. 
Messung der Winkel (durch Grade); rechte, spitae, stumpfe 
Winkel. 14. Winkelgruppen um einen Punkt. 15. Berührung 
der Kreise und geraden Linie. 16. Durchschnitt aweier Kreise : 
Aufgaben ober Konstraction des Perpendikels, der Tangente, 
Halbirung des Winkels, u. a. 17. Konoentrische Kreise; Entfer- 
nung der Linien von einander (Parallelen ; Sätae über die Besie- 
huagen awischen den Seiten und Winkeln eines Dreiec^ea , swf* 
aehen den Sehnen und deren Entfernungen vom Kreismittelpunkte, 
u.^a,). 18. Konstruction und Arten der Dreiecke (Lehraitae ond 
Aufgaben ober Bestimmung eines Dreieckes durch drei Stocke). 
19. Pirallelismus gerader Unien, Winkel an awei Punkten. 20. 
Beatlmmung der Winkelgrösae durch PferaUelismns (Sitae nlier 
Grösse der Winkel in geradlinigen Figuren). 21. Arten der Vier- 
ecke. 22. Winkel Im Kreise. 23. Konstruktion der Vieled[e 
mittelst Anetnanderschieben von Dreiecken (lOimlieh der diH«h 
Diagonalen u* a. gebildeten Dreiecke). 24. KeoatruklioB der 
Vielecke mtttelat Koordinaten. 25. KinaUiche Beatinannga- 
stME« der Ftgnren (unter den gegebenen Stid^en kawast eine 
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, .die Sttnmie oder der Uniersehied swdier Seife» u. a. vor). 
J[6. Beslimmong der Tangenten, Sekanten und Sehnen im Kreise 
(Aufgaben tther Konatruktion deraelben unter gewissen Bedingun- 
gen). 28. Figuren in und um den Kreis. — Absichtlidi liabei| 
wir hier die vom Verf. selbst gebrauchten Ueberschfiften wieder 
gegeben, und nur da Zusätse gemacht, wo diese Ueberschriflen 
den Inhalt nicht bestimmt beseichnen. Die fom Verf. gewühlte 
Anordnung billigen wir xuerst und hauptsächlich desshalb nicht, 
weil sie dem Lernenden die Uebersicht sehr erschwert, deren Ge- 
winnung doch von so grosser Bedeutung ist. Wenn auch der 
Verf. hauptaächlich den praktischen Nutaen beriicksichtiget hat, 
da das Buch aunächst für die Realschule bestimmt ist; so berech- 
tiget doch schon die vom Verf. gewihite äussere Form des Vor- 
trages in ESrklärungen , Grundsätzen , Lehrsitsen u. s. w. zu An- 
sprüchen auf ein mehr wissenschaftliches Verfahren. UebHgens 
wird auch der praktische Nutzen desto sicherer erreicht, je klarer 
die Einsicht des Schulers ist; diese Klarheit aber wird desto gros- 
ser sein, je deutlicher er den Zusammenltang der Sätze übersiehet, 
und die zu einem Abschnitte zusammengestellten als ein geschlos- 
senes Ganzes erkennt ; und eben dieses wird nach der hier getroffe- 
nen Anordnung oft schwer sein. Reo. selbst ist in Verlegenheit, 
In letzter Hinsieht ein Urtheil über das ganze Werkchen abzuge^ 
ben, indem die vom Verf. Vorgesetzte Ueberschrift: „LinfeTt- 
geometrie^'' ein an sich ungewöhnlicher Ausdruck ist^ und der 
Verf. weder in der Vorrede noch in dem Boche selbst sich darü- 
ber erklärt. Er fordert andere Mathematiker auf, in ähnlicher 
Weise, als hier die Liniengeometrie behandelt ist, die zweite Ab- 
theilung, die Fiächengeometrie zu bearbeiten, woraus erhellet, 
dass er mit diesem ersten Bündchen die Liniengeometrie als ge- 
schlossen betrachtet. Wenn er nun auch in die Flächengeometrie 
alle die Sätze verwelken will , welche auf Betrachtung und Ver- 
glejchung der Flädien sich beziehen, z. B. den Pythagoräischen 
Lehrsatz; so giebt es doch noch eine grosse Menge von Sätzen, 
welche nur Linien , nicht Flächen betreffen , also in die Linien- 
geometrie aufgenommen werden müssen, hier aber fehlen, wie die 
Sätze über proportionirte Linien u. a. w.; der Inhalt des Buches 
erseheint also in Beziehung auf den ihm vorgesetzten Titel als 
nicht erschöpfend. Die Anordnung des Verfs., für deren Wald 
wir einen besonderen Grond, nicht auffinden können, halten whr 
zweitens auch deashaib nicht für zweckmässig , weil der Verf. da- 
durch genöthiget worden ist, eine grosse Menge von Sätzen 
apagögisoh zu 1>ewlesen, deren Richtigkeit bei gehöriger Anord- 
nung sich leicht und klarer als hier auf direktem Wege ergiebt. So 
muss z. fi; S. 20. § 121. der Satz , dass ein auf dem Endpnnkte 
eines Halbmessers errichteter Perpendikel den Kreis nur in einem 
Punkte berührt, apagogisch bewiesen werden, weil der Satz, dass 
tn Jedem Dreiedce dem grösseren Winkel eine grosse Seite gegen- 
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ibcratehet, er^t S|ilter § 141. bewiesen wird. Zwecknribsif M 
£•, gleich anCing« den Kreis so erküren, nod einige wenige Sltse 
in Betreff desselben mitsutheilen , welche frihzeilig gebraucht 
werden; aber nicht methodisch finden wir es, wie der Verf. thut, 
den grössten Theii der Lehren vom Kreise und dessen Verbindung 
mit geraden Linien nnd Winkeln den Sitten von Kongmenx der 
Dreiecke vorsusgeben su lassen, und letatere auf jene su begrün- 
den« Wie die gerade Linie einfacher als die krunnne ist, und da- 
her suerst der Betrachtung sich darbietet; so ist es «uch natnr- 
gemäsSy zuerst die einfachsten geradlinigen Figured , namentlich 
das Dreieck zu betrachten und nachher auf die nähere Unteraa- 
chang des Kreises einangehen. UnTcrstandlich ist uns daher die 
gelegentlich Tom Verf. gemachte Bemerkung, dass auf dem Satse, 
dass der Kreis eine allseitige symmetrische Figur sei, eigentlich 
die ganze Geometrie beruhe. Der Vortrag im Einzelnen ist ganz 
kurz gehalten, wie es sich für einen Leitfaden gehört ; die Beweise 
sind oft nur angedeutet, zuweilen ganz weggelassen. Bei Weitem 
zu den meisten Paragraphen sind unter dem Texte Anmerkungen 
hinzugefugt, Erweiterungen des im Texte Gegebenen , oder Zu- 
sfitze und niihere Bestimmungen, oder Auflösung von Aufgaben 
und Andeutung neuer Aufgaben enthaltend ; diese Einrichtung ist 
nicht unzweckmässig in Rücksicht auf Schüler, welche zunächst 
nur das Nöthigste lernen sollen. Recht zweckmässig finden wir 
die in den Abschnitten 23 bis ^7 gegebene Znsammenstellung von 
Aufgaben; dagegen missbilligen wir noch Folgendes. Der Verf. 
ist nicht immer genau in Beachtung der Form ; In welcher er die 
verschiedenen Sätze als Grundsätze, Lehrsätze, Aufgaben u. s. w. 
darstellt, z. B. in § 16. 70. 73. 74. n. a. Den Begriff des Winkels 
will er ohne Voraussetzung des Begriffes der Ebene bestimmens 
die Ebene erklärt er später mit Hülfe des Winkels. Nach unser 
rer Ansicht wird der Begriff des Winkels nur erst durch den der 
Ebene vollkommen bestimmbar. Die Parallelen, welche wir gleich 
anfangs bei Betrachtung der gegenseitigen Lage zweier geraden 
Linien, also zugleich mit dem Winkel am zweckmässigsten halten 
zu erklären^ definirt der Verf. erst später § 142. als zwei Linien, 
deren Entfernung allenthalben gleich gross ist, offenbar, um den 
Begriff des Parallelismus auch auf krumme Linien ausdehnen zu 
können. , Hier müsste aber für das Erste zuvor der Begriff der 
Entfernung zweier Linien genau bestimmt sein, was nicht gesche- 
hen ist; überhaupt aber halten wir für zweckmässig, den Begriff 
der Parallelen (wenigstens in der Elementargeometrle) nur in Ber 
Ziehung tiuf gerade Linien zu bestimmen, und zwar so, dass sein 
wesentliches Merkmal Gleichheit der Richtung beider Linien ist. 
Die Begründung der Lehre von den Parallelen , welche man hier 
findet, ist schwerfällig, besonders der Beweis zu § 182., welcher - 
Satz nebst § 181. die Grundlage dieser Lehre bildet; Anfänger 
werden sich nicht leicht hineinfinden. Als unnöithige Neuerung 
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emhei&t en an« , dass der Verf. far dte Winkel , welche an swet 
durch eine dritte geschiiittenen geraden Linien entstehen, gross* 
tenthefls neue Benennungen eiuführl; nur den Ausdruck fVech* 
ael9üiertel behält er. Ueberhaupt bemerken wir noch zum 
Schlüsse, dass einem erst angehenden Lehrer der Gebrauch die- 
ses Leitfadens nicht leicht werden wird, weil er eine grosse Menge 
Ton Sätzen in ganz anderer Ordnung und auf ganz andre Art be- 
wiesen findet, als er es selbst gelernt hat. 

No. iV. Laut dem Titel ist das Buch zum Lehrbuche in 
Gewerbsschulen, höheren Bürgerschulen und Gymnasien be- 
stimmt, soll also, was immer eine missliche Sache ist, ziemlich 
verschiedenartigen Anforderungen zugleich entsprechen (vgl, 
unsre Vorerinnernngen). Um nun das Werk so zu gestalten, dass 
es in allen erwähnten Anstalten dem Unterrichte als Leitfaden zutii 
Grunde gelegt werden könne, ist der Verf , wie er in der Vorrede 
sich ausspricht, Ton dem Gesichtspunkte ausgegangen, dass der 
Geometrie ihr Gegenstand höchst bestimmt angewiesen sei , dass 
die Grundlage des geometrischen Unterrichtes, welchen letzten 
Zweck man auch dabei Tor Augen haben möge, immer durch ei- 
nen allgemeinen Theil gemacht werden müsse, aus welchem sich 
sowohl der theoretische als der praktische Theil der Wissenschaft 
entwickle; dieser allgemeine Theil weise die Entstehung der 
Baumgestalten nach , stelle letztere in ihren Verandenmgen dar, 
und entwickle hieraus die Fundamentalsfitze der Wissenschaft. 
Dadurch , dass der Verf. diesen allgemeinen Theil der Wissen- 
schaft dargestellt, und in ihili die Sätze, welche fiir künftig.e An- 
wendung und weiteres Studium unentbehrlich sind, als Folgerangen 
Terüochten habe , hofft er seinem Werke eine Einrichtung gege- 
ben zu haben , welche dem Titef entspreche. Ganz richtig ist es, 
dass gewisse Hauptlehren die Grundlage für jeden geometrischen 
Unterricht bilden und daher zur Kenntniss der Schuler gebracht 
werden müssen , in welcher Art von Anstalt auch der Unterricht 
ertheilt werden mag. Aber nach dem verschiedenen Zweck , den 
man nach dem geometrischen Unterrichte erreichen wlU, ist ein 
wesentlicher Unterschied in der Form, In welcher man diese Leh- 
ren hinstellt , in der Art , sie aus einander abzuleiten , und in der 
Wahl und Menge >on andern Sätzen, welche aus jenen noch wel- 
ter zu entwickeln sind ; wir haben dieses schon oben besprochen. 
Der Verf., welcher mehrere Zwecke zugleich erreichen wollte, 
hat ungefähr die Mitte zwischen den Extremen gehalten; am 
Besten eignet sich sein Werk nach unsrer Ansicht zum Gebrauche 
bei dem Unterrichte an höhern Bürgerschulen , und für solche 
finden wir es in der That empfehlenswerth. Füf Gewerbschulen 
ist es in manchen Stücken schon zu wissenschaftlich ; da indessen 
bei dem mündlichen Unterrichte Manches übergangen werden 
kann, so wird das Buch immer noch mehr für den Unterricht in 
einer solchen Schule, als in den mittlem Gymnasialklassen passea 
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hetruMH MM ■■■nirtlirti fc VdbmdmUlitm ; S. 
Die FÜdiettfi^nrai; 3. AbÜMiliiBf. Die Aehnlidikeit; 4. Ab- 
tteUung. Die Vei^IeidiDiig iia^ Berechamg 4er Füclienfi- 
gttren; — lo nkami mttn dinn AasUts^ dsts also audi die 3. aad 
4. Abtheüimg Tan den Flachenfigorea kandelt^ aisa wdit mebeu^ 
aaBdern unter der 2. I^ealekead aich aeigt Ebeaaa aiud wea%- 
«teiifi die UeberacfarifteB aicfat jpaaaeiid gewakit für die Altachnitle 
der 4. Abtheilang, lodeHi P^ergieiehung (L Kap.) aad FerbäU^. 
mks der FlacheBfiguren (2. Ki^ilel) nngefiSir daaaelbe ancndeiUeB 
^fJtkf^^ Bei ddta Gebraoche des BdcIms« für deo wisaeaachaft- 
Uciiea Unterricht ■rasa frölier ala der Verf. that die gerade Lude 
ud ebene Fliehe erklirt werden; aack maas man in dieaem Falle 
den Schaler darauf auCoierksan machen , daas manche hier ala 
Amfgabe aufgeführten Sitae eigentlich nur ForderungBaät%e aind, 
n. Bu durch zwei Punkte eine gerade Linie au sieben. Der Verf. 
Mmmt daa Wort ^Aalgabe^ nidit in dem atrengwiaaenachaf tüchen 
Sinne, was fnr den Unterricht an Gewerbe- und Bürger Sdinlen 
wohl gehen mag. Schon die Lehre von den proportionirten Li- 
nien tt. a. w« ist nicht ToUstindig und streng genug für den Gym- 
nasialnnterrlcht behandelt, die Beweise der Hauptsache paaacn nwr 
fnr kommensnrabele Linien ; nodi weniger aber genügt demselben 
da&» was hier aas der Stereometrie mitgetheilt ist, indem dasselbe 
ausser den nöthigen Erkürnngen nur no^ einige Regein inr Berech- 
nung der ObeHlichen und des kubischen Inhaltes enthilt, gressten- 
theils ohne Beweis. Für Bnrgcracboien und namentlidi für Ge- 
werbsdiulen ist es gana ausreichend^ und recht xwed^massighat der 
Verf. nach den verschiedenen Haoptlehren immer einige Beispiele 
nur Anwendung derselben auf praktische Berechnongen hinzugefugt» 
B«cbt gut sind die beigegebeaen lithogcaphirten Tafeln. 

No. V. Der Ver£ hat dieses Buch zum Leitfaden des Un* 
terrichtes in den untern Klassen eines Gymnasioms bestimmt. Es 
sollte kein vollstSndiges LehibocJi sein, aber doch esa Ganaes 
bilden ; ist auch TMrzuglich auf solche Schüler berechnet, welche 
die Elemente kennen lernen wollen, ohne die WissenscJliaft weiter 
HU verfolgen« Es enthalt I. Arülunetik und Algebra. 1. Ab- 
admitt. Von den Grundoperationen , nämlich die vier Spedes in 
ganzen positiven und negativen Zahlen, von der Rechnung mit 
Brüchen, von den Decimalbrucben. 2. Abschnitt. Allgemeine 
Fotenzrechnnng und Ansziehung der Quadrat- und Kubik-WnrzeL 
3. Abachnitt. Von den Proportionen und Progressionen. 

n. Anfangsgründe der ebenen Geometrie» Nach den in der 
Kinleitnng gegebenen Erklärungen handek L Kapitel von der ge- 
raden Linie, dem Winkd, der Kreislinie; 2. Kittel. Vom Drei- 
ecke, namentlich in Betreff der Kongruenz. 3* Kautel« Van 
den geradlinigen Figuren im Allgemeinen; 4. Kapitel. Von den 
Parallelen, Parallelogrammen u. a. w. . 5. Kapitel« Von der Pro* 
fodionibat der Limen nnd Admlichkeit der Figuren; 6. KapiteL 


Geovetriscbe ISdittften. 79 

scher 'iMelbe fjäk tob dem Bewehe 4ei tuagekdirtett Sitiee^ 

2. Kapitel« Das Viereck ; unter Aaderem« Zeicbauiig dea Vier* 
edees aus fünf SiiickeD. 3. Kapitel. Das Vieleck. 4. Kapitel« 
Die KreiBlinie, nämlich die Hauptsatae über Linien, Winkel und 
Figuren in und-än dem Kreise, Eintheilung des Umfanges, Vei^ 
hältniss awisehen Halbmesser und Umfang, gegenseitige Lage 
sweier Kreise. Von der Erklärung der Tangente sollte bewiesen 
sein, dass der Perpendikel auf dem Halbmesser in dessen End* 
punkte errichtet; «uBserhalb des Kreises liegt ; auchaoUte vor der 
Aufgabe § 193. gezeigt sein , dass jedes regelmfisbige Vieleck ei* 
Den Mittelpunkt hat Die Sitae, welche das Verhältniss zwi- 
Bchen Dordimesser und Umfang betreffen, gehören fnr einen 
wissenschaftlichen Unterricht noch nicht hierher. Das Uebrig« 
ist «war nicht ganz Tollatandig, aber nidit unpassend bearbeitet« 

3. Abtheilung. Die Aehnlichkeit. 1« Kapitel. Die Aehnlichkeit 
der Dreiecke. Unter Anderm wird hier als Folge von den Pro^ 
Portionen iin rechtwinklichen Dreiecke mit dem Perpendikel der 
pythagoräische Lehrsatz abgeleitet ; der gewöhnlidie Beweis die- 
ses Lehraatzea folgt erat spater. 2. Kapitel. Die Aehnlichkeit 
der Vielecke. 3. Kapitel. Von den verjüngten Maassstäben. 
4« Abtheilung. Vergleichung und Beredinung der Flachenfigu«- 
ren. 1. Kapitel. Vergleichung (ü. a. der Pythagor. Lehrsata). 
2. Kapitel. Verhältniss der Flächenfiguren, nfimßoh der Pa«* 
rallelogramme und Dreiecke von nicht gleicher Höhe und Grund«- 
linie. 3. Kapitel. Berechnung dea Inhaltes der Figuren. 
2. Theil. Die körperliche Geometrie. 1. AbtheiJung. Von den 
Körpern im Allgemeinen. 1« Kap. Grundbestandtheile der Kör- 
per; — Dimensionen, Fliehen, Kanten, Ecken ; Bestimmung ei- 
ner Ebene , Neigung einer Linie, dner Ebene gegen eine Ebene, 
paraüde Ebenen u. a«. Alles nur Erklärungen. An Sltatt der ge- 
gebenen Efklärung zweier sich schneidenden Ebenen sollte 60- 
wiegen s^, dass zwei weder parallele noch zusammenfallende 
Ebenen immer in einer geraden Unie sich schneiden. 2. Kapitel 
Von ebenflächigen Körpern, die Eckaaale, SpkzsäuLe, regelmässige 
Körper. 3. Kapitel. Krummflächige Körper, Walze, Kegel, Ku- 
gel; Kapitel' 2 und 3 enthalten nur Erklärungen. 2. Abtheilung:. 
IMe Obecfläche der Körper. L Kapitel Oberfläche ebenfläcU< 
^er Körper; Betraditung des Netzes, wonach die Oberfläche be- 
rechnet werden soU; Aufstellung einiger Formeln ohne Beweis. 
2. Kapitel. Oberfläche deir krummflächigen Körper. 3. Abthei- 
lung. Inhalt der Körper, nämlich 1. Kapitel , der ebenflächigen, 
2. Kapitel, der krummflächigen Körper; zuletzt 'viele Belquele zur 
BerechniiDg. Bei den ebenflächigen (Kap. 1.) werden u» A. Pai- 
vallelepipeda, nur als Tierseitige Ecksäulen genannt, mit einander 
verglichen; auch sind wieder Formeln mttgii^eilt , aber ohne Be* 
weis. — Die vom Verf. gewählte Eintbeiking der ebenen Geo- 
«tetrie in die {laiqittheiie lässt sich Jiicht durchgängig rechlfartt- 
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gen $ betrachtet man nameotüch die DeberaehrifteD : 2. AbAeilnog. 
Die FlachenSgnreo ; 3. Abtheüung. Die Aehiilichkeit; 4. Ab- 
theilung. Die Vergleichung und Berechnung der Fiächenfi* 
goren \ — so nimmt man daran Anstosa, das» also auch die 3. und 
4« Abtheüung von den Flachcnfiguren handelt, also nicht neben^ 
aondern unter der 2. bestehend sich neigt. Ebenso sind wenigr 
stens die Ueberschriften nicht passend gewählt für die Abschnitte 
der 4. Abtheüung, indem f^erg/eicAiing (L Kap.) und FerhäU^. 
nißs der Flachenfiguren (2. Kapitel) ungeföhr dasselbe anxudeoten 
scheint Bei ddkn Gebrauche des Buches für den wissenschaft- 
lichen Unterricht muss früher als der Verf. thut die gerade Linie 
und ebene Fläche erklärt werden ; auch muss man in diesem Falle 
den Schiller darauf aufmerksam machen , dass manche hier als 
Aufgabe aufgeführten Sätse eigentlich nur Forderungaaalxe sind, 
B. B. durch zwei Punkte eine gerade Linie zu ziehen. Der Verf. 
nimmt das Wort ,,Aufgabe^^ nicht in dem strengwissenschaftiichen 
Sinne, was für den Unterricht an Gewerbs- und Bürger Schulen 
wohl gehen mag. Schon die Lehre von den proportionirten Li- 
nien u. 8« w« ist nicht Tollständig und streng genug für den G^m- 
nasialunterrlcht behandelt, die Beweise der Hauptsache paasen nur 
für kommensurabele Linien ; noch weniger aber genügt demselben 
das, was hier aus der Stereometrie mitgetheilt iiU, indem dasselbe 
ausser den nöthigen Erklärungen nur noch einige Regeln für Berech- 
nung der Oberflächen und des kubischen Inhaltes enthält, grössten- 
theils ohne Beweis. Für Bürgerschulen und namentlich für Ge- 
werbschulen ist es ganz ausreichend, und recht zweckmässig hat der 
Verf. nach den verschiedenen Hauptlehreu immer einige Beispiele 
zur Anwendung derselben auf praktische Berechnungen hinzugefügt* 
Recht gut sind die beigegebenen lithogcaphirten Tafeln. 

No. V. Der Verf. hat dieses Buch zum Leitfaden des Un- 
terrichtes in den untern Klassen eines Gymnasiums bestimmt. Ea 
sollte kein vollständiges Lehrbuch sein, aber doch ein Ganzes 
hilden; ist auch Toriuglich auf solche Schüler berechnet, welche 
die Elemente kennen lernen wollen, ohne dfe Wissenschaft weiter 
8U Terfolgen* Es enthält I. /Arithmetik und Algebra. 1. Ab- 
schnitt. Von den Grundoperationen , nämlich die vier Species in 
ganzen positiven und negativen Zahlen, von der Rechnung mit 
Briiehen, von den Decimalbruchen. 2. Abschnitt. Allgemeine 
Potenzrechnung und Ausaiehung der Quadrat- und Kubik- Wurzel« 
3. Abschnitt. Von den Proportionen und Progressionen. 

II. Anfangsgründe der ebenen Geometrie» Nach den in der 
Einleitung gegebenen Erklärungen handelt 1. Kapitel von der ge- 
raden Linie, dem Winkel, der Kreislinie; 2. Kapitel. Vom Dreir 
ecke, namentlich in Betreff der Kongruenz. 3. Kapitel. Von 
den geradlinigen Figuren im Allgemeinen; 4. Kapitel. Von den 
Parallelen, Parallelogrammen u. s. w. ^ 5. Kapitel. Von der Pro:* 
portfamalität der Lüden und Aebnllchkeit der Figuren ; 6. Kapitel 
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Vom KiriBtoe; 7. Eapitd. Von Atism^sgnng der Fldchelh gerade 
liidg:^ Figalren» Die inathetDaüiche Form des Yortragea . (in 
Crniodaatz , Lehrsatz n. s. w.) ist nar io der Geometrie und aacii 
da nicht durchgehend« beobachtet Manche Abschnitte sind sehr 
dürftig und oberflichlich, und liessen sich in Tieien Stücken ver^ 
ToUständigen^ als die Theorie der Rechnung mit delcsdischen 
Zahlen, die Lehre von den Decimatbrüchen, von den Verhaitnissen 
und Proportionen; in der Geometrie die Lehre vom Kreise ^ von 
den propiortionirten Liniert und ähnlichen Figuren ; — doch es war 
ja nicht die Absicht des Verf s. ein vollständiges Lehrbuch su lie-^ 
fern. Andere Abschnitte sind wieder genauer und ausführlicher 
behandelt, s. B« das Kapitel von Auflosung der Gleichungen dea 
ersten Grades. Die Anordnung des Stoffes ist grösstentheils der 
Bestimmung des Buches sowie der Auswahl der behandelten Ge-^ 
gensttfnde angemessen , doch würde hier und da durch eine etwas 
andere Ordnung grössre Schärfe^und Bestimmtheit erreiclit wor*^ 
den sein, z. B. die allgemeine Potenzenlehre wird besser vor der 
Rechnung mit mehrtheillgen allgemeinen Zahlen erklärt, giebt 
auch dann Gelegenheit die Theorie der Rechnung mit dekadi- 
sdien Zahlen allgemein zu begründen. Einige Satze aus der 
Lehre vom Kreise sind früher zu erwähnen. Der Satz über das 
Verhalten der Parallelogramme von bleichen Höhen gehört in das 
Kapitel von. proportionirten Linien und ähnliehen Figuren, und 
bildet, gehörig bewiesen » die beste Grundlage dhsser Lehren« --^ 
Uebrigensjst die Bestimmung der Begriffe und die Ableitung dei^ 
Hauptlehren daraus im Allgemeinen löbensweHh. Der Vortrag 
\»i klar, verlangt aber oft die Nachhülfe des Lehrers, indem viele 
Beweise nur angedeutet, nicht ausgeführt, viele Aufgaben nicht 
aufgelöst sind* Unter den Wiederholungsfragen, welche nach 
jedem Kapitel nicht selten sehr zahlreich folgen, betreffen meh-^ 
rere solche Gegenstände oder Sätze, die in dem Vorausgehenden 
nicht ompilitelbar selbst vtfrkombien, sondern nur mittelbar dar- 
aus abgeleitet werden , also zur Vervollständigung des Vorgetra- 
genen dienen. In der Hand eines guten Lehrers wird das Buch 
seinen Zweck erfüllen. 

NcVL. Dieses für Bügerschulen bestimmte Lehrbuch er^ 
scheint hier bereits in der 6. Auflage^ und kann daher seinem 
Hauptinhalte nach als bekannt vorausgesetzt werden« Wir erin- 
nern nur kurz daran, dass es die gemeine Arithmetik, nämlich die 
vier Species in ganzen Zahlen , gemeinen und DecimaU Bruch env 
die Regeldetri und die übrigen Proportionsrechnungen nebst 
vielen Uebungsaufgaben, ferner die Elemente der Planimetrie und 
Stereometrie nebst Anwendung auf Feldmessen und Fassrisiren^ 
und ausserdem das Wissenswürdigste aus der Mechanik und Bau-^ 
kunst enthäft« Gewiss entspricht es im Allgemeinen seiner Bc'- 
Stimmung recht gut, besonders in dieser neuen Auflage, wobei 
der Herausgeber derselben, Hr. l>Tm Michaelis^ nicht ohne Ver- 
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dtewl itl, woTOn wir m» doreb' Vergleicbiing dieser Anfltg^e nfl 
der 5. ibeneogt haben. In der ArithmelilE und Oeometrie bat 
dereelbe eine groatere Gleicbförmlgi^eit m erreicben gestrebt, 
indem t«¥Or Manches sa ausführlich und Tolhtindig behandelt^ 
Anderes nnr kan und flficbtig berührt oder gans nbergangen war. 
tn der Arithmetii^ bat er das Merkmai der Theilbarkeit einer Zaiit 
durch 7, und die Beweise der Kennseichen der Theilbarkeit durch 
S oder 11 weggelassen , wovon wir besonders das Erste billigen. 
Die Decimaibruche hat er Tollständiger behandelt, indessen bleibt 
hier Immer noch Manches su wünschen. Bei der Regddetri ist 
die früher fehlende Regel über den Ansats nachgeholt worden, 
nnd die der Arithmetik angehapgten Müns-, Maass* und Gewichts* 
tafeln , welche am Vieles erweitert sind , versichert Hr. M. nach 
den neuesten und suTerlässIgsten Angabeii neu berechnet an ha- 
ben. Die Aenderungen der Geometrie bestehen in Zusätsen und 
andrer Anordnung der Satae. "Vei der Aehnlichkeitslehre sind 
mehrere Sitae aus der Proportionenlehre eingeschaltet worden, 
wir hatten aber für zweckmässiger gefunden , diese SStse in der 
Arithmetik an dem ihnen gebührenden Platae abauhsndeln. Die 
Lehre von den Tangenten; welche früher gana gefehlt hat, ist 
Dachgeholt worden , dagegen weggefallen die nur anuähemd rich- 
tige Angabe über die Grösse der Seiten eines in den Kreis einge- 
schriebenen regelmissigen Siebeneckes und Neuneckes, welche 
übrigens wohl bitte behalten werden können, wenn nur ^le Be- 
merkung gemacht worden wire, dass diese Angaben nicht genau, 
sondern nur annihemd richtig sind, in der Stereometrie sind 
einige Sitae über die Lage Ton Linien und Ebenen gegen einander 
eingeschaitelr, aber die Lehre von ihnlichen Körpern ist wegge- 
lassen worden. In der Mechanik hatten , wie Hr. M. riditlg her 
merkt, manche Abschnitte abgekürzt werden können , und ebebso 
das Kapitel über die Baukunst, welches Tielleicht gans wegfallen 
konnte; aber wir billigen es, dass der Herausgeber diese Ab- 
schnitte unverkürst wiedergegeben hat; denn wenn sie gleich nicht 
geradezu in den Schulunterricht gehören , so bieten sie doch ge- 
wiss dem Schüler eine interessante und nützliche Lektüre dar. 
Hr» M« hat noch einige Zusätze gemacht in Betreff der Dampf- 
maschinen, ihrer Anwendung zur Fortbewegung, und der Eisen- 
bahnen, gewiss ganz zeitgemäss. — Diese Mittheilungen werden 
unser obiges Urtheil hinreichend motiviren , nimlich dass Hr. M. 
durch Besorgung dieser Ausgabe sich eigenes Verdienst erworben, 
dass durch seine Bearbeitung dieses Buch als Lehrbuch ffir Bür- 
gerschulen an Brauchbarkeit gewonnen habe. Indessen sind wir 
doch der Ansicht , dass Hr. M. in der einen und andern Ruck- 
sicht noch etwas mehr bitte thun können. Es wird hier, nicht 
etwa bloss in der Mechsnik und Baukunst, wo natürlich sehr Vie- 
les nur historisch erwähnt werden konnte, sondern auch in der 
Arithmetik und Geometrie gar manche Lehre ausgesprochen und 
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il« Regel^geben^ die^iitweder gar nieht, oder npro^nbiii bfsw^^ 
seil tel , WM doch bitte ▼ermiedeft werdeo BoUeq. llaqebffr Jib^ 
•eboit^ würde durch deo uod Jenen Znsats nicbli Uo«a ^^ YoUt 
etSndifbeit« sandern «och an wfarklleh strengerer Begrüo4iiiv f^ 
Wonne» heben. In der ArUfavetik werden:, bei der Betrschtung 
der ?ecichiedeBen Reehnongssrteo das Petenziren und Depoteoxireii 
gar nicht erwähnt; die Berechnung der Qusdratworsel ist im Vt^iÜü^ 
sehen öfters, «ötbig, und sollte daher nicht gani liberg^ngen sein« 
Bei dem Multipticiren ist die py thagorsische Tsfel zwar aufgerührt, 
aber ohne Erwähnung ihrer Blldungsweise. Immer Aur noch sehr 
oberflächlich, obgleich etwas genauer als in der 5* Auflage, ist das 
Wesen des Decimalsystemes dargestellt, und dieRechnlingmitDe- 
dmalsahlen. Bei dem Multipiicirenand Dividiren der Brüche wird 
inerst die Regel angegeben, iwet Brfiehe dnrth ekander sn multi^ 
pliciren oder su dividiren, und dann unter den besonderen Fällen der 
aufgeführt, wo der Divisor oder Multiplikator eine ganze Zahl 
ist; eigentliche Beweise fehlen auch hier ganz. Bei der Erklä- 
rung ein^ Decimnlbmches muss dem Schüler luiTerstiindlich seiM, 
was die erwähnten ^^Stellen des Zähler^^^ sein sollen , da von 
dem Einerzeichen zuvor noch gar nicht die Rede gewesen ist; 
überhaupt ist dieser Ausdruck nicht passend gewählt; — die 
Refshnang mit unendlichen Decimalbrüchen fehlt ganz, ebenso 
jeder Beweis« Die Regel für die GeseUscbafitsrecbnung ^ und 
mehreres Andre würde an Gründlichkeit viel gewonnen babeu^ 
wenn ativor, nicht erst in der Geometrie, die Hstfp^Stse der. Pro* 
portionentehre erklärt worden waren* In 4er Geometrie vermis<> 
sen wir anfongs das Nötbige über die verschiedenen Dimensionen» 
des Raiunes überhaupt. Bei dem Beweise der Kongruenz zweiec 
Dreiecke, welche alle drei Seiten gleich liabeUi ist nur uner von. 
den drei mögliehen Fällen betrachtet. Bei den Sätzen, welche 
auch umgekehrt gelten, wird in der Regel eben dieses nurkum 
erwähnt, ohne dass der umgekehrte Satz wirklich anagesprodien, 
ist, des Beweises gar nicht zu gedenken. Bei der Zeichnung ei-* 
oes Dreieckes aus den drei Seiten ist nicht bestimmt bewiesen,, 
dass die Kreise sich schneiden müssen, wenn zwei Seiten «uswi- 
men grösser sind als die dritte. In dem Beweise dafür, dass im 
J)reiecke mit der Parallele. die letztere ein de^i Ganzen ähaliobea 
Dreieck abschneidet, wird verlangt, man solle die eine ganze Seiten 
AC in gleiche Tlieile so theilen, dass ein Theilpaokt in F (alle,, 
durch welchen ^nnkt die Parallele gezogen ist. Die Aufgabe^ eine 
gerade Linie in eine beliebige Anzahl gleicher Theile tb^leo^i 
kommt erst später vor. Von kommensurafaeln und inkommensu« 
rabeln Linien wird nichts erwähnt. Der Abschnitt über Verwand- 
lung und Tbeilung der Figuren ist im Verhältniss zum Uebrigen 
reidihaltig, aber der Bestimmung des Baches angemessen. Bei 
Auflösung der Aufgabe, in einen Kreis ein regolares Polygon ein- 
zuschreiben, wird verlangt, man solle den Kreis in so viel? gleiche 
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Thefle fheüea, ds iw Vieleck Sdten hat. Im Pkftgendm cnl 
wird tnge^ben, welche Theiiungen geometrisch gcnsa vorge- 
sommeii werden kSdneo ; ftr da» Fänfeck und Zehneck «her fehlt 
der Bewela. — Zorn Scfalotse Rg^en wir noch hitna, dase wir 
diese Bemerkungen nicht gemacht haben, um den Wertli des 
Buches herabsnsetsen, den wir Tlelmehr recht wohl anerkennen, 
sondern um bei einer etwaigen abermals wiederlioltea Auflage la 
dessen Venrolikommnung vielleicht etwas beixutragen. 

Meissen. Gustav Wunder. 
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Noeh tmnud uBer HwaU StOk. I, 6, 74^. Freundl&i^ Antwort 
mn Herrn Brof. Dr. i^hanuB in RudoUtadt. Usker diesem Titel hat der 
Hr. Prot Dr. K. Fr. Hermann in Marburg in dem die^ahrigen Marx« 
heft der Zeitichrift für die Alterthamswissenschaft S. 234 — 252. einen 
Anfratz* erscheinen lassen , worin er die in seiner Dupuialio de loeo HfH 
rotii Serm. I, 6, 74—76. [Marbarg 1838. 40 (36) S. 4.] bekannt gemachte 
Brorterang und Erkiarong der Horazischen Steile aa(*8 Nene yertheidigt 
nnd weiter 'KU begründen sucht. Ich hatte diese Dispntatto in nnsera 
NJbb. Bd. 27. 8.' 441 — 445. angezeigt nnd besprochen, aber darum, 
weil ich das gewonnene Resultat nicht billigen konnte , daneben jedoch 
den bekannten Schar&inn und die ausgebreitete Gelehrsamkeit, wonut 
Hr. H. solche Untersachutigen zu begründen pflegt , ans ToUer Ueberzen* 
gung anerkannte, den Inhalt derselben nur soweit ausgezogen, als er mir zur 
Forderung einer richtigeren Erörterung der Stelle wesentlich znnein schien, 
aber dasjenige weggelassen , was ich als falsche Ansicht nnd alv eine aus 
der übrigen Untersuchung nicht hervorgehende Folgerung hatte bestreiten 
müssen und wovon ich hoffte, dass es sich durch die hinzugefügte Mit- 
theilnng meiner Ansicht über die Horazische Stelle von selbst widerlege. 
Oitenbar hatte ich hierin nur von dem gewohnlichen Recensentenrechte 
Gebranch gemacht, nach welchem man, weil man höchst selten den voll- 
atSndigen Inhalt des zu beurtheilenden Buches ausziehen kann , nur das- 
jenige hervorhebt, was zu seiner Charakteristik nothig zu sein scheint 
nnd was der Leser wissen muss, damit er über den Werth des Buches 
und dessen Gebrauch für seine Zwecke sich ein Urtheil bilden kann. 
Kr. Prof. Hermann war jedoch mit meiner Beurtheiinng nicht zufrieden 
und sandte mir bald nach dem Erscheinen derselben einen in ziemlich 
gereizter Stimmung geschriebenen Brief, worin er mir' Schuld gab , ich 
hatte seine Abhandlung nicht vollständig gelesen , und sich weitere Beur- 
theilnngen seiner Schriften von mir verbat. Etwas später Hess Hr. Prof. 
Obbarius in der Tkkschr^f, d. Mierthumswm, einen offenen Brief an 
Hrn. Prof« Hermann erscheinen, worin er etwas mehr über den Inhalt der 
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tH^putotiobarichteto, deren Resultate aber ebenfalli beatritt und tick ia 
der Entscheidung über das Einzelne und Ganze im Wesentlichen auf 
meine Erklärung der Borazischen Stelle stutzte. Auf diesen offenen 
Brief bezieht sich nun die obenertvahnie Antwort des Hrn. Prof. Her- 
mann, worin derselbe die Erorterungsgründe seiner Disputatio In der 
Hauptsache noch einmal durchgeht und sie gegen unsere Zweifel za 
schützen sucht* Dies hat er gegen Hrn. Obb. in der freundlichsten und 
anerkennendsten Weise, gegen mich aber in so unfreundlicher, gereizter 
Stimmung gethan, dass er überall nicht blos an meiner Deutung der Ho- 
razischen Worte, sondern auch an meiner Person und meiner literarischen 
SteUung* hemmmakelt und diesen Kampf gegen mich zur Hauptsache seines 
Aufintaes macht. Den Ton desselben wird man schon aus folgenden ein- 
leitenden Sätzen crkenn«i : ^,Sie [d. i. Hr. Obbarius] haben Ihre Entgeg* 
liung auf eine so humane und für mich ehrenyoUe Art eingeleitet, das* 
ick fast mehr Ursache habe, Ihnen für Ihren Angriff zn danken, als mei- 
nem verehrten Freunde Hrn. Oretli für seine Beistimmung; und was den 
Gegenstand selbst betrifft, so haben Sie diesen jeden^Bills in ganz anderer 
Schärfe und GründJichkeit ins Auge gefasst, als Hn Jahn, der in seinen 
Jahrbüchern seinen Lesern erzählt, ich halte den Vers laevo su$pensi lo- 
ctiJus UAuiamque lacerto für unecht, weil er nur meine Zweifels-, nicht 
aber die Entscheidungsgr^nde g^esen hat, mit welchen ich denselben 
nüetzt gleichwohl und ^war, wie ich glaube, auf eine noch yiel eindrin- 
gendere Art als er selbst gerechtfertigt habe ! Diesen Herrn habe ick 
deshalb ersuchen müssen, meine Arbeiten inskünftige lieber gar nicht, 
als mit solcher Nachlässigkeit und Entstellung anzuzeigen ; Ihrem Urtheil 
^ber werde ich stets mit Vergnügen entgegensehen , weil ich dabei immer 
etwas zu lernen hoffen darf, auch wenn ich demselben wie in gegenwär- 
tigem Falle fortwährend in der Hauptsache nicht beipflichten kann.'' Es 
ist nicht. meine Absicht, die Leser unserer Jahrbücher mit weiteren Mit- 
theilungen dieser Ausbrüche des Unmuths zu behelligen, oder wegen der« 
selben mit Hm. H. zu rechten. Dagegen führt mich aber, wie ich glaube, 
Oiein Ycrhältniss zu den Jahrbüchern und der Umstand, dass ich darin 
alljährlich eine ziemliche Zahl von Programmen bespreche , allerdings zu 
der Nothwendigkeit, dass -ich mich gegen die Leser derselben wegen der 
öffSentlich erhobenen Beschuldigung der Nachlässigkeit und Entstellung 
rechtfertige, und zugleich reizt mich die Schwierigkeit der Horazischen 
Stelle, eine nochmalige Erörterung derselben mit Bezug auf die von 
Hrn. H. erhobenen Gegengründe hier mitzntheilen , um dadurch vielleicht 
ihr richtiges Verständniss etwas weiter zu bringen. Zur bessern Ueber- 
sicht des Ganaien muss ich hierbei die hauptsächlichsten Erorternngspunkto 
aus Hrn. H.'s Disputatio in ihren Resultaten wiederholen und im Wesent« 
Uchen vollständig vorlegen , wobei ich natürlich die specielle Ausfuhrung 
und Begründung des Einzelnen wiederum übergangen habe und deshalb 
die Leser auf die Disputatio selbst und auf die freundliche Antwort an 
Hrn. Prof. Obbarius verweise« 

Der Horazische Vers Laevo tuspenn loctdoa tabulamque lacerto steht 
bekawitlick nicht blos Behufs einer Charakteristik der Schulknaben zq 
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femmum in iIcsM« Sttirai I, 6, 74. , loadem Ut aadi in deC8«ii BrieM 
I, 1, 56. wortlich mederholt und di^t dort sar laberen Cbarakteiulik 
der Geldmakler an dem Fonim in Rom. Weil sonst bei Boras solch« 
\rortliche Wiederfaoliingen desselben Yeises nur selten Toricommen; so 
haben fraberiiin einige Eftiirer jenen Vers in der Stelle der Briefo alt 
imecfat streichen wollen. Hr. H. hat den entgegengesetaiten Weg einge* 
schlagen und denselben in der Stelle der Briefe als einen sehr angenesse- 
nen tmd zur rechten Charakteristik der Geldmakler nothweadigen aner- 
kannt, dagegen in der Stelle der Satiren soTiel Bedenken gegen ihn 
erhoben, dass er, sobald man die Richtigkeit der gemachten Einwea« 
dangen als Irahr annimmt, daselbst kaum noch als echt nnd authentisch 
erhalten werden kann. Nach kurzer Angabe deir hanptsachlichsten Deti- 
langsversnche in der Stelle der Satiren verwirft er zunächst die gewöhn* 
Hebe EiUamng, dass man loeicll Ton KapBeln mit Beektfutemen und 
tabula Ton der Beehenitfel, wofür man jene Steine brauchte, verstohti 
ttttd erinnert, dass das Wort locuK im gewohnlichen romischen Sprach» 
gebrauch iAmer nur Oddktkten bezeichne und tabula von der Sehreibitfd 
ku verstehen sei. Femer bestreitet er, dass Horaz nach der Sitte ande« 
rer Dichter einen und denselben Vers an iwei verschiedenen Stellen wdrt- 
fich wiederholt habe, streicht deshalb einige ' der so wiederkehrenden 
Terse und stellt den Grundsatz auf, dass man in diesem Dichter Überall 
den zweimal vorkommenden Vers an der einen Steile tilgen oder mnen 
zwingenden Grund zur Wiederholung nachweisen müsse. In der Stelle 
der Satiren verwirft er sodann die Vertheidigungsweise deijenigen BrldS- 
rer, welche in Vers 74. und 75. eine Beziehong auf Geld * ttnd Zinsrech« 
hang fanden und daraus folgerten, Horazens Vater habe sdnen Sohft 
darum ana der Sichule des Flavius weggenommen , dass er daSelbst lüftht 
in Geiz ttnd Habsucht erzogen werde. Richtig weist er nach , dass In 
der ganzen Stelle nichts enthalten ist, woraus sich die Beziehung auf 
Wucher und Habsucht mit Recht folgern lasse. Behufs der Erklärung 
der Verse 74. und 75. aber reisst er, zunächst den ersten von der ange- 
nommenen Verbindung mit dem zweiten los, behauptet, dass derselbe in 
gar keiner Beziehung zu den Worten Ibant oetonii rrfertntei idlbus aitra 
stehe, lasst ihn selbst vor der Hand unerortert und übersetzt den zweiten 
Vers so : Die Knaben grosser Centurionen gingen in (üte Schule des fta- 
tiui und brachten ihm für die acht Monate das Schulgeld; wobei er aus 
Martial. X, 62« die schon von Rader gemachte Bemerkung wiederholt und 
ausfHhrt , dass die romischen Knaben in den Schulen vom JuK bis zum 
October Ferien hatten * und demnach die Schulzeit nqr 8 Monate dauerte« 
In der freundlichen Antwort hat er noch hinzngefSgt, dass sich aus 
Ittvenal. VII. extr. und Macrob. Saturn. I, 1% ergebe , die Grammatiker 
seien in Rom für den Sohulunierricht gleich aufs ganze Jahr bezahlt 
forden , Flavius aber habe sich das Geld monatsweise von einer Idus 
bis zur andern bringen lassen , thells weil er das Geld nicht länger ent- 
behren konnte, theils weil dadurch die Eltern die Zahlung f&r die Monate 
ersparten , wo ihre Sohne die Schule nicht besuchten. Dass aera Schul- 
geld heisse, soll ans luvenaj. VIT, 217. hervorgehen, und weil das Schul- 
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gfM «ehr gwingfö^g war^ bo mird-aera YÖn Knpfergeld Tentanden^ Bö 
dass nun die Knaben an je acht Iden des Jahres ihre Pfennige oder Kreu* 
zer als Schulgeld mitbrachten. Warum übrigens diese Charakteristik von 
der monatlichen Bezahlung der Schulgeldkreuzer ein so wesentliches 
Merkmal sein soll^ dass Horaz sich -veranlasst sehen konnte, davon einen 
für seine Zwecke tauglichen Gegensatz der Schule des FlaTius zu den 
Schulen in Rom zn entnehmen , das hat Hr. H. anch in der freundlichen 
Entgegnung nicht klar gemacht , sondern die in meiner Beortheilung des» 
lialb erhobene Einwendung nur mit unzureichenden und von ausserwe«* 
•entliehen Dingen hergeleiteten Gründen bestritten. Auf S. 31. in der 
Disputatio kehrt er dann zu dem Verse Laevo sufpensi 1. 1* laeerio zurück, 
bespricht ihn zumeist in seiner Angemessenheit für die Stelle der Briefe, 
bemerkt aber auch für die Stelle der Satiren, dass an sich loctäi dort 
wohl von Kapseln, worin die Knaben ihre Schulgeräthe hatten, rerstan* 
den werden konnten. Indess schwächt er dieses Zugestandniss sofort 
wieder dadurch, dass er anglebt, es lasse sich diese Bedeutung dei 
Wortes ans andern Stellen nicht erweisen, und dass er für die Briefe die 
Bedeutung Ge/ctfcosten, welche nach seiner Meinung allein lexikalisch 
begründet ist, festhält, ohne klar zu machen, was den Hbraz nothigea 
konnte , in einem an zwei Stellen gleichlautend wiederkehrenden Verde 
ein und dasselbe Wort in yerschiedener Bedeutung zu brauchen. Auf 
dies^. Weise hat sich denn nun Hr. H. auf 34 Seiten bemüht, alle mog* 
liehe Schwierigkeiten und Bedenklichkeiten gegen den Vers Laevo susp. 
etc. in der Stelle der Satiren zu erheben, und die Schärfe und Bestimmt- 
heit der JBU'orterung fuhrt den Leser unwillkürlich dahin , dass er jeden 
Augenblick das Endurtheil erwartet , wodurch derselbe für unecht erklärt 
wirä. Plötzlich aber setzt der Verf. S. 35. und 36. hinzu, derselbe 
erscheine dennoch auch in den Satiren als ein angemessener und nothiger, 
weil er nämlich' den Gegensatz zu Vs. 78 ff. bilde und zwischen der 
Schule in Venusium und den Schulen in Rom den Unterschied feststelle, 
dass dort die Knaben ihr Schulgeräth selbst zur Schule trugen , in Rom 
aber Ton Sclaven nachgetrag^ erhielten , und weil durch diese Wendung 
der Geiz der grossen Centurionen zu der Freigebigkeit von Horazens 
Vater recht treffend ins Licht gesetzt werde. So hübsch nun aber auch 
diese Erklärung dem ersten Anschein nach klingt, so drängt sich dodi 
unwillkürlich in f*olge der abgebrochenen Weise, in welcher die- 
selbe unerwartet hinterdrein kommt, die Yermuthung auf, sie mogo 
dem Hrn. Verfasser erst am Schluss seiner Abhandlung eingefallen 
sein, und er habe ursprunglich wohl den Vers als unecht darstellen 
wollen. Denn da dieser Vers eigentlich den Hauptpunkt der ganzen Er- 
örterung bildet und da seinetwegen die ganze Untersuchung angestellt 
>fvorden ist, so meint man, es müsse' derjenige, welcher erst 34 (oder 
genauer gerechnet 32) Seiten hindurch alle möglichen Gründe gegen ihn 
auffuhrt , am Ende zu seiner Rechtfertigung mehr als anderthalb knappe 
Seiten verbrauchen, und er müss^ wenigstens mit einer Recapitulirung und 
überzeugenden Auflösung der vorher erhobenen Bedenklichkeiten die Un^ 
tersttchung scbliessen. Sieht man übrigens auf die Darstellungsform des 
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Vorhergehenden zurück ; so findet man darin allerdings einige Andeutan« 
gen , welche verrathen können , dass noch etwas zur Rechtfertigung dea 
Verses folgen weirde; aber sie sind so eingekleidet, dass sie die Vermu-* 
thung ihrer spateren Einschiehung , nachdem nämlich dem Verf. die gege- 
bene Erklärung noch eingefallen war , nicht beseitigen. Es kommt hinzu, 
dass man den gewonnenen Gegensatz zwischen den Schulen in Venasiam 
Und Rom nicht gerade für wesentlich hält, sondern gemeint ist, es möge 
bei den alten Römern im Allgemeinen ebenso gewesen sein , wie l^ei uns, 
wo ebenfalls in kleinen Städten auch reicher Leute Kinder ihr Schulgeräth 
selbst zur Schale tragen, während sie in grossen Städten einen Bedienten 
mitnehmen. Die Hauptsache ist ^ aber, dass naoh dieser Erklärung der 
Stelle, welche Hr. H. eine so eindringende zn nennen beliebt, Horas 
▼on seinem Vater, den er doch loben und preisen will, eine grosse Al- 
bernheit aussagt. Da derselbe nämlich macro pauper agdh war 5 so 
musste es ihm, als vorständigem Manne, durchaus angenehm sein, das» 
in Venusium die Knaben nach allgemeiner Sitte des Ortes allein und ohne 
Begleitung Ton Sclaven zur Schule gingen, und dass überdies ein so 
geringes Schulgeld , wie Hr. H, annimmt , in monatlichen Raten bezahll 
wurde. Wenn er aber eben darum seinen Sohn dort wegnimmt und ihn 
nach Rom bringt, damit dort Sclaven den armen Jungen zur Schule fah- 
ren : so muss man ihn jedenfalls für einen albernen Grossthaer oder we- 
nigstens für einen uberzärtlichen und närrischen Kauz halten. Man darf 
gegen dieses Bedenken nioht einwenden, dass er in Rom seinen Sohn anck 
in eigener Person zur Schule begleitet haben soll, um ihn vor Verführung 
zu schützen 2 denn das konnte er in Venusium offenbar ebenso gut and 
ersparte dann wenigstens die mitziehenden Solaven. Ich weiss nicht, 
ob Hr. H. diesen, wie es mir scheinen will, wirklick eindringenden 
Grund gegen seine Erklärung des Verses zu beseitigen im Stande ist) 
das aber weiss Ich , dass er mir damals , wie ich die Beurtheiiung seiner 
Pisputatio niederschrieb , als ein recht gewichtiger und die ganze Ver- 
theidignng des Verses umstürzender vorkam , und dass ich ihn auch jetzt 
nocir dafür halte. Weil ich nun aber die, jnie ich jetzt sehe, allerdings 
irrige , aber nach dem oben Angeführten doch nicht ganz grundlose Ver« 
muthnng hegte, es möge die ganze Vertheidigung des Verses ein anfangs 
nicht beabsichtigter Zusatz sein , welchen zurückzunehmen der Verf. ncih 
vielleicht selbst bald wieder veranlasst sehen könne 9 weM ich ferner die 
Ueberzeugung hatte, dass die Leser meiner Beurtheilnng von dem Inhalte 
des Programmes nichts Wesentliches verlieren würden , wenn ich ihnen 
diesen Znsatz verschwiege, und dass der Werth der Abhandlang gnr 
nicht in dieser Vertheidigung, sondern in der übrigen Brorterung der 
ganzen Stelle und in der Anregun|^ mehrerer neoer and ai^arCsinniger 
Ansichten über dieselbe gefunden werden müsse} weil ich endlich in Be- 
tracht der übrigen Vorzüglichkeit der Untersuchung und ans wahrer 
Hothachtnng gegen die hohe wissenschaftliche Tüchtigkeit und die groe- 
sen literarischen Verdienste des Hrn. Prof. Hermann desselben nicht 
verrücken mochte, dass ich diesen letzten Theii seiner Abhandlang in 
der FV>nn für verfehlt und im Inhalte für eine Uebereitnng halten 
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dtoton tiöss ich die firwahnung desselben! gana fallea, begnügte mieh das 
Wesentliche der übrigen Erörterungen kurz auszuheben und hoffte durdi 
die' beigefugte eigene Erklärung der Steile eine Rechtfertigung des Ver* 
ftes zu geben, iivelcfae Hm* H« von dem Irrthome seiner Ansicht auch ohne 
mein iSrinnern überzeugen konnte. Dieses mein Verfahren mag nun der- 
selbe Tielleicht mit Recht ein Versehen , eine abelangewendete Nachsicht 
oder sonst -wie nennen ; aber mit dem Namen d4r Nachlässigkeit und Ent* 
Stellung dürfen es nach meiner Meinung höchstens diejenigen Leser dof 
Jabrbb. belegen, welche verlangen, dass bei der Anzeige von Programr 
men nicbt nur alle Vorzüge^ sondern auch alle Schwächen derselben» 
auch wenn sie deren Gesanuntwerth nicht verändern, erwähnt und auf« 
gezahlt werden, vgl. NJbb. 34, 223 £' Uebrigens habe ich in der Tfaat 
nicht gesagt, da^s "Hr. H. den Vers Laevo suMpensi etc. für unecht erkläre^ 
sondern nach der Aufzählung der gegen Vs. 74. erhobenen Schwierigkeiten 
und Bedenken mich nur folgender Schlussworte bedient: y,Auf diese 
Weise wird der Vers Laevo tusp» loeulö$ etc. natürlich sehr müssig, jn 
fast absurd, so dass ihn Hlr. H. mit Leichtigkeit für unecht erklären 
darf.« 

Diese breite Aaseinandersetzung über Hrn. Hermanns Disputatio ist 
leider notldg geworden , um mich von der erhobenen Beschuldigung der 
Nachlässigkeit und Verfälschung zu reinigen. Es bleibt übrig , auch di(^ 
Grande zu beleuchten, mit welchen er in d^t freundlichen Antwort an 
Hm, Prof, Dr. 066artu« seine Erklärung aufs. Neue gerechtfertigt und 
4ie meinige bestritten hat. Allerdings ist dies dem ersten Anschein nach 
onnöthig, weil er zu dem Resultat gekommen ist, „dass ich Nichts bei* 
gebracht hätte, was die Stichhaltigkeit seiner Erklärung zu erschüttern 
und der meinigen auch nur den Schein eines Vorzugs zu gewähren im 
Stande sei.'' Indess so gern ich michimit diesem Ausspruche bescheiden 
lassen mochte und so wenig ich mich des Eingeständnisses eines begango* 
nen Irrthums schämen würde ; so sehr bedauere ich , dagegen bedeu- 
tenden. Widerspruch erheben und sogar erklären zu müssen , dass Hr. H» 
durch den eingeschlagenen Erörterungsgang sich selbst den Weg ver«- 
sperrt hat, die Wahrheit za finden und meine Erklärung richtig zu beur-' 
theilen. Er hatte in der Disputatio , wenn auch nicht der Form , doch 
der Sache naoh, offenbar den Weg eingeschlagen, aus Vs. 74. ü. 75. die- 
jenige Erklärung der Worte herauszusuohen , wcldie er aus sprachlichen 
und antiquarischen Gründen als die angemessenste rechtfertigen zu können 
meinte, und dieselbe dann dem Zusammenbange der Stelle anzupassen. 
Weil er nun dadurch verleitet worden war, mehr in diesen Zusammen- 
hang hineinzutragen, als vorurtheüsfreie Prüfung darin finden kann; so 
hoffte ich die einfachste Bestreitung des Ergebnisses dadurch zu geben^ 
dass ich nachwies, .welchen Grundgedanken der Zusammenhang der gan- 
zen Stelle in Vs. 74. u. 75. allein finden lasse, und dazu die Andeutung 
iugte, es könne auch aus den Worten beider Verse dieser Grundgedanke 
herausgefunden werden. Sonach konnte eine Widerlegung meiner Ansicht 
kaum anders als durch die Beweisführung geschehen , dass ich den Zu- 
sammenhang der Stelle falsch au^efasst hätte ; war derselbe aber richtig 
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ttsigpaUMtf HO konnte felbst meine Erklärung der Verse 74. ii« 75. spradi« 
lieh falsch sein , und die Hermannische wurde dadurch immer noch nicht 
richtig. Demungeachtet ist Hr. H. bei der Widerlegung so TerÜEdureo, 
dass er zunächst meine ond seine Erklärung der beiden Verse nach der 
grosseren oder geringeren sprachlichen Richtigkeit und Natürlichkeit 
gegen einander ab wagt, dann aber den Yon mir angegebenen Znsammen- 
hang des Ganzen im Allgemeinen fär richtig anerkennt, im Besonderea 
die daraus folgenden Gegensatze nnbeachtrt lässt oder falsch deutet , «nd 
dem zufolge die Widerspruche des yon ihm aufgestellten TotalzusamoMo« 
hanges der ganzen Stelle gar nicht bemerkt, soudern durch neue Erwei« 
tenuigen noch TergrSssert« Ueberhaupt hat er in beiden Erorterungea 
sein Urtheil mehr auf einzelne Süssere Spracherscheinungen und auf die 
Grundlage allgemein antiquarischer Forschung gebaut, als ans dem Geiste 
des Schriftstellers und dem lebendigen Eindringen in das Wesen der gan- 
zen Stelle und der in ihr herrortretenden spedellen Spracheigenthümlich^ 
keiten abgeleitet. Es ist nicht nothig, dies hier in allen Binzelheiteq 
nachzuweisen , sondern es wird sich ans der Erörterung der Stelle voa 
selbst ergeben; und damit es nicht wie eine Petitio principii anisehe^ 
wenn ich wieder Tom Zusammenhange des Ganzen ausgehe, so mag dio- 
ielbe ebenfalls mit der sprachlichen Besprechung der Verse 74. «nd 75b 
beginnen. 

Dass die WSrter locuH und tabula Schnlgeräthschaflen bezeichnen, 
welche die Knaben am linken Arme zur Schule trugen, darüber ist Hr. H« 
mit mir einig; allein widersprechen mnss ich ihm sofort, wenn er in dec 
INsputatio p. 8 f. soviel Gewicht darauf zu legen scheint, dass leciilj 
gewohnlich Oeldkatteken bedeuteten , und somit ein zu angstliches Feat» 
halten an der Süssem Empirie der Sprache verrSth, welches auch sonst 
wiederholt hervortritt. Locultit ist ein PlStzchen, und dann ein kleinea 
Behaltniss (Kästchen, SchrSnkehen, Taschchen etc.) zun Aufbewahren 
yon Gegenstanden , und giebt somit einen generellen Wortbegriff, unter 
welchen sich die speciellen Begriffe GeldkSstchen , Schmuckkästchen, 
ScbreibkSstchen, Rechenlastchen insgesammt so leicht und natürlich 
unterordnen, dass zwar loeulus an sich keins von diesen Dingen bedeutet, 
dass sich aber der generelle Begriff des Wortes nach dem jedesmaligen 
Zusammenhange der einzelnen Stelle in jeden dieser Specialbegriffe ver- 
engen und verkleinem ISsst. Ebenso ist tabtUa im Allgemeinen eine 
Tafel , und die einzelne Stelle kann zwar lehren , da^s man diese Tafel 
als Sehrtibtafel, Rechentafely oder nach einem besondem römischen Sprach- 
gebrauch als Brief- und Nütixentafel [Brieftasche oder Notizenbnch] zuden- 
ken hat, aber sie kann die generelle Bedeutung des Wortes nicht aufbeben. 
Ich muss diesen ErklSrungsgrundsatz der Wortbedeutung hier darum so 
scharf hervorheben, weil Hr. H. gleich nachher in der Formel eera r^tm 
denselben ganz aus den Augen setzt und S. 235 f. durch zwei einzelne 
PKellen aus Plautus Capt. I, 2, 26. und luvenal Vif, 217. beweisen will, 
ikfls oera wohl SekulgMy nicht aber Znuen bedeuten kenne. AUeu da 
iaara generell nur OM bedeutet, so bat die Unterordnung de« Spedal- 
^^egriffef Zmmi dorehaua kehie grössere Schwierigkeit» alz die des 
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JSeMgddM» Demnaeh kann auch hier dnrdi die A^fahnmg «iaaalaer 
Citate tat die anairaehiiieiide Speciaibedeiiiaiig gar mchto weiter bewieeen 
«rerden, als daas dieselbe aa^ anderweit sich findet« Ueberhaupt habe« 
C^te nur dann eine Beweiskraft f wenn man entweder ans den gesamm» 
ten Spracbgebrauohe eines Zeitalters odw eines einaelnen SchrifUieUers 
darthun kann, dass in demselben irgend ein Wort seine genereUe Beden* 
iong gani rwloren hat und auf eine gewisse Speeiaibedeotung eing»- 
■chrankt worden ist, oder wenn einiebie Stellen lehren, dass das Wort 
neben dem generellen Begriffe ancih irgend eine Spedalbedetttang ange« 
nommen hat, welche nicht nnmittelbar nnd natirüeh ans der enteren 
fblgt, sondern nur durch die Mitwirkung eines wiUkürlichea NebeamoUwi 
entstanden ist. Für beide Falle kann das Wwrt äera selbst als Beleg 
dienen« Aet k^sst Sufftr^ ai|d aera dennadb zunächst scheinbar JfCw 
ffergM. Darum sdieint Hn H. S. 240. gans naturgemiss zu Tctfahreii» 
wenn er für unsere Stelle die Bedeutang kietne MSinst9 in Anspruch ninunt 
tmd mera rtferre ron den einzelnen Assen [Bfennigen oder Kreuzern] ver-r 
steht, welche die 'Knaben für jeden Monat ab Schulgeld brachten, siebe 
Varro IX, 49. pro msBtbUs'itdmmmquam aes dieeikmU antifiä» Denao^ 
aber bat der Sprachgebrauch, soTiel mir bekannt ist, für diese BedeOf 
iung die BtnSchrankubg eingeführt, dass nur der Siagidar oes zur Be« 
teichnang ibfemcr Münze gebraucht wurde , lur die allgemeine Bedeutung 
0M Oberhaupt aber der Plural aero diente oder der Singular ocs.mit 
«inem Adjeday, wie ue» oltenttm, stes meum^ verbunden zu werden 
pflegte* Femer haben die Lezicographen aus d^ Worten Ciceros bei 
Nonius III, 18. herausgefunden , dass aera auch die Bedeutung von GeUh 
p99t«n^ die man in Rechnungen auffuhrt, gehabt, folglich also in diesem 
Falle die cbncrete Bedeutung des Geldes als Materials abgeworfen und 
die abstractere Bedeutung der in Zahlen ausgedruckten Geldsuramen a»» . 
genommen hat. Allerdings sieht man auch hier, wie diese Bedeutung 
entstehen konnte , allein da sie nicht so ganz unmittelbar aas dem Ober-» 
begriffe hervorgeht^ so konnte man auf sie nur erst durdi solche Stellen 
gefShrt werden, wie eben jene Ciceronische ist. In unserer Horazischen 
Stelle hatte man sich schon seit alter Zeit gewohnt , aera mit den Scho- 
Hasten vom Schulgelde zu verstehen, und da die Formel nerä rtferre^ 
Cfeld bringen, anch vom Lohn bringen gesagt wurde, so lag das Sehuh' 
geld als Lohn des Schulmeisters sehr nahe« Zweifelhaft wurde diese 
l>ei|tung erst, seitdem man oeeonsi iMu$ nicht mehr verstand, und Hr. H» 
bat das Verdienst, dass er in ocfoms tdibue eine Bezeichnung des rSnub 
schen Schuljahres gefonden und mit Rader zu Mnrtial. X, 62. darairf auf-? 
merksam gemacht hat, dass die Schulknaben vom Juli bis zu den Iden 
des October Ferien hatten und sonach nur 8 volle Monate als Schulzeit 
fibrig büeben, welche wegen des an den Iden wieder beginnefhden Cursus 
recht bequem durch octonne idas gezählt werden konnten. Und weil es 
immer noch eine ziemlich massige Bezeiohnting liit die Sehale des Flavkis 
bMeb , dass die Knaben mit Kastchen und Tafel dahin zogen nnd für di^ 
acht Monate des Sdinljahres das Schulgeld brachten; so beseitigte ai 
auch dies 4cfroh «die scharfe Hcrverhebong dar Diatributivangaba in oetm 
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* ftji iWiM und dardi die Devtang d«r «er« Ton kleiner Minze, fiblriMltei 
„die Knaben gingen mit Kistdien vnd l*nfel in die Schule qnd brnchteii 
ilr jeden einzelnen der acht Monate ihre Pfennige mit", nnd fimd in de« 
monatlichen Bemhlen der wenigen Aue , welche als Schulgeld entrichtet 
-wurden , ' den Gegenfate an den andei^n Sdnilen der Römer, wo man dai 
Sehafgeld anfs ganse Jakr bezahlte. Bamit hebt er allerdings obwal* 
waftende •Schwierigkeiten , bringt aber auf der anderen Seite grosaera 
Unein. Atta heisst wahncheinlichv nicht JUeinct Geld [s. oben] nnd ai&ta 
rtfttrt kann nur bedeuten: Geld suriiefcftnngvn , Geld nooA emmtd.hfm^ 
gen, oder Geld dnfSr-ftnng'eii. Nun üest «ich zwar Geld in den Handeii 
der Sohttlknaben gar leicht als SehUgeld denken-, und der Begriff Geld 
dafür bringend würde ganz unantastbar sein, wenn nur das leidige d afür 
in irgend einem Worte Tarhanden wäre , d* h. wenn in der Beschreiboag 
der Schule des Flavius ein .Wort wie ITnlemeAt, ErzMung etc. vcnrkama 
dder wenigstens dastände: da9 Geld für den Flmmte bringend* So lange 
diese Bezeichnung aber fehlt,*ist die Präposition re in referentet dorchaitt 
Sprachwidrig. Wer recht liberal sein will , kann zwar das dafür in den 
Worten Ibmnt oder «icspenst loeula» suchen; lasst aber dann seltsamer 
Weise die Knaben das Geld nicht für den Unterricht, sondern dafSt 
bringen , dass sie den Weg zur Schule machen oder ihre Kistchen und 
Tafeln an den linken Arm hangen durften. Hr. H. sucht den Begriff dtfSr 
In den als Dativ angenommenen Worten oefonit idibua und übersetzt : da$ 
Gddfür die aekt Monale bringend* Hier will ich nicht das Bedenken 
erheben , dass mir , wenn die zur Schule gehenden Knaben fSr acht Afo« 
nate Geld bringen und die Begriffe Geld und Monnle durch keine weitere 
Bestimmung zur Schule in Beziehung gesetzt sind, das Herausfinden dea 
Schulgeldes aus dem Begriffe Geld noch gar nicht so leicht und natuiüch 
tu sein scheint. Sicherlich aber heisst Geld für acht Monate nicht aerm 
oefonw idSbue , sondern aera oeionarum iduum. Wer den schuldigen Be- 
trag für etwas entrichtet, muss allerdings die Person, an welche er zahlt, 
in den DatiT setzen [vgl. Hermann in d. Dispntatio p. 26.] , aber den Ge-> 
genstand, wofür er zahlt, in den Genitiv, vgl« Ovid. Metam. 11, 286« 
Auch will es mir scheinen , als ob die Formel Gdd fiir je acht iden (Mo- 
nate) tahlen nicht heissen könne für jeden einzelnen der acbi Monaie^ 
sondern als ob man zur Hervorhebung dieser Distributivtheilung zum we* 
nigsten des Ablativs an je acht Iden bedürfe. Dies Alles aber sind Be» 
denklichkeiten , weldie, statt die Hermannische Erklärung einfach und 
natürlich zu machen , ihr vielmehr nicht <zn beseitigende Schwierigkeiten 
in den Weg zu legen nnd tieren sprachliche Richtigkeit mehr als Zweifel* 
haft zu machen scheinen. Die zweite, von mir vertheidigte Erklärung, 
dass aera referre von Rechnungen, und spedeil von Zinsrechnungen, 
gesagt sei, ^eht von der Bedeutung Geldpos(en nnd von der Beobachtung 
aus, dass referre ziemlich häufig vom Eintragen der Geldposten in Rech« 
imngen und Rechnungsbncher oder vom Aulfuhren in denselben gesagt 
worden ist* Allerdings ist dazu die vollständige. Formel aera r^erre tu 
iabnUu oder im zweiten Falle aera referre in UämUe nothig; aber da 
hier gesagt ist, dass die KDab<»n mit leeulai und tiAula zar Schule g^en 
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tmd OM tüaingmkf so BmkBielk mfu ioM« gans Im^^mi itikuktm «op*- 
pliren, GtMpostmm abttr, welche Sehulkaäbea ia der Schule aaf ihre 
Tafel e4^ in ihr Bncii «SntKagen, koofliett der Natur der Sache nach 
kaum etwas Anderes seil», als entweder in Sohlen aiisgesj^ochene Geld- 
Mmmen , wekbe sie zum Addirea «der Snbtrahiren auf die Tafel schrei* 
ben. oder GeldsummeB , die als Facii ans Berechnangen von Geldbetca* 
gen heraasgekommen sind nild für irgend einen weiteren Zwedc in das 
Bndi geschrieben werden» Nach beiden Besiehangen führt die Formel 
mf Rechenonterricht, welchen die Knaben in der Schule geni^sen« 
Wenn man nnn mit Lambin die oefotiae idü$ ven den acht Tagen vfx» 
steht y welche in jedem Monat zwischen den Nonen und Idea liegen | 
wenn man dabei bedenkt , dass die romischen Geldmanner ihre Capitaliea 
Bnr auf Monate oder halbe Monate verliehen und dann Kaienden und Ideii 
mt ZahhmgstermiAen hatten, jedenfoUs die Zinsen' der Capitalien nach 
ganzen und halben Monaten berechneten und den Betrag in besondem 
Kaiendarien anfeetcfaneten [s. Brisson de formui. IV, 112. \oss* de Titüs 
sennon« p. 314.]; wenn man endlich hinzuuimmty das9 die Recfaenkonst 
bei den Romem eben in diesen Geld- und Zinseaberechnongen ihre 
HaoptanWendung fand und dass daher auch der Rechenunterricht in dei% 
Minien Widirscheinlicfa danuif eine ganz besondere Rüi^icht. nahm: so 
führt die Formel Geldposten von oder über achUagige Iden eintragetid 
feat nothwendig aaf Zinsrechnongy und man darf aattehmen, dass.Flavitt* 
ton seinen Schnlknaben die Zinsen nicht nur auf ganze und halbe Mo-^ 
Bäte 9 sondern auch auf acht Tage berechnen liess« Aach ist es kein 
baltbarer Einwand, den Qr. H. raa^t, dass diese Zinsberechnung axd, 
achttägige Fristen' eine zu bohe Ausbildung der Knaben im Recbenunter- 
richte verrathe ^ welche mit der bei den Römern üblichen Yernacblassi« 
gnng der Mathematik nicht im Einklang stehe: denn bekaniitlich lasset^ 
rieh solche Rechnungen so leicht und mechanisch machen, dass Fertig- 
keit darin durdi blosse prakticjche Uebnng erzielt wird. Und jedenfalls, 
wird Ton Horäz selbst in Bpist. ad Pison^325 ff. den römischen Schal*, 
knaben diese Fertigkeit beigelegt. Mit Recht indes» hat Hr. H» in der 
Disputatio p. 28.> Und in der Antwort S. 235. daran gezweifelt, ob sich, 
octonoe idu» als Bezeichnung^ eines achttägigen Zeitraums sprachlicb 
rechtfertigen lassen, und dies ist ein von mir 'fituherhin übersehener, 
gegründeter Einwand gegen die Torgetragene Erklärang, den er aber ia 
▼iel za übertriebener Weise benutzt,' um sofort die ganze Deutung um* 
zustossen. Weit behntsamer ist darin Th.. Schmid verfahren nnd hat, 
in der Allg. Schalzeit. 1829 S. 430. die Formel von Zinsrechnungen aof 
adit Monate verstanden, freilich aber nicht darthnn können, warum di» 
Zinsen von den Knaben auf acht, und nicht vielmehr auf sechs und 
zwölf Monate berechnet wurden* Allein da acht Monate die jährliche, 
Schulzeit der Knaben sind und da aera nferre^ wie ich gezeigt zu. 
haben hoffe, von Geidrechnungen oder überhaupt vom Rechnen gesagt 
sein kann; so blmbt die Deutung übrig, dass man die. Knaben in jedea 
acht Monaten ihrer Söhuljahre, also das ganze Schuljahr hindurch, Geld- 
rechnongen oiachen lasst, somit aber für die Schule des Flavius eina. 


.BIbttotr«pki»elier 0«rlckt 

WmMmmg g«ffiiiiiit wermdi E a c b nü der tMMBtüal« «ad hitptogirtii 
iielw Ufiteffklitag«geMtMid In dMwlb«n ist. R«eluMiiy fitehrtiben md 
IiM6|i aber find «n alias ZdÜao die allgamciagiatigea Hefknak «iMr 
BlenentandMle gawaaea, «nd Hr. H. dorfta <S« 340.) aidit baswaifalo, 
dfMHi die Maaaaag Jadaa aiaaaiaaii ^aaer Gaganaliada an daran Baaaiah 
naag aaaraiaha$ waaigslaaa hat aiaa diaaa Sahoiatt »o oft Laaa- odat 
Mn^baebalaa faaaant, daia maa aie woU aocb RadMaaebalaa «aaaaii 
datfto, — aaaMd bei dan Raaiani, wo das Laaan aad Sahraiban sohaa 
ifli altaifiabaa Haaaa Ton Sdavan eiagenbt warda» UabfifaB« badnifM 
wir aalbat diaaar acbarian BoBeanaag gar 'nicht, aondara Havaa tagt asr< 
i,ln dia Bchnla dea Flavina gingan die Sohne groaaar Gantofioaen, mit 
ioealia and tabola am Uaken Arm , and rechneten daa gaaae Jahr biiir 
dnreb.^* Ans dleaer bklirnag aber ergiebt sich anah fiir Va* 74. » dasa 
«oMa entweder eiae Reehentafel oder eiaa fichreibtafiBl aon Blatnigeii 
der Reaheaoxempel oder wahrsoh«Blieher des aas ihnen heranigebsachtea 
Fadta bedeutet Waaatan wir aan ganaa, ob die RoMor baiia KTaaipeU 
rechnen bloa mit Rechensteinen oder anch mit'Ziffora rechneten; so war^ 
den wir auch aar genaueren Beattmaraag der locifU gelangen ; doeh that 
ea auch nichta aar Sache, wenn wir dieaelban Qborhaapt nnr far Kastahea 
aom Anfbewabren Yon Sehalutenaitien ansehen. Bedenkt nun übrigens, 
wie unbeqnem die roatisehen Zahlaeichea far Rechenesenipel aar aber-« 
sichtlichen Angabe der Yerschiedenen ZaUpoteazen sind; so wird d^ 
Oebraaeh yon Rechemaarlcen , welche nach ihrer SSasamaMnsatanng aar 
Beaeichnnng der Eiaer, Zehner, Handelte, Tanaende etc. Renten und 
die Vortheile unserer Zahlenreihen ersetzten, so wahrsdMnalich , daas icb 
wenigstens Nichts einzuwenden habe , wenn jemand bei den ioeuUs aa 
Kistchen mit Rechenmarken denkt» Offenbar aber stehen die awei Diage 
fest, dass ersüns Vs. 74. aieht weggeatrichon werden kaaa, ohao aacb 
die Bedeotang der Formel mera tt^mrre aa aerstoren , and ^ftuM aweiteaa 
die Wörter locult and taAain, well sie Horaz ohne alle weStaro Erklaraag 
aar Bezeichnung der Schulknaben braucht, ebenso wie bei aas die War« 
ter Pennal and Schreibtafel , eine so eotachiedene und allbekannte Be* 
alehuag auf Schnlknaben (in fast spraehwortlicher Aoadrueksferm) gehabt 
haben mnssea , welche fiir jeden ohne weitere Erorterong erkennbar war« 
Und weil nun dieser Vers ganz in derselben Weise ohne weitere £rkla««> 
rnng der Wörter aad selbst ohne den Zusatz mern r^mmdta ia Bpist, I, 
1, 56. als Bezeicbaung der Geldwechsler wiederlLefart und diese aadi dort 
oilbnbar durch daa ^&mM^ raeintml and aadere Beaeichauagen aat dea 
Schutlcnabea ia Veiglaeh gestellt werden; so sdieuit mir auch in dieser 
Stelle dieselbe Bedeatang tou Pennal nad Tafel festgehidten werden an 
müssen, wenn. nicht das sprüchwortliche Wesen der Formel aerstort wer- 
den soll. Was Hr. H. S. 238. gegen diese Aasicht vorträgt, reicht aicht 
aus und kann nur auf die Wiederholdng solcher Verse angewendiet wer- 
den , welche keine stabile Bedeutwig haben und nicht so in Sprachwort- 
Hoher Redeform ausgeprägt erscheinen. Ja maa wird durch das Fest- 
hatten gleicher Bedeutung sogar die Schwierigkeit los , dass , wenn localj 
dort Geldkaatea warea , diese nicht sowohl ron dem Herrn als reo SefaH 
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Ten iiMten gelnfeii werden «oUen. Dagegen Ünft der eSfri^e«We«Mer 
gans nfttorgemfies aiH Pennnl ond Sebraibtafel ale den oamütelbaniten 
Werioengen lekiee CrescUMkr, ood TeratoMt in Niobte gq|en den offenfe- 
li^ett Anstand, weil wir daa Auffallende nnd Lächerliche emnee Betra- 
gens nun «nioiit darin eaehen, dass er diese Dinge nicht Ton Sklaven tt^ 
gen Ksst, sondern dass er sie sc offen an linken Anne hangen hat ond fof 
Jed^m sein Gesdiält bot Sehen tragt« 

Die Sdiwierigkeiten, ^^Iche nach den bisherigen Erortorangen 
«chon in Hinstdit auf die Sprache gegen die Hermannische Deotang der 
yen% 74. und 7S. hervortreten, steigern sich noch, wenn man den Idcen^ 
gang und sprarbfidien Bau der gansen Stelle, äberhanpt den ZB8aamie&« 
bang derselben betrachtet. Horaz hat in derselben im Allgemeinen Fol« 

' gendes aasgesagt: „Wenn ich Ton Habsucht, schmutxiger GemeinheÜ 
und sittlicber Unrerschimtheit frei bin) so liegt die Ursache dayeh in 
mmem Vater. Er woflle, obgleleh er in einem kleineh und mageren 
Acker nur ein armes Besitathum hatte, mich doch nicht in die ScholQ des 
Flayins'schidcen, wohin die Kinder grosser Centnrionen gingen mit Pen* 
nal und Tafel am linken Arm, ••.•.••; sondern er wagte es, mich 
nach Rom zum Unterricht in denjenigen Wissenschaften zu bringen^ 
in welchen Ritter und Senatoren ihre Kinder unterrichten lassen« 
Hätte Jemand meine Kleidung und mein SclaTongefelge gesehen : er bitte 
den Besitz eines Erbes rem Crrossrater her voranssetcen musseA. Der 
Vater selbst war bei allen Lehrern mein treuer und zuTcrlassiger Fahrer^ 

* bewahrte mir meine Schamhhftigkeit und schirmte micb vor schimpflttchec 
That und schimpflichem Leumond, fürchtete auch nicht d«i Vorwurf 
dass er mich über meinen Stand erzogen zu haben scheinen würde , weuQ 
Ich künftig nur ein Ausrufer oder Cassirer wurde. Ich erkenne diesea 

~ dankbar an , schäme mich meiner niedern Abkunft nicht und bin vielmehc 
sehr zufrieden, dass mich meine bürgerliche Stdlung vor yielen lastigen 
Erfordernissen höheren Ranges sichert.^^ • Der logische Zusammenhang 
dieser Gedankeareihe stellt sofort als wesentliche Dinge heraas den Un<« 
terricht und die Erziehung, welche Horaz genossen, und die Sütenrmn-i 
beit und Lebenssafriedenbeit , welche als Prudit daraus hervorgegangen 
sind. ^Beide Doppelbegriffe entsprechen sich auch vollkommen : die Sii^ 
tenreinheit ist eine Frucht der Erziehung und unmittelbares Verdienst deS 
Vaters; die Lebenszufriedenheit aber, weil sie vorzüglich auf verstandi«» 
ger Würdigung der LebensverhSltnisse beruhen muss, erseheint inehr als 
Erzeagniss des Unterrichts und gehM der Schute an. Hinsichtlich der 
Sprachlichen Einkleidung aber treten folgende Merkmale als vwaentlidk 
hervor. Der Schule des Fiavius in Venusium , wehin der Vater seineir 
Sohn nicht bringen will , sind Schalen in Rom entgegengesetzt und als' 
wesentliches Merkmal der letzteren ist das docers artsB hervorgehoben. 
Dass nSmIich dieses Mei^mal hervorstechen soll, lehrt nidit nur die 
Stellung der Worte doe^ndum artcs am Ende und Anfange des Verses^ 
Sondern auch die Verstärkung des Begriffs durch die Wiederholung' gut» 
doeeta. Ein zweiter Gegensatz ist in paert und pu^pcm nnd zmscheis 
ineg^li e centurUmibus orii nnd prognaii equHibua ac »etluioribuB gegeben. 
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MÜ Wde BagiMb m « ü c to ni de NAwiatep gestoili «kid. AMnrüi^i 
^M 4Mcr« «rta kl «hmb NdbeMMtae, akttr^ttMer Mit 4odi 
joM «ad «Mteit 4ie ganae CegeaobtwilrllMC «wd BoMkreikoag 4er 
ja^ uhBriiiiy t die «MHW OiHakterätik des Vatarv oder 4»tt fif^ 
kr Worte Cmum f^ jMter Am<, da anck die Worte i^ arib* 
t. o. e. 4. odcrof <eU& (Va. 81 £) weaigateM kigiaoh aock aaikai 
Hie ¥ene 71^-^0. faiiden OMÜMh dea «vatea Tkeü des Satzei 
.j ivaa dar Vater m BecBg aaC den Unterridit tkat; ym 
¥% 81. aa la%^ 4flr aiiaile Tbeil oder die NactHRTciMiQg acMier Leia^^ 
Afciiriiten ala ErnOker. Der riagenehokcai^ Sota «est e» w arv ^tf ^ 
t. Ol. «c. ]b M ^ak mdMMt, oaita €x re ^roefrert tuarta« anifti ere- 
4tm JUoty bildet die Krliatorang sa est oaausüoaiiioi portare aad daroh 
«vital e» re dea Gegeaaa<a aa ouiero pmiper og^Uo ,* aad wean man die 
Cydiainfinriihe Teifeigt: ,,Okeieich der Vater aar ein aiageres Ackergat^ 
9 iPvoUte er aaeli aladüiaben dodi niebt mit den CeybarionoflF- 
in «ine 8ckale kriagen , soadera Wagte es aiich an Rom zogleiob 
■■t den Ritter«- aad SeaatofoBBobnen in den Wiaaoiacbaftea naterriehtea 
aa kumea , ao dns der dort aothige Aufwand an Jüeidong und Sciavea 
die Venaatkong erregen koaate, 4ie Unkostea worden nicht yom kleinen 
Gikkoa, aoad er n aaa ererbtem Venbogea irom Grossrater ber bestritten^, 
•ad daübi beadrtet, daas öa Bitter and Senatoren ibr Vermögen gewobn- 
ÜA ancb aatto ex re hatten, wahrend die magm ceafttrie»e««dtirch üire 
geleisteten Kriegsdienste emporgdtommen waren: bo wird man an der 
Annahme geneigt^ dass der Gegensatz awisdien den Centorionen and dea 
Bittem «ad Sanatorea »cktaiB ein Haoptraerkmal aar Charakteristik der 
8clnileB gekort, aondera oben vor in Besag auf die Worte maer9 pauper 
mfftiio nnd oeiCe» »e tvfo aqm e etc. gemacht ist. An sieb nämlich war Hotbt 
aens Vater scbon an arm , nm seinen Sohn im Unterricht mit den Ceotn- 
rienensehnen gleicbaastelien ; aber er wagt es* für ihn sogar gloidKe Ansr 
gaben, wie die Ritter nnd Senatoren ür ihre Kinder, an bestreiten« 
Bringt man non diese allgemeinen Ergebnisse der Stelle mit meiner Erkiä* 
nmg von Vs. 74. n. 75. zasammen ; so gestaltet äch Alles znm harmoni- 
sehen Cränzen. Nach derselben nandidi erfaidten die Knaben in der 
Schale ^es Flavins das ganze Jahr hindurch Rechenunterricht und noch 
dazB den sehr materiellen der blossen Geldberecfanung ; in den Schniea 
an Rom werden sie in den Wissenschaften gebildet. Dies giebt einen 
aolchen Gegensatz, dass man sofort einsieht, wamm das cfocendum arte» 
80 scharf berrorgebobea ist» Zwar ist kein Merkmal in unserer Stelle 
Toihaadea, wiHrans sich folgern liesse, dassjioraz den Reofaenunterricht 
hier in di>enso niedriger Weise gedacht wissen wolle, wie in Bpist. ad 
Firon« 330., wo er aus ihm die aerugB amnU ableitet; allein als gering- 
figig mass er ihn schon darum angesehen b^ben , weil er das docere, ala 
das eigenthnmlicbe Wort des Vortragens der WissenschafJten (srtei), so 
aehr schürft nnd somit den Rechenunterricht gar nicht in die Class^ der 
Poctrinen gestellt wissen will. Dieser Gegensatz der Unterrichtsmittel 
noch genügend , warum Horazens Vater die Schulen in Rom trota( 
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d«i liSh«ni Aufwände« vonieliU dcnii d«r Uiit6rrkiii Ia dÄ Wkfeii- 
Bchaflten (ortet) kann aUerdingt die geistige ßüdoag gewShien, welche 
der Vater gewfimcht' und der 8oha wiririficii erlangt hat, der Uotemdit 
Im Redmen aber giebt sie nieht ^ eondera bzfagt ia «oJdier Betreibang, 
wie er geschildert ist, bdcbsteHs eine Einfibnng fürs praktiscbe Leben« 
Damm ist er nicht einaial ein docere, Flatias gehört nicht unter die 
doetoretf und dessen Schale tritt alse se sehr als niedere Schale sarück, 
dass Boras den Gegensats swischen Gentarionenkaaben and lütter- und 
Benatorensohnen machen durfte, ehne die Purcfai sa hegen, es könne 
dem Vater als Stola und Uebenaoth ausgelegt werden, dass er für seinea 
Sehn eben so Tiel 'Aufwand macht, als sonst nur fui die Sehne der hdch- 
ateii Stande genmcht wurde; Da nadttich die Versehieieaartigkett des 
Unterrichts den Vater nothigt, die Bildung seines Sckmm in den Spulen 
der höchsten Stande au suchen, so ist sein Veifiüiren sofort gereehtfer» 
ügt; nioaat man aber diesen Bildutagsonterschied weg, so erscheint es 
als alberaer Uebenauth , wenn der Dabeaittelte seiaea Sohn gleicb den 
Bohnen der Reichsten und TovaelMBstan ertiefat« poreh £ese einzige 
Heraasstellnng eines niederen laid unbikbaoun Unternohto. in der Schalle 
des FlaTius aber ist lur die gaase Stelle ein Ideeagang gewoanen, 
welcher alle logischen und sprachlichen Fordening^n evffiUt; denn Horai 
hat nun aasgesagt: „Wdl in der Schale deo FlaTins die Knaben das 
ganze Jahr hindurch mit Pennal und Tafel liefen und Geidberedmungen 
OMchten, se zog es der Vater trota aeiaer Anaath rar,, mich ia den 
wissenschaftlichen Lehrgegenstanden untenichten' za lassen , welche nur 
•Ritter und Senatoren ihren Kindern bieten, nnd beatritt dalor einen 
Altfwand, von welchem ihn weder sein beschranktes Vermögen, noch 
die Furcht abhielt, dass er mich ober meinen Stand erzogen haben 
könne. Ja er that noch mehr; er werde selbst aiein Begleiter und 
Fahrer bei allen Lehrern in Rom und mcfaerte dadurch -meine Sitten^ 
reinheit« Ich wurde ihm dafür gedankt haben, wenn ich liar, wie er, 
ein Coactor geworden wäre, und thne es jetzt [da ich durch diese Ersie" 
hung von den herrschenden Fehlem der Zeit firei geblieben bin} mit 
noch grösserer Dankbarkeit nad Erkenntlichkeit/^ Nichtig ist hierbei 
der Einwand , welchen Hr. H. macht, dass man die ^ildangswirksaaikeit 
des Unterrichts in den arim darum niciit so hoch anschlagen dürfe, weil 
sonst die Söhne der Ritter and Senatoren dieselbe Wirkung an sich 
gespart haben mnssten. Er hat nberseben, dass wissenschaftliche Bil- 
dung wohl geistige Einsicht und höhere Erkenntniss bringen kann , aber 
nicht bei jedem bringt, und dass auch die wirklich eintretende Fracht 
durch die Begierden und Leidenschalten niederer Sinnlichkeit wieder 
erstickt wird , wenn zu dem Unterrichte nicht eine solche sittliche Erzie- 
hung tritt, wie sie Horaz yon seinem Vater empfing. Noch weniger 
kaim der Einwand fruchten, das» nach dem Zeugniss des Dichter» in 
Bpist. ad Pison. 32&. auch in den Schalen Roms Rechennnterricht getrie- 
ben worden sei. Zugestanden namlidi , dass dort unter Bomant jmert 
wirklich nur Knaben in Rom und nicht Tiefanehr Römerknaben überhaupt 
zu verstehen sind: so folgt daraus nur, dass es in Rom anch Rechen- 
iV. JükrK f. PAt<. II. Paed. od. XrU. DibU Dd. XXXY. Hft, 1. 7 


mMm gib; kkr abw wpM^BMtkr^a flebakiv in Ammd artet geUJurt 
^wnrdflo. ' Mite fibrigeat in niiMrer SteUe eiraial m» Tiel gegrübelt wer- 
dea, eo wive et lieUetchi erfolgreicher geweien, das pueri und futurum 
im CtogewMte m pregnolt sa nrgireu md bea^rklich so maehen , data 
die pMeri in die medem Schulen gehören , daa docere orte» den JungUn- 
gen snkoomil» Derem hatte dann vielleicht anch gefolgert werden dar- 
len, .daae daa Pradicat mupetm Ueui0$ U^uiamqite Imeertö ein eigentkum- 
lichef Mertmal der kleinen Schalknaben enthalte, die grosseren nach 
fiiuschen Jknstandsgesetsen in Bec^eitong von Sdaven znr Schale gingen. 
Allein Ton alle dem liegt in der Stelle keine klare Andeatang vor, yiei- 
. aehr denkt »an dann den Begriff fnier» zn sehr nach modemer Anifas* ' 
•nngswMse^ nnd die Worte snapeMt locnioi loMam^fue etc. haben anch 
als gann allgemeine Beaeichnnng der Scbalhnabenmire genügende Recht- 
fertigong doreh die Verlmidang mit aera r^<erente», 

. Wer nan aber die Formel aera rtferenie» mit Hrn. H. Tom Bezahlen 
des Schalgeldes Tersteht, der zerstört, am aller der sprachlichen Schwie- 
rigkeiten, die sich dieser Denta^g in den Worten selbst entgegenstellen, 
nicht zn gedenken, zom wenigsten den Gegensatz za dooendum arte» and 
kaÄn schwerlidi erklaren, warnm der Dichter diesen Begriff so sehr her* 
Torgehoben nnd für die Schalen in Rom nicht lieber auch ein Merkmal^ 
gewählt hat , welches dem monatlichen Bezahlen des Schalgeldes in Ye- 
noidam bestimmter entgegentritt. Hr. H. hat diese Schwierigkeit aller* 
dings - dadarch besmtigen wollen, dass er Vs. 74. and 7&. den Worten 
vettern »ervo9pie tegnentet entgegengesetzt sein lässt, .dass er das Beglei- 
ten der Schollcnaben dnrch SdaTen für ein nothwendiges Erfordemiss 
ansieht, weil im Altertham kein Knabe ohne Pädagogen zur Schale, 
geschickt worden, kein Romer ohne SclaTcngefolge ausgegangen sei oder 
•eine Geratbschaften selbst getragen habe $ und dass also bei den Schal- 
knaben in Yennsiam dhs Selbststragen ihrer Schulgeräthe ein Zeichen von 
Armseligkeit sei nnd zugleich mit dem monatlichen Bezahlen eines gerin- 
gen Schalgeldes auf eine Filzigkeit der Eltern führe , welche Horazens 
Yater für anstossig und rerderblich angesehen h^be und gegen welche 
dessen Liberalitat so grossartig henrorgetreten sei, dass sie erhebend 
auf das Gemuth seines Sohnes habe wirken und dessen Einveratandniss 
und Zufriedenheit mit den Bestrebungen des Yaters herbeiführen müssen* 
Leider aber sind 'dadurch die Schwierigkeiten nicht gehoben , sondern 
▼ielmehr Tergrössert. Wenn Ton der Schule in Yenusium Nichts ausge- 
sagt ist, was dem doeendum arte* entgegentritt, sondern der Gegensatz 
yielmehr in dem Selbsttragen der Schulgeräthe nnd in dem Halten von 
SclaTen and Anschaffen einer kostbaren Kleidung gefunden werden mnss; 
so hat man sich jederzeit zu wundem , warum. Horaz das doeendum arte» 
als Meikmal der Schulen in Rom erwähnt nnd warum er dasselbe, wenn 
er es Ja fir ndtfaig hielt, nicht wenigstens nach dem Satze oesfem »ervoe* 
pu etc. anfgelfihrt, sondern als erstes Merkmal yorangestellt hat« Fer- 
ner gestatten die Worte vettern s ervos^ue Semilente« etc. Vermöge der gan« 
^en Einkleidung nnd Aufeinanderfolge der Satze gar keinen Gegensata 
an Vs. 74. nnd 75., und will man ihn auch zugestehen, so wird wenige 
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jUb0 dto Amdnii^weiM in Yi. 74. angetan and fiüsclk Die Worte 
Laevo mupenn loculo§ f. lueerio sind beieichnend genug, noi einfach 
■eine Eigensehaft von Schniknaben ansogeben , aber unnweiGbend , am 
einen Gegensatz so bilden nnd das SeiA«ttragen der Scbulgerathe her.vor- 
luheben. In letzterem Falle erwartet man statt des nupetui wenigstens 
^eHanteSf nnd der gegenüberstellende 'Begriff ipn darf l^aam fehlen. 
Horas hatte also schreiben müssen: Jpn ge^tmnte» 4ocul08 toMamgue 
laoerto» Ohne diesen scharf ausgeprägten Gegessatz aber entsteht auch 
der Begriff der Filzigkeit nicht, an dessen BUdang Hr. H» aberbaapt 
Bothig gehabt hat, auch in die Worte oeUnd» rrferenie$ HÜftusner« eine 
Prägnanz der Bedeatong zu legen, welche ich nicht recht dann finden 
kann« Allerdings bat er seine Meinung durch die Stelle det Briefe I, 
1, 56. bestätigen wollen und gem^nt, dass auch bei den Wechslern das 
Selbsttaragen der loaiU nnd iahuki ein Zeichen der Fikigkeit seL Indess 
die Sache steht dort nicht besser als hiw. Freilich spricht Horaz 
daselbst Ton der Geldgier der Wechsler und macht sie namentlich durch 
diejenige Handlang derselben bemerklich, dass sie den Vom Janas vorge- 
sagten Lehrsatz, das Geld gehe ober Alles , unablässig nachsingen« Aber 
eben weil er die Bezeichnung der Geldgier in der Form etnelr Handlang 
der Wechsler ansgepragt hat, so konnte die Steigerung dieser Gier zur 
Pilzigkeit nicht durch einen so einfachen Eigeaschafksbegriff angeknfipft 
werden, .wie ihn das Epitheton stMpensi bietet. Horaz mnsste auch dort 
nach haee reeinunt fortfahren: Et g^eslanf ipsi loeuioM etc«, oder zum 
wenigsten ; Ipai geatantea etc. W\e der Vers jetzt dastdbt, kann er zwar 
«ne Nebencharakteristik der Person der Wechsler, nicht aber eine an- 
Buttelbare Vergrösserung des durch einen Tollstandigen Hauptsatz ausge^ 
sprodienen Hauptfehlers derselben enthalten. Da übrigens dort prodoeere 
nnd dktata reemere so deutlich auf das Verhaltniss von L^irer und 
Schüler hinweisen , und das Pradicat Laevo suspensi loeuiaä etc. in unse- 
rer Stelle so unTerkennbar als leichtverständliches Bezeichnungsmerkmal 
der Schulknaben erscheint; so sieh$ man bald, dass Vsl 56. dort gar 
keinen weitem. Zweck hat, als den Gedanken zu verdeutlichen: den von 
der. Wechslerhalle vorgesagten Spmch (oder Lehrsatz), dass daa Geld 
über Alles geb^> leiert Jung nnd Alt fortwährend nach,' gerade wie die 
Schulknaben. Ein anderer Irrthom , auf welchen die zur Erklärung un- 
serer Stelle herbeigezogene Filzigkeit der Centurionen gebaut ist, liegt 
ui der Annahme j dass ein Sdavengefolge für einen romischen Sdinlkna- 
ben.ein Hothwendiges Brforderniss gewesen sei. Dass die römischen 
Ritter und Senatoren, überhaupt' die Vornehmen und Reichen auf der 
Gasse immer Sclaven als Gefolge hatten und nicht leicht .selbst etwas 
tragen, ist bekannt, und. dass sie ihre Söhne nicht ohne Pädagogen nnd 
Sdavco zUr Schule schickten, geht aUs unserer Stelle selbst hervor; 
allein dass die Geschäftsleute und niederen Stände auch ohne Sclaven 
ihten Geschäften nachgingen uild oft ganz andere Dinge trugen als ein 
Kästchen und ein Täfelchen, ist ebenso gewiss, nnd wahrscheinßch hat 
-es. selbst. in. Rom nicht an Leuten gefehlt, welche ihre Kinder ohne Scla- 
.ren in die Schule schickten. Und da das Letztere in der kleinen Stadt 
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Vcawiam telbtt die «ig«Mheiiiten lewohnor 4m OHm «bae Badcak«« 
tiuit«ii, flo koooto HonseiM Vater, der ober Staadtt« vad BnagirirliäU- 
idito to Teminftig dachte [Vf.86*], am aUerwenigsten dfln» Aaafeeaf 
sea) Ja telbit wenn er ea de» Centarienea alt Gm aulegte^ ae 
er ea deeh ür teiae Lage redi* beqeeai finden , da«a die altgemeiBe Süle 
4Mia«a Wobaorto ihm. die Ausgabe for Selaren aar Begleitang dei Mutet 
ifaparte and data er ebenio la der meaatlichea BeaaUang daa Scbal- 
geMei aiae Brt^obtenmg lud« Beidea dae koaate fifar ihn i^wihaai 
kala anraicheader Qtumi Bumf weshalb er amen Seha nieiil ia die SdMia 
4lea FlaTiaa sehickea mochte. Und wenn er seiaen Sehn Ja aiahi oag*^ 
faltet gehea lassen wollte oder roa deai Umgänge mit Geatttrioaaakaabea 
^aea naohtheiligea Bininss aaf dessen Meralitat firrbtete) se was ea in 
Venasiam gewiss ebenso 'leicht, wie in Rem, dasa er. iba selbst aar 
Behule begleitete nad seihe fiStttiebkeit Tor Anfeebtangen schatste. Semit 
aber wirde der Oegensats awtschen Vs« 74 f. und Vs. 7d ff. nicht aaf 
die FOiigkait der Geatarienen und die bechbenige Ubefalkat des Vatevs, 
aeadera aar aaf eine anmenftlicher Groarthuerei des letateren hinweisen 
aad den Vorwurf begründen, welchen ich sehen ebta angegeben habe. 
G^esetat aber nach, bmui weilte alle diese Biaweadangea ascbt' macbeny 
aendem £e grossartige Liberalität des Vaters durch die HermaanisdM 
' Brdrtemag als bewiesen ansehen ; se bleibt Seine Brkl&vaag f3r daa Za- 
sammeahaag der Stelle dennoch schief and unaareichead. Das daeeadam 
artet wird, wie wir gesehen Imben, durch die ErkUürnag des Hra. H. 
gaaz surikkge^angt und er bat nech gana absichtllcb bemerlcty dasi 
man auf den Bildnngseinfinss der art€9 kein besondeiea €rewicbt legen 
dürfe. Deaaodi aber hat sich Horaz durch die vea seiaam Vater erbal- 
teae Erziehung eine Lebenszufiriedenbeit aageeignet, aaeh wa iA sr er 
sich kein anderes Lebensloos wünscht als er bat, ahd #elbat mit eiaem 
niederen sich begnügen wurde. Woher ist aber dieae Zafriedeabeit 
gekommeat Aas der blossen sittEchen Brziebang aad aas d* Bewah- 
rang der pudidtia gewiss nicht; aber eben se wenig aaeh aas dem libe^ 
valen Aufwände , den der Vater far seinen' Sohn ia dessea Jagend ge- 
macht bat. Sie kann äiir aus bescheidenen Wfiaschea oder ans höherer 
. geistiger Einsiciit herrorgegaagen sein. BeschsAdenbeit der Wünsche 
aber konnte wehi dur<& eine eingezogene and sparsame , niebt aber 
durch eine freigebige und voraehme Brziehaag ernelt werdea, and gei* 
atige Binsioht konnte nur aus höherer wilsenschaftlichey Büdaag kommea. 
'Somit wird man aber immer wieder aaf die artet sarflckgewiesea, aad 
80 lange diese als wesentlich erscheinen, und Hr. H» an deren Stelle 
kein anderes ausreichendes Bildungsmittel zu setzen weiss, so lange 
aeheint auch festzustehen , dass man in Vs. 74» u. 76. eine andere Ctui- 
rakteristik der Schule des Flavias suchen muss, als durch seiae I>entnng 
der Stelle gewonnen ist. 

Ich weiss nicht, ob sich Hr. Prof« HeraMUin aan ibersengen wird, 
disa iah die Stichhaltigkeit seiner Erklärung doch etwaa eiaebfittert 
liabe» and dass die mmaige wenigstens mit der Sprache aad dem Za> 
Muameahange der gancea Steile besser hanaoairt* Bavaa aber mag er 


lieb jedenftfi* ol^eneiigt haken , dau mir m gir oldit darauf anlcoiBmty 
gegM ftn reckt «i behalten , und daee ich die f anze Gej^eoerorterimg 
imtcilaflMB haben ivnrde, wenn ich nicht einerseits durch seiiie Anklag?« 
genothigt gewesen wäre, meine schrifibstellerische Ehre gegen 4ie Bo^ 
a«huldigBi|g Ber muthwiUigen Verlalscbnng fremder Ansichten sn Tevr 
theidigeni* andererseits es im Interesse der Wahrheit gefunden hatte, 
für das richtige Yerstandnise der Horazischen Steile wenigstens dasjenige 
Temibringeny was ich nach meiner Ansicht für das Richtige halten muss. 
Persdnliche Rechthaberei iat mir hierbei so sehr fremd, dass sich niemand 
mehr darüber freuen wird als ich , wenn er alle von mir gemachten Ein- 
wendungen sammt meiner Erklärung schlagend zu widerlegen und seine 
Deutung dennoch zu rechtfertigen weiss. Ob er dies mit etwas weniger 
Empfindlichkeit thun wird, wie er es jetzt gethan hat, das überlasse ich 
teiaer Einsicht, wünsche aber, das^ es geschehen möge, weil ich mich 
mit ihm recht gern um die Wahrheit, höchst ungem um meine Persoib- 
lioUteit streitea werde. Deshalb mag er mir es auch verzeihen, wenn ich 
schon gegenwärtig auf die Widerlegung derjenigen Ton ihm ▼orgetrage>- 
nen Ausspruche nicht eingegangen bin, welche nidit das Verstandniss der 
Borasifohen Stelle betreffen , sondern nur mich bekämpfen sollen. 

[Jahn.] 
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und Ehrenbezeigungen. 

te&UZr. Am diesjährigen Krönungsfeste (den Iß. Januar) ist der 
voihe Adlerorden erster Classe mit Eichenlaub Üem Geh. Staatsminister 
Dr. Ekkk^mj derselbe Orden zweiter Ciasse mit Eichenlaub dem Geh. 
wirki. Ober * Regierungsrathe und Vicepräadent des Consistoriums WeU 
in Berlin , die Schleife zum rothen Adierorden dritter Ciasse dem wirkl. 
Geh. Oberregierungsrathe Dr. Sckmeddmgy derselbe Orden dritter Classe 
mit der Schleife dem Geh. Medidnahrath und Director der Thierarznei- 
sdfule Dr. Albtri in Berlin , dem Geh. Jnstizrath und Präsident des Con- 
^toriuma eon BMen in, Greifrwald , dem Professor Dr* Bofp an der 
UniTersitat, dem Geh. Oberregierungsrath Dr. t^wi ümimer und d«n Di- 
rector des JoacUUnsthalschea Gymnasiums Dr. Afetaeke in Berlin, dem 
Regierungs* und Schulrathe Strien in Potsdam und dem Consistorial« 
und Schukath üle in Fraiy^furt an der Oder, der rothe Adlerorden dritter 
Classe dem Professor Dr. Ämdi in Bonn, dem Regierungs« und Schulrath 
Domo^tular Dr. Budmo in Posen, dem Architekt der offentL Bauten 
flSftoi/ in Paris, .dem Geh« Obermedicinalrath und Leibarzt Dr. S^mUm 
in Berlin und dem Hofrath TVecfc in Dresden; der rothe Adlerorden Tier* 
ter Clasae dem Professor Lefeune-DtricAIef und dem Geh. Medidaalrathe 
und Professor Dr. Jvaigken an der Universität in Berlin, dem Geh. Justiz- 
rathe und Professor Dr. Fwwee in Halle, dem Professor Dr. Burkinje in 
Breslau, dem Professor Dr. Sataeburg an der ForsÜdiranstalt zu Nau.- 
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Eberswalde, dem Direetor Dr. Bigler am Gymnannm in Potsdam/ dem^ 
Consistorialrathe mid Professor ]>r. ThohUk in Halle und dem Direetor 
Wieek am Gymnasium in Merseburg yerliehen worden. Ausserdem bat 
der Staatsminister Dr. Eichhorn das Grosskrenz des grossberzogl. Hessi-> 
scbeb Lndwigsordens erbalten. Der Geb. Oberrevisionsratb und Prof. von 
Smngny ist zum Geb. Staats- und Jnstizminister ertiannt und hatte kurz vor- 
ber zugleich mit den Universitatsprofessoren Dr. van Raumer , Dr. Ranke 
und Geb. Medicinalratbe Dr. Dieffenbaeh das Ritterkreuz des belgischen 
lieopoldsordens empfangen. Im Ministerium der geistlichen , Medidnal • 
und Unterrichts - Angelegenheiten sind die Regierungs - Schulratbe Dr. ' 
Bruggemann und Dr. Eüers im Yorigen Jahre zu Geheimen Regierungs- 
ratben ernannt worden. Dasselbe Ministerinm hat von dem Professor 
Dr. von der Hagen 50 Exemplare der Ton ihm in Leipzig bei Barth her- 
ausgegebenen Sammlung der Minnesanger zur Vertheilung an die Gymna- 
sien um den Preis von 1200 Thim. angekauft. Die Akademie der Wis- 
senschaften hat dem Professor Dr. Wimmer in Breslau für 20 Exemplare 
seiner neuen Ausgabe von Theophrasti bistoria plantarum 900 Tblr« be- 
willigt. Zu ordentl. Mitgliedern der philosophischen Classe derselben 
sind die Professoren von der Hagen , Wüh. - Grimm , Sehott und Geh. 
Jnstizrath Dr. Dirksen gewählt und zum Secretair derselben Classe der 
Regiernngsrath Professor v. JRoumer, sowie zum Secretair der mathema- 
tisch-physikalischen Classe der Professor Dr.Ehrenherg ernannt worden. 
Der Akademiker Joe* Qrimm hat das Ritterkreuz des franz. Ordens der 
Ehrenlegion und der kon. Archaolog und Akademiker Prof. Dr. Gerhard 
das Ritterkreuz des dänischen Danebrogordens und das goldene Ritter- 
kreuz des griech. Erloserordens erhalten. Der Akademiker DT.Pancfka'^ 
hat einen vortheilhaften Ruf an die Akademie in Petersburg, an Kohlers 
Stelle, abgelehnt. Der Societat far wissenschaftliche Kritik sind zur' 
Heransgabe ihrer Jahrbficher auch far das Jahr 1842 800 Tblr. aus 
Staatsfonds, dem zoologischen Museum als ausserordentlicher Zuschuss 
1633 Thlr. bewilligt, und der jahrliche Zuschuss für das mineralogische 
Museum ist von 1520 anf 2720 Thlr. erhobt worden. Von der konigl. 
wissenschaftlichen Prufungscommission in Berlin sind im Jahr 1841 85 
Candidatcn , 1 pro rectoratu, 7 pro loco und 27 pro facultate, Ton Aen 
konigl. Prufungscommission in Breslau in demselben Jahre 14 Candida-^ 
ten , 1 pro rectoratu , 1 pro loco und 12 pro facultate geprüft worden. 
An die konigl. Bibliothek ist als Oberbibliothekar der Arcbivrath Dr* 
Georg Heinr Pertz ans Hannover mit dem Titel eines Geb. Regierungs- 
rathes und mit einem Jahresgehalte von 3000 Thlrn. berufen worden* 
Für diese kon. Bibliothek Mnd in den Jahren 1818—1840 zum Ankauf 
von Bachern und Handschriften 232120 Thlr., für Bnchbinderarbeiten 
34540 Thlr, , fSr andere Ausgaben und Regiekosten 24292 Thlr. verwen- 
det worden. Bei der Universität sind für das erste chemische Labora- 
ifoVium 1000 Thh*. , für das zweite 500 Thlr. als jährlicher Zuschuss be- 
willigt Und als jährliche Besoldung oder Gehaltszulage sind den Profesero- 
ren Dr. von Woringen und Dr. Franz je 400 Thlr. , dem Professor Dri 
Werder und dem Privatdocenten Dr. MiuB Ideler je 300 Thlr. , den Pro^' 


Befordtfxaogen und Bhreabeieigungen» tXH 

fessoren Br* Rotidj I>r. ^ggendoffvind Dr. Beneeke je 200 Thir. aiuge- 
setzt worden« Die Zahl der Stadirenden betrag im verflossenen Winter 
1757 immatriculirte and,383 nicht immatriculirte Znhorer, unter den 
ersteren 519 Ausländer, 361 zur theologischen, 573 zur juristischen, 386 
zur me^cinischen, 437 zur philosophischen Facultat Gehörige. Von den 
139 akademischen Lehrern '*') gehören zur theologischen Facultat die 
ordentlichen Professoren und Oberconsistorialrathe Drr. Pb» Marheineekey 
* A* Neander [seit vor. Jahre zum Oberconsistorialrath ernannt] , A» Twe- 
tlen [seit Kurzem zum Oberconsistorialrath ernannt] und Fr, Stravtss und 
der Prof. Dr« E, JF, Hengstenberg , der Professor honorarius Oberconsi- 
storialrath Dr. F, Theremm , di§ ausserordentlichen Professoren und Drr. 
Gonsistorialrath J. J. Bellermann ^ F. Benary^ J. C. fF, Vatiee und Fr, 
ÜUemanny die Privatdo^nten und Licentiaten 0. G. Erbkam^ F« A» 
Pkäippi md Piper; zur juristischen Facultat die ordentlichen Proff. Drr. 
C. 6. ^an liancizoUe, Geh« Oberrevisionsräth A, W, Htffter [seit Kurzem 
zum etatsmässigen Rathe beim kon. Revisions- und Cassationshofe er- 
nannt], C. €?• Homeyer, F. J. Stahl, A, A. F. Rudorff und Geh. Justiz- 
rath *H. E. Dirksen, die ausserordentl, Proff. Drr. F. G. Röstdl, F, A. 
von Waringen , O. Goschen , EUendorf [von der Universität in Bonn als 
Professor des Kirchenrechts hierher versetzt] und L. E, Heydemann [seit 
-Kurzem zum ausserord. Prof. ernannt] , die Privatdocenten Drr. J. Kokt- 
stock, £. Schmidt y Schneider, J, A, Collmann, C. F. HaberUn und* 17. 
iL A. F. Gneist; zur medicinischen Facultat die ordentl. Professoren und 
Geh. Medicinalräthe Drr, *H. F. Link [Director des botan. Gartens , hat 
vor Kurzem den rothen Adlerorden 2. Classe mit Bichenlanb erhalten], 
£« Hom, *Joh. Horkel, Dietr, WiVu H, Busch [Director der Entbindungs- 
' anstatt], J. Ludw. Schonlein [Director der medicin. Klinik und vortra- 
gender Rath im Ministerium , und seit vor. Jahr zum Geh. Obermedi<»- 
aalrath und Leibarzt ernannt], W, Wagner [gerichtlicher Stadtphysikus], 
*Joh. Mauer [hat seit Kurzem das Prädicat eines Geh. Medicinalratha 
erhalten], J» C. Jüngken, J. Ludwm Casper und Joh. Friedr» DieJ^enbach 
[Director des klin. Instituts der Chirurgie und Augenheilkunde , hat im 
vor. Jahr das Ritterkreuz des franz. Ordens der Ehrenlegion, des schwe- 
dischen Nordsternordens, des dänischen Danebrogordens und des sächsi- 
schen Civilverdienstordens erhalten], die. ordentl. Proff. Drr. JP. Schlemm^ 
C. H, Schulz, J. F. C. Hecker, *Chr, Gottfr, Ehrenberg, die ausserord. 
Proff. Drn GoUfr. Chr. Reich, Geh. Medicinalrath C. A, F. Kluge, F. 
W. Georg Kranichfeld, Geh. Medicinalrath und Regimentsarzt Th, W* 
Eck-y Regimentsarzt E, Wolff [hat vor Kurzem den Titel eines Geheimen 
Sanitatsrathes erhalten], Geheime Obermedicinalrath £i. F. Trüstedty 
R. Froriep, Geheime Medicinalrath F. Bares, M. ff. Romberg und 
C» W* IddeTy die Privatdocenten Drr. J. D» Reckleben [Professor der 
Thierheilkunde in der Thierarzneischule] , Hofrath C G. 7%. Opperty 
C. 'Angdst^n [erhielt vor Kurzem das Prädicat Sanitätsrath] , E. Dann, 


^ Die mit einem * bezeichneten sind zugleich Mitglieder der Aka- 
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F. M. J$dierMmif Mediciaalraih J. B. NkoUdy F. A. IFUdßt Hoftatk 
Em, henMCCy Mor. Trosekd und C. G« MUscherUck^ znr philoflophiacliea 
Facultat die ordenti. Proff. Drr. Geh. Regienmgsrath * Heinr, SteffJBfu^ 
wirki« Geb. Oberregierungsrath * J. G. Hogmann^ * C. 5. JFeias [Director 
4er Minerafienflammlong] , Geb« RegieniDgsraUi * Aug, Böckh [Director 
des pbilol. Seminars und des Seminars für gelehrte Schulen] , *P^ Emumy 
Geb. Medicinalratb * M. H. C. lAcktenstein [Director der zoolog. Samm* 
long], Regierangsratb- '^Frteclr. von Raumer [erhielt 1841 den rothea 
Adlerorden 4. Classe], *iin. Bekkery *Fr, H* von dßr Hagen [erhielt im 
Tor. Jahr den rothen Adlerorden 4. Classe] , der kön. Astronom. * Ludw, 
IdeUr^ Geh. Regierungsrath *E. H, Tolken [Director der antiquarischen 
Abtheilöng des Museums], *E> H, Dirksen^ *C. AitUr [erhielt 1841 das 
Ritterkreuz des Danebrogordens], *Fr, Bopp, Geh. Medicinalratb *E» 
MÜMcherUch [erhielt 1841 den ^rothen Adlerorden 3. Classe] , * C. Lach' 
mann , *C, S, Kunih [ Vieedirector des botan. Gartens] , * Ludw. Rankt 
[im vor. Jahr an JFUkens Stelle zum preussischen Historiographen ernannt^ 
während der Prof. Preus» das Amt eines preuss. brandenburgischen Histo- 
riographen erhielt, beide mit einer jäbrl. Besoldung Yon je 300 Thlrn.], 
Geh. Oberregierungsrath C, F. W. Dieterici, G. A. Gahler^ L, von Hen- 
ninge *Heinr. Rose, '^C. G, Zumptj F, A, Trendelenburg^ * GuaU JRose, 
*C* Lejeune-Dirichletj M. Ohm und Fr, Rückeri [im vor. Jahre von der 
Universität in E&lanoen mit dem Prädicat eines Geh. Regierungsrathes 
hierher berufen] , die ausserordentl. Proff. Drr. Oberstlieütenant C D. 
Turte [erhielt 1841 den rothen Adlerorden 3. Classe] , Geh. Hofrath * J. 
P. Grüion , Geh. Obermedicinalrath * J. C. F. Khtg , £. £>. Schubarih, 
P. F. Stuhr, *H. W. Dave, J. Siorig, H. G. Hotho^ C. L. Michelet, 
C He^e, Musikdirector A. JB. Marx, F. E. Beneke, E. Helwingy A. Er» 
man [erhiek vor Kurzem von Sr. Maj. dem Könige bei Ueberreichung^ 
seines neuesten wissenschaftlichen Werkes ein Geschenk von 300 Thhrn.], 
* G, Magnus y *J. C. Poggendorf^ ♦ J. Steiner ^ Geh. Oberbergrath von 
Decken y Jul. H. Petermann , Hofrath und Geh. Archivar A, F. Riedel 
[hat vor Kurzem den Titel eines Geh« Archiyrathes erhalten] ,* ^ WUh^ 
Schott y C. Werder, Joh, Fran»y Rieh, Lepsms [seit Kurzem zum ausser* 
ordenti. Professor ernannt und jetzt auf einer Reise nach Aegypten be« 
findlich], Wilh. Donrngea [seit Kurzem zum ausserord. Prof. erhoben] 
tind Qfiuhki [als Professor der slawischen Literatur neu anf;e8tellt] , die 
Privatdocenten Drr, F. Imhhe, J. F. C. Wuttig, E, AUx* Scfimidt, F. 
Minding, C. G. Krüger, A. Seebeck, F. H. Müller, F. Kugler, Jul. 
L. Ideler, C. E. Gejpport, C. Nauwerk, G. F. JSrichson [ist Ende April 
dieses Jahres zum ausserordentl. Professor ernannt worden] , G. A. Rüstf 
C. B. Atthau», A, Benarj, M, Kahle, B. F. Marchand, Adolph Schmidt 
und drei Leotoren. Ausserdem halten auch di« Akademiker J, E* Enke,, 
Ed* Gerhard, Jao. und Wüh. Grimm, Theod- Panoßsa und Frilr. Wüh. 
Jos. von Schelüng Vorlesungen. Die vor einem Jahre in Vorschlag ge- 
brachte Einrichtung, dass an allen preussischen Universitäten der Anfang 
der Vorlesungen des Wintersemesters vom 1. November auf den 11. Oct. 
verlegt werden und am 15. Oct. als dem Geburtstage des Königs der 
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ReetoHiUwechMl 0taitfioden soll, ist durch Minioterudrerfi^ng Tom 
8* ApHl 1842 beseitigt und darin yielmebr die Beibehaltung der Yerfugang 
rem 15. März 1825 angeordnet; nach welcher die .Vorlesuogen des Soa- 
mersemesters vom ersten Montage nach dem Sonntage Jabilate bis zum 
ersten Sonnabende nach dem 16* Sept., die Vorlesungen des Winterseme- 
sters Yom ersten Montage nach dem 18. bot« bis zum Sonnabende ror der 
Charwoche dauern. In dem Prooemium com Index lectkmum für den 
S#mmer 1841 hat der Geh« Regierungsrath Prof. Bockk auf XU S. gr. 4. 
eine gelehrte Unter9nchung über ein von Ottfr« Müller in Athen aufge^ 
fnndenes Inschriftenfragment bekannt gemacht, welches onten auf der 
linken Seite zwar abgebrochen 'ist, aber in fünf erhaltenen vertikalen 
Coinnlnen Zahlenangaben enthalt, in welchen noch die sonst bei den 
europaischen Griechen seltene und nur bei den Asiaten häufige Ersdiei- 
nung vorkommt, dass die Einer links und die Zehner rechts stehen* 
Mäüer hatte es für eine Rechnung nach Minen erklärt, Hr. Bockh hält 
es für eine Einnahme- oder Ausgaberechnung, in welcher die erhaltenen 
Hauptzahlen Talente bezeichnen und die Angaben der Obolen und Drach* 
nen am Rande abgebrochen sein sollen. Der ausserordentl« Prof. WUh» 
Schott hat zum Antritt der ilim übertragenen Professur [s. NJbb. 30, 419.] 
eine JH$8ertatio de lingua T9chuwa$chorum [1841. 32 S. 8.] herausgege- 
ben, worin er zuerst im Allgemeinen die Sprache der Tschuwaschen aU 
einen entarteten Zweig des türkbchen Sprachstammes nachweist und dann 
^ über die allgemeinen Gesetze der Lautverwandlung und der Wort^exioq 
[Plnralbildnng, Casus, ^ronomen und Yerbum] verhondeU* Von Probe* 
Schriften zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde sind dem Re£i 
bekannt geworden : DissertäHo ehem. mmetal, defo$^üium AllanH, Orthüj 
Cerin Gadolirdtque natura et indole von Theod. ^che^er aus Berlin [Beri. 
gedr. b. Sittenfeld. 1840. 37 S. gr.^4.]. De nunds Friderid IL eUcUaiM 
Brandenhurgici dissert, numi$matic6'bUtoriea von Bernh' ISiohne ausBerÜA 
[gedr. b. Hayn. 1840, 39 S. gr. 8.] , eine fleissige Untersuchung über die 
unter Friedrich dem Eisernen geprägten Brandeoburgischen Groschen, mit 
mehrfachen allgemeinen Erörterungen über das frühere Brandenburgische 
Munzwesen , woran sich ein Yerzeichniss der in Berliner Münzsammhui'» 
gen vorhandenen Groschen von Kurfürst Friedrich II. (dem Eisernen) 
anreiht» C&ntectaneonm m SopkocUa Oedipum Coloneum Specimen von 
Friedr, Jvl. Witke aus Berlin [gedr. b. Weidl. 1840. 27 S. gr 8J , kriti- 
sehe Rechtfertigungen und Verbesserungsvorschläge zu einigen zwanzig 
Stellen des Stücks, von denen wir folgende Coajecturen ausheben» 
Vs. 11* iSx^a6v fis niyiQvcov^ Bwg n'od'fofi^^m Vs. 48. n^lv y Sv ivv 
ds/fi<D* r£ dgm;^ Vs. 300. Hanopog %\ Y«* 302« Vfird dem Oedipus bei:* 
gelegt, worauf 303. die Antwort des Chors folgt* V. 367. n(ilv lik» 
yag avtot$ fiv %Giq* Vs. 420« fpi^ d" oyS^p Das Uebrige sind Ver« 
theidigungen vorhandener Lesarten. De DUmym HaUcamwsentis viia ei 
ingenio dmertatio Von ^nf. Wüh. Ferd. Busse aus Cossebue in der Mark 
[gedr. b. Ni^tack. 62 S.. gr.^«]» «bl® klare und umfassende Untersuchung, 
hervorgerufen durch Niebuhrs Zweifel an dem historischen Werthe des 
Dion^sius als Geschichtschreibers, und auf die Widerlegung derselben, 
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^e auf die Berichtigiuig mekrerer Ansichten Kriiger*« nnd DIricf s fil 
JKonysias geriditet. In drei Abschnitten verhandelt der Verf. I) de Tita 
et arte rhetorica Dionysii, worin er den Entwickelongsgang der Rhetorik 
von Aristoteles bis auf Dionysins herab kurz nachweist, besonders die 
gm Ciceros Zeit hervortretenden beiden Schalen, die Asianische mit ihrer 
weichlichen, loranklviften Falle des Ansdrocks and die attische in ihrer 
Anlehnang an die Redekunst der alten attischen Redner, hervorhebt, den 
IMonysias als Anhanger der letztem Richtang herausstellt, dessen An- 
sichten über Wesen und Ziel der Beredtsamkeit bestimmt , aus der glei- 
chen Tendenz des Menederans und ans der Aehnlichkeit der Philosopheme 
des Dionysitts mit denen des Stoikers Antiochus die Folgerung ableitet, 
dass derselbe von einem Schaler des Menedemus oder Pamnenes nnd vom 
Antiochus in Athen gebildet worden sei, dann besonders des Dionysios 
Aufenthalt in Rom sorgfaltig bespricht und den Nachweis giebt , dass er 
ausser Aristoteles auch des Cicero Schriften gekannt und benutzt habe; 
U) de philosophia Dionysii , welche nach ihrer physischen , logischen nnd 
ethischen Richtung allseitig betrachtet und er selbst als Anhanger der 
stoischen Schule charakterisirt wird ; JIT) de historiae vi et natura , was 
der schwächste Theil der Untersuchung ist, weil des Dionysius Ge- 
schichtswerk zu sehr von den gegenwärtig herrschenden Gesichtspunkten 
der Geschichtschreibung aus beurtheilt ist: weshalb auch die gegen 
Krnger nnd Ulrid gerichteten Erörterungen kein gehöriges Gewicht 
erlangen. Diasertatio de Traiani expeditionibus adveraus Dacoa von Ed, 
Uitech aus Krämersbom in der Neumark [gedr. b. Herrmann. 1841. 63 S. 
8.]. Rerum Plataicarum apeeimen von Guat, O. Friedrich aus Zahne im 
Herzogthiun Sachsen [gedr. b. Hayn. 1841. 33 S. 8.]. Diaaeriatio de 
KanHo phäoaopko von Bernk» Kolbe aus Reinerz in der Grafschaft Glaz 
[gedr. b. Schlesinger. 1841. 28 8. gr. 8.]. Diaaertatio de Euripidia tTtp^ 
polyto von Ewald Seheibel aus Guben [gedr. b. Yeidl. 1841. 55 S. gr. 8.]. 
Commentationia hiatoricae de JAudprandi^ epiaeopi Cremonenaia, vita et 
Mcriptia eapita duo von Rud, Anaat, Kopke aus Königsberg [gedr. b. Sit- 
tenfeid. 1841. 41 S. gr. 8.] , der Anfang einer fleissigen und sorgfältigen 
Untersuchung über Liudprand und seine Stellung als Geschichtschreiber, 
überhaupt über den historischen Werth und die Glaubwürdigkeit seiner 
Schriften, welche vornehmlich darauf hinauszugehen scheint, ihn als 
Historiker gegen den zu harten- Tadel von Muratori , Luden , Häusser 

a. A. in Schutz zu nehmen. In den abgedruckten beiden Capiteln ist 
zuerst über Liudprands Leben und über Gegenstand und Abfassungszeit 
seiner Schriften , der Antapodosis , der historia Ottonis und der Legatio, 
verhandelt und dann ist die Prüfung seiner historischen Treue und Glaub- 
würdigkeit mit der Brorterung der innern und äussern Einflüsse begonnen, 
welche die hervortretenden Mängel und Fehler seiner Erzählung herbeige- 
führt haben, obschon er seine Schriften nur über Gegenstände geschrieben 
hat, wobei er selbst Augenzeuge und Theilnehmer war. De Myriapodum 
piu^ibua genitaUbua, nova generationia theoria atque iniroductione ayatema' 
Uca adiectiay diaaertaHo inaug. zoologica von Fr, Stein aus Nieraeck [gedr. 

b. Brandes a. Klewert. 1841. 52 S. gr. 4. mit 3 Kupfertafdn.]. [J.] 
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CoTBES, Das zn Ostern 1841 erschienene Programm des dasigen 
Gymnasioms und der Unter- und Realscbale enthalt die Gesekkkte und 
gegenwärtige Einrichtung der G^nanalbibUotkek yon dem Rectbr nnd 
Prof. G, L. Ä. Hämseh [35 S. 8.] nnd (erzählt, was für diese Bdchersamm- 
lang, welche gegenwärtig aas 5650 Bänden und Broschüren besteht, seit 
ihrer Begründang durch den ehemaligen Rector der reformirten Schale 
A, E, Renthe [1755 — 1771] geschehen ist, giebt eine Uebersicht Yon ihrer 
Anordnung nnd< theilt die Gesetze aber die Benutzong mit* Yon den am 
Ende des Schuljahres voriiandenen 425 Schulern gehörten 327 In die Un* 
terschule, 29 in die Realclasse und 69 in das Gymn. A.us dem Lehrerper* 
sonäl [s. NJbb.^31, 320.] wurde der franz. Sprachlehrer Flamant pensio- 
nirt , und dieser Unterricht dem Collaborator Hellwig für die drei obem 
Classen und dem Candidaten Päsder für Quarta nbei*tragen. 

Gotha. Das hiesige Gymnasium Üliutre hat seit einem Jahre 
eben so wesentliche Veränderungen in seiner Innern Einrichtung, als 
in seiner äussern Gestaltung erfahren, dass wir uns verpflichtet fahlen, 
Ober dieselben dem gelehrten Publicum l^ier eine genauere Nachricht 
mitzutheilen. Schon lange hatte sich das Bedurfniss der Errichtung 
einer neuen Classe, sowie der Anstellung eines Lehrers for dieselbe 
fühlbar gemacht. Da das Gymnasium bisher nur fünf Classen umfasste, 
so war es nicht möglich, den Unterricht, wenn er stufenweise ertheilt 
werden sollte, in d&r untersten Classe mit den ersten Elementen za. 
beginnen, sondern es wurden bei der Aufnahme der Knaben auf das 
Gymnasium gewisse Kenntnisse vorausgesetzt, welche in Privatinstitaten, 
nnd zwar nicht immer auf die genagende Weise erworben werden 
mussten. Durch Errichtung einer nenen Classe, der sechsten Gymn»- 
sialclasse, sind die Mittel gegeben, Knaben schon in dem zartem Alter 
ihrer Bildungsfähigkeit aufzunehmen und in den ersten Elementen wis- 
senschaftllcher Kenntnisse grundlich und mit Rucksicht auf eine stufen- 
weise Ausbildung derselben auf dem Gymnasiam zu unterrichten. Sodann 
sind durch Gründung eines Gymnasialfonds , welcher nicht nur die ge- 
sammten, bisher zur Erhaltung der Anstalt angewiesenen Geldmittel in 
sich begreift , sondern auch durch neue Garantieen vermehrt worden ist, 
die Gehalte der Lehrer dergestalt iixirt worden, dass dieselben. von 
allen Schwankungen accidenteiler Einnahmen unabhängig bleiben; die 
älteren Lehrer, die bisher den Ertrag des Schulgeldes bezogen, sind 
datur ausreichend entschädigt und von der Last der Selbsteinnahme 
dieses Besoldungstheiles befreit worden ; die Stellen der jüngeren Lehrer 
sind reichlicher dotirt worden. Ausserdem werden aus diesem Gymna- 
sialfonds alle sonstigen Bedarfnisse des Gymnasiums bestritten, wodurch 
manche kleinliche Rucksichten, die froher bei Ausfahrung nützlicher 
Einrichtungen oft hemmend entgegentraten, für die Zukunft beseitigt 
sind. Die Lehrer und das Publicum sind dem Durchlauchtigsten Herzog 
für diesen neuen Beweis seiner landesväterlichen Fürsorge für das 
Gymnasium um so mehr zu innigstem Danke verpflichtet, als diese 
. Verbesserungen nicht ohne bedeutende Geldopfer haben ins Leben ge^ 
rnfen werden können. Aber innige Hochachtung sei auch den ei'leachi^ 
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In Berlin tHu dem Regiernagsschiünth Dr» Lange (aU Director), d«ii 
Professoren Trendelenburg ^ hejeune-Diriehlet^ TiDesten und Gugt. B099 
und dem Gymnasiaidirector Dr. Meineke; in Haijjs ans den Professoren 
Leo (als Director), Bemharthff Erdmann y Burmetster, Rosenberger nnd 
I'üemeyer; in Breslau aus dem Gymnasialdirector Dr. Schonbom (aU 
Director) nnd den UniYersitatsprofessoren Haasey Kutzen^ Brettner^ 
Böhmer, BUter und Goppert; in Münster. aus dem Regierungsschulrath 
Pr* Wagner (als Director), den Professoren Gudermann^ fFiniewakty 
Grauert und Beeka und dem Schulrath Krabbe; in Bonn aus den Pro^ 
fessoren FlucJber (als Director), Itobell, BiUchly Saßk, Braun, Goldfus9 
' und Brandia; in Greifs WALD aus den Professoren Grunert (als Director), 
Bartbold f Matthiesy SUedenrotk und Homsehuch. Dem vor Kurzem in 
Hamburg verstorbenen Privatgelehrten Hofrath Dr. Chriea hatte Se. Maj. 
jder König von Preussen im vorigen Jahre wegen seiner Verdienste ala 
Uefoersetzer italienischer und spanischer Dichter eine jährliche Pension 
Ton dOO Thlm. eitheilt. In demselben Jahre hat der Professor. Barihold 
in Greifiiwald als Beihulfe zur Herausgabe des dritten Bandes seiner Ge- 
schichte von Pommern 300 Thlr« aus Staatsfonds erhalten; yor Kurzem 
mnd dem Professor Dr. Burmetster in Halle zu einer wissenschafUichen 
Heise nach Paris und London 300 Thlr. und dem CoUaborator an der 

» 

dasigen latein. Schule Dr. 6. Hüdebrand zu einer gleichen Reise nach 
Paris, um die dort befindlichen Handschriften des TertuIUaa zu ver- 
gleichen, 250 Thlr. als Unterstützung bewilligt worden. 

Rheinpredssen. Die sechs Real- oder höheren Burgerschulen 
der V Provinz, welche das Recht der Abiturientenprufung haben, waren 
im Jahr 1841 von 1269 Schülern besucht, und 23 Schüler bestanden die 
Abiturientenprüfung reglementsgemäss. Gegen das Jahr 1840 hat die 
Schülerfrequenz fieist überall zugenommen, vgl. NJbb. 31, 344 ff. Die 
höhere Bürgerschule in Aachen bestand aus 6 Cla^sen mit 257 Schülern 
nnd 6 Abiturienten, für welche ausser dem Director Br. Kribben 6 Clas- 
senlehrer, 2 Religionslehrer und 5 Hülfslehrer angestellt waren. Der 
Sprachunterricht der Schule umfasst ausser der deutschen die französi- 
sche, englische und italienische Sprache, und in den 4 obern Ciassen 
wird auch in je 4 wöchentlichen Stunden das Lateinische für diejenigen 
Schüler gelehrt, welche diesen Unterricht yvünschen. Mit der Anstalt 
ist eine Provinzialgewerbschule und eine Sonntags - Handwerksschule ver- 
bunden, und die Gewerbsschüler haben den allgemein bildenden Unter- 
richt zugleich mit den Bürgerschnlern , aber ausserdem noch 15 — 16 
'Wöchentliche Stunde^ besondern Unterricht in angewandter Mechanik, 
freiem Hand- und Linearzeichnen etc. Im Programm vom Jahre 1840 
stehen Beiträge zur Monographie der Petromalinen ^ mit 1 Tafel Abbil- 
' düngen* vom Lehrer der Naturgeschichte A, Forster y und im Programm 
von 1841 : Observationa sur VEnseignement de la langue fran^aise dana 
lea Claaaea mfirieurea de f Institution dUe Ecole secondaire sup^rieure, par 
Ch* /• 6« CHUhauaen [35 (8) S. 4.], Die mit einer Mädchenschule ver- 
bundene höhere Stadtschule in Barmen hatte 1841 in ihren 5 Classea 
144 JSjchttler, und ia dem Programm desselben Jahres hat der Director 


^ BefSrdfrrttttgeB und ShreabeieigttBgen« 1A9 

skini ist der Obercoatistorialdireetor und Generalsnperintendent Dr. Kari 
OotUkb Bretaehneider , Comthur des Emestiniscfaen Haasordens , welcher 
noch fortwahrend die Vorträge ober die Rengionswissenachaft in der 
obersten Classe balt. Bei den rielfachen Geschäften , welche das Amt 
des Directors des Oberconsistorioms ihm auferlegt, sind seine Fonctionea 
als Protephoras dem Oberconsistori^lrath und Oberhofprediger Dr. EAt^- 
arä Adolph Jaeohij Inhaber des dem Ernestinischen Hansorden aifiliirten 
Verdienstkrenzes , Sbertragen. Nach der nunmehr erfolgten Pensionirnng 
des Hofraths Dr. Friedrick Kries besteht das LehrercoQeginm aus dem 
Direetor Dk Valentin Christian Friedriek Rostj ans drei ordentlichen 
Professoren Hofrath M. Otrisüan Ferdinand Schulze , HofraCh und Obet^ 
bibliothekar Dr« Friedrich August ükertf Dr. Ernst Friedr. WOstemann^ 
▼ier ordentlichen Gymnasiallehrern Phüipp Heinrich Welcher ^ Dr. ffein- 
rieh Theodor Habich y Dr. Hermann Theodor Kühne , Dr. Otto Hermann " 
Sehneider j zogleich Inspector des Conobioras /dem Lehrter der franz5st- 
sehen Sprache Professor Johann Heinrich Mülenety drei ausserordentt. 
Gymnasiallehrern Wilhelm Bertram, Dr. Friedrieh Berger , Dx. Ernst 
diese y dem Lehrer für den Gesangonterrieht Cantor Justinus Felsberg- 
und dem Lehrer for den Schreibnnterricht in den beiden untersten Classen 
Christian Heinrieh Nieolaus Kaufmann, — Wohl dürfen wir die zurer- 
sichtliche Hoffnung hegen , dass das Gymnasium bei so ausgezeichneten 
Lehrkräften/ wie sie wenigen Anstalten unsers Vaterlandes zn Gebote 
stehen , und unter der Direction so einsichtsvoller Männer, deren Namen 
überall gefeiert sind, den frühem Ruhm behaupten und neuen Glanz 
gewinnen werde , wie denn schon jetzt das Vertrauen , welches unsre 
Anstak^im Ausland sonst genoss, sich ron Neuem dadurch bewährt hat, 
dass eine bedeutende Anzahl Ton Schülern nicht nur aus den entfernte- 
sten Gegenden Deutschlands, sondern auch aus andern Ländern uns zu- 
fahrt worden ist* [ — nn.] 

Pkeüssisn. Die Cabinetsordre Tom 13. Octob^ 1838, weiche den 
preussischen Studirenden den Besuch der Universitäten der deutsdien 
Bundesstaaten in der Weise gestattet, dass sie, sofern sie nach vollen^ 
deten Studien um ein öffentliches Amt oder nm die Zulassung zur medi- 
'cittischen Praxis sich bewerben wollen, eine Zeit lang anf einer Landes- 
nniversität stndirt haben müssen , ist durch Cabinetsordre vom 30. Juni 
1841 dahin bestimmt worden, dass jeder Studirende, welcher obige An- 
sprache macht, wenigstens anderthalb Jahr auf einer preussischen VrA- 
versität zugebracht haben muss , und dass nur in einzelnen Fällen, wenn 
besondere Familienverhältnisse oder Stipendiengenuss die Sache empfeh- 
len , eine weitere Dispensation bei demjenigen Verwaltungschef nachge- 
sucht werden darf, in dessen Departement ein Stndirender kunftighm 
•eine erste Anstellung za suchen beabsichtigt. Doch soll diese Dispen^ 
satloH auch dann der Regel nach nicht auf das« letzte Jahr der Studien- 
zeit ausgedehnt werden. Die konigl. wissenschaftKi^ien Präfnngscom« 
mÜMionen bestehen far das Jahr 1842 aus folgenden Mitgliedern ? in Kö- 
VI08BER0 ans dem Geh. Regierungsrath Professor Lohedt (Direetor) ond 
den Prvfessoren Seht^^j Lehnerdt, Mejfer, Richdot vokd, Rosenkroms ; 
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In BsBLnr itot dem Re(l«nngBMk«lraftk Ihw Itmmg9 (aU Dinctor), dmi 
Professoren Trendda^mrg ^ Lf^tmMe-DiriekUij TmetUm und fifiisi. Aom 
ond dem Gymaasialdirector Dr* Mmmtke; im Haixb ans den Professoren 
Leo (als Director), BemkmrdSf Srdmmm, Au'mcMler, AescnAer^er and 
liH9tMger; in BussukU aas dem Gjrmnasialdurector Dr. SekSmkfn (ab 
DirecCor) und den UniTersiUiUprofessoren fl«nse, ÜTiitocfi, Brettner, 
Böhmer^ BüUr nnd GSpp^rt; in Müvstbr ans dem Regiemngsschiilratli 
Dr. ffagnw (als Director), den Professoren €riiderm«iiii, JTtnieiotfc^ 
Grottert and Beefct und dem Scholrath Erabb«; in Boim aas den Pro^ 
fessoren Flüdcer (aU Direetor), LdMI, BämM, SmA^ Brom», €M«ffk$$ 
und Brondtt; in Grsifswald aas den Professoren Grmmmrt (als Director), 
Barihidd^ Af atlJUet, StMenrotk and Honudbidb. Dem vor Karsem in 
Hsmbnrg verstorbenen Privatgelehrten Hofiath Dr. Griet hatte Se. Maj. 
der König von Preossen im vorigen Jahre wegen seiner Verdienste aU 
Uebersetser italienischer and spanischer Dichter eine jahrliche Pension 
Ton 300 Thlm. ettheilt. In demselben Jahre hat der Professor. BorlAold 
in Greifswald als Beihnlfe aar Heraasgabe des dritten Bandes seiner Ge- 
schichte von Pommern 300 Thlr. ans Staatsfonds erhalten; Tor Kurzem 
find dem Professor Dr. BterauJtler in Halle an einer wissenschaftlichen 
Reise nach Paris and London 300 Thlr. and dem CoUaborator an der 
dasigen latein. Schale Dr. G. IKUe^and sa einer Reichen Reise nach 
Paris y am die dort befindlichen Handschriften des TertnUiaa sa ver- 
gleichen , 260 Thlr. als Unterstntsang bewilligt worden. 

Rbbinprbossen. Die sechs Real- oder höheren Borgerscholen 
dervProvinSy welche das Recht der Abitarientenprafnng haben , waren 
Im Jahr 1841 von 1269 Schalem besacht, and 23 Schäler bestanden die 
Abiturientenprufong reglementsgemass. Gegen das Jahr 1840 hat die 
Schulerfrequens fast überall sngenommen. vgl. NJbb. 31, 344 ff. Die 
höhere Bürgerschule in Aachbh bestand ans 6 Classen mit 257 Schülern 
und 6 Abiturienten , für welche nasser dem Director Dr. Kribben 6 Clas- 
•enlehrer, 2 Religionslehrer and 5 Hülfslehrer angestellt waren. Der 
Sprachunterricht der Schule nmfasst ausser der deutschen die französi- 
sche, englische ond italienische Sprache, nnd in den 4 obern Classen 
wird auch in Je 4 wöchentlichen Stunden das Lateinische für diejenigen 
Schüler gelehrt, welche diesen Unterricht wünschen. . Mit der Anstalt 
ist eine Provinsialgewerbschule und eine Sonntags - Handwerksschale ver- 
banden ^ und die Gewerbsschüler haben den allgemein bildenden Unter- 
riobt sugleich mit den Bürgerschfilern , aber ausserdem noch 15 — 16 
ifVÖoheatUche Stunden besondem Unterricht in angewandter Mechanik, 
freiem Hand- und Linearseichnen etc. Im Programm vom Jahre 1840 
stehen BtHräg9 sur Monographie der PetromaUneny mit 1 Tafel Abbil- 
dungen* vom Lehrer der Naturgeschichte J* Foreier ^ und im Programm 
Ton 1841 1 Obeervatione »ur VEneeignement de la langue fr anhake dana 
l0$ CUueee i^f^rieuree de VInetiiuHon dke Ecole aecondmre eup^rieurey par 
dh /• 0. OiUhaueen [35 (8) S. 4.]. Die mit einer Madchenschule ver- 
busdene höhere Stadtschule in Barmbit hatte 1841 in ihren 5 Classen 
144 ScbUeri ond in dem Programm desselben Jahres hat der DirectX 
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Programm detielbM Jähret Se RH» mt OMMMmmfmi am 3. AmgMt 
1840 gehalten rom Lehrer Hrndauk» henuugab, eotfcUeden sebe Bestin* 
anog als Vorberejtnngganitrit far die obem GjmBaMalclaMen fest, weim 
et aacb nebenbei eine allgemeine Vorbildong ffir den hohem GewerbtUnd 
bietet. Gleiche Tendenx hat dat CoUeginm in NsuM, wo 18^1 alt Pro» 
granun Telemacki fatormm Hb» lU, e gaüiee In laiimtm eenmanem center- 
fMt a Direct. Mete [20 (13) 8. 4.] ertchien , nnd der Lehrer JXigee an 
dat Gjmnatinm in Embibbich yertetxt wurde , wahrend teine Lehratelle 
der Candidat Quoeieck erhielt. [B. ei J.] 

Zittau. Dat so Ottem 1841 erachienene Jahretprognnun det 

en GymnatuuDty welches in teinen 6 Glasten zwischen 70 80 Sehn- 

, 1er nUdt, bringt aotter dem Jahresbericht eine DmeriaHio de iftiUtole 
artie gifmnanieae apud Chraeeoe ron dem Director Eritdr, Idndemanm 
p6 (13) S« gr. 4.}y geschrieben aar fimpfehlmig der Tnmknntt, welche 
nlt neuer Unterricbtsgegenttand in den Unterrichttkreit det Gymnannmt 
Bofgenommen werden toll. Im Lehrercoilegium tind während det Jähret 
1840 mehrere Veränderungen Torgefconmen , weil aotter dem erfolgten 
Ableben det 5. Collegen Jok. GoUiM Bätze [gett. am 21. Sept. 1839.J 
der Conrector M. Ferd, Hemr. Lachnumn in den BAbettand Tersetzt and 
der Lehrer Kaltl Ferd.^Wiük9mm als Diaconot nach Hirtchberg benfen 
worden war. In Folge davon ist der btaherige fihibrector Dr. theol. 
Jicop. imm. Rudteri in dat Conrec^rat, der siebente College ffetiir» 
Jlfor. B&ekert in das Sabrectorat, der sechste College Ernst Karl Lange 
in die fünfte , der Adjanct Hemr, Mm Mmnntel in die sechste CoUegenp- 
ttelle aofgerfickt and der Sohn desBmeritas Marl Friedf, Ferd. Lachmann 
als Adjanct angestellt worden. Die Gratolatiotttachrift des IHrectors zor 
Biofabrnng der Lehrer in ihre neuen Aemter (am 12. Juni 1840) enthalt 
die schon in unsem NJbb. d3, 111 f. besprochene Diuertatio tdiera de 
JieratU epUtoia ad Pieonea. Derteibe IHrector hat als Einladungtschrift 
aar Justischen Gedachtnissrede am 2. December 1840 unter dem Titel: 
Jndenken an J. G. Rat»e [16 S. gr. 8.] die anf den Verstorbenen gehal<r 
te»e Gedächtnissrede herausgegeben and darin eine Charakteristik von 
"detten Leben geliefert. Von dem (seitdem eneritirten) Conrector F. EL 
Laekmann ertchien im Sept. 1839 noch die Ehdadung mtr Anhörung der 
Üeligmannechen Gedaehtniserede [15 S. gr. 8.], worin Beneide's Behaup- 
tung (in der Endehungslehre Bd. L § 12.) , „daitt die mensdüiche Seele 
keine Anlagen von solcher Bestunrntheit oad Ausbildung besitze [wie die 
Pädagogen gewöhnlich annehmen], und dass also der Erzieher keineswegs 
blot auseinander zu wickeln oder Schlummerndes zu wecken habe, son* 
dem was er eintt in. Zukunft finden wolle, erst in sich und dann in der 
Seele des Kindes mit Liebe und Sorgfalt begründen musae^S mit yielev 
Sorgfalt und Klarheit bestritten, und die bisherige Annahme Ton der 
JSntwickelung und Ausbildung angeborner Anlagen ab eine durch die em* 
pirifohe Psychologie begruadeie Wahrheit yertheidigt wird. 
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M« 


At Recht sagt Hr. Franke ia der Vorrede su vorliegender Ana« 
gäbe, daaa die Reden des Aeacfainea mehr der Erklärung bedür^ 
fen, als der Kritik. Dean der erste Herausgeber Reiske wandte 
Tbätigkelt und Scharfsinn Torzugsweise auf die Kritik des Textes^ 
«it welchem er zwar nach seiner Gewohnheit oft tumaltuarisck 
und gewaltsam verfuhr, welchen er aber durch ausgezeichnete 
Verbesserungen , die aum Theil in später aufgefundenen Hand« 
Schriften ihre Bestätigung fanden, und durch umsichtige Beua* 
izung eigener und fremder Coiiationen austerordentlich förderte* 
Dagegen machte er die Erklärung meistens nur der Kritik dienst- 
bar und konnte bei der beispiellos kurzen Zeit von kaum vier Mo* 
naten, die er auf die Bearbeitung des ganzen Aeschines verwende! 
ou haben gesteht , überhaupt nichts Gründliches leisten. Ausser 
der Reiske'schen ist es nur noch die in 2 Bänden erschienene 
Ausgabe von Bremi^ iu welcher neben der Kritik auch die Erkli« 
rung berücksichtigt ist. So verdient sich aber auch dieser ach- 
tungswürdige Gelehrte um die Auslegung römischer Schriftsteller 
gemacht hat , so wenig hat er die Erklärung der Redner, insbe- 
sondere die des Aeschines gefördert. Denn in seiner Ausgabe 
Ist für das Verständniss geschichtlicher und antiquarischer Ver- 
hältnisse nur Einiges, für ein tieferes Eindringen in den Sinn der» 
Worte und für eine genauere Einsicht in den Gedankenausammen- 
bang Weniges, für die Nachweisung der rednerischen Kunal 
des Aeschines im Ganzen und Einzelnen so gut wie gar nichts 
geschehen. 

Was nun Hr. Frauke diesen spärlichen und mangelhaften 
Leistungen gegenüber in Hinsicht auf Kritik und Erklärung für 
den Aeschines su geben im Stande war, davon giebt ein mir durch 
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die Gute des Verf. selbst mitgetheUtes Programm des Gymiia- 
sioms zu Fulda Tom Jahr 1838, ein spechnen novae edUionis 
Aeaehinia enthahend, ein aus^ezeichn^es Zeu^nlss; denn in 
demselben hat sich der Scharfsinn, die Gelehrsamkeit und die 
pracise und deutliche Bestimmungsweise, durch welche sich Hr. 
Franke schon früher eine ehrenvolle Anerkennung des gelehrten 
Publikums verschafft hatte, von Neuem bewährt. Um so mehr 
ist es zu "beklagen, dass der Verf. durch buchhändlerische Rück- 
sichten verhindert wordeaist, die ganze Timarchea und die bei- 
den andern Reden^ des Aeschiues in derselben Weise bearbeitet 
der Oeffentlichkeit zu übergeben, wie es in dem genannten Pro» 
gramme mit den ersten 17 §§ der Rede gegen Timarchos gesche- 
hen ist. Freilich mögen die Buchhändler von ihrem Standpunkte 
aus nicht ganz Unrecht haben , wenn sie nur mit Vorsicht an den 
Verlag dieses Redners gehen, da derselbe leider nicht zu den 
viel gelesenen Schriftstellern des Alterthums gpfehört, namentlich 
ans den meisten Schulen verbannt ist und, wenigstens was die 
Timarchea betrifft, des Inhalts wegen auch verbannt bleiben muss. 
Und dennoch müsste eine vollständige Ausgabe dieser Reden 
schon darum willkommen erscheinen, weil dieselbea eine noth- 
wendige Ergänzung der Demosthenischen bilden, und für die ver- 
wickelte und oft räthselhafte Geschichte der damaligen Zeit von 
eben so grosser Wichtigkeit sind, als für die Kenntniss der sitt- 
lichen Zustände und des individuellen Lebens in derselben, gar 
nicht zu erwähnen , dass sie sich durch eine feine und wohlbe* 
rechnete Anlage , durch eine klare und meist überzeugende Be- 
weisführung und durch eine reine und freie Diction auszeichnen, 
welcher letztern nur die Sorgfalt, Genauigkeit und Durchbildung 
mangelt, die wir an dem Demosthenischen Stile bewundern, 
sowie dem Inhalte die Kraft der Wahrheit abgeht , welche in den 
Demosthenischen Reden so Grosses wirkte und uns noch jetzt so 
wunderbar ansprfclit. Indessen müssen wir uns in das nicht Ge* 
flchehene fügen, und können uns wenigstens freuen, dass uns 
eine so treffliche kritische Bearbeitung der Timarchea mit einer 
vollständigen und vielfach berichtigten Scholiensammlung von 
Hrn. Franke geboten worden ist. Um aber diejenigen , welchen 
das Programm nicht in die Hände kommen sollte, in den Stand 
zu setzen, über die Erklärungs weise des Hrn. Verf. zu urtheilen, 
so werde ich von der Behandlung^ der ersten 17 Paragraphen, auf 
«deren Auslegung sich das Programm beschränken musste, aus* 
führlicher Bericht erstatten und dann, wie es die Ausgabe selbst 
mit sich bringt, mich nur mit der Kritik des Textes und der 
Schollen beschäftigen. 

Zuvörderst enthält sowohl Programm als Ausgabe eine Ein- 
leitung über den Werth und die Classification der Codd. und über 
die Schollen, dann Prolegoroena über die^eitverhältnisse der Rede 
überhaupt und die Zeit der Verhandlung des Prozesses insbeson* 
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dere; an der Spitze der Rede selbst stehen, wie in den Sbrigen 
Ausgaben, zwei Lebensbeschreibnng^en des Redners von einem 
Anonymqs und von Apolionios und zwei griechische Jnhaltsan- 
zeigen; dann folgt von S. 10 — 121. 'der Text der Rede selbst, 
unter welchen die vollständige Variantensamrolung und nur die 
nothwendigsten kritischemBemerkungen und Verweisungen unter* 
gesetzt sind ; den Beschluss machen die Schollen mit den gleich- 
falls darunter stehenden Varianten, Verbesserungen und Ver- 
muthnngen. 

Was zunächst die Grundsätze anlangt, nach welchen die Re- 
censioQ des Textes von Hrn. Fr. veranstaltet worden ist, so versteht 
es sich, dass Ref. denselben vollkommen beipflichtet, da er selbst 
den Weg hierzu in seinen Observatt. in oratores Atticos gezeigt und 
die Richtigkeit desselben durch Beispiele zu belegen gesucht hat, 
Hr. Fr. hat hierüber mit grosser Sorgfalt und Umsicht von S« IX 
— XX. gesprochen, und die Haodschriflenfamilie abgm (n nur 
fdr die Ctesiphontea), mit weicher der Cod. Lockeranus (von dem 
Verf. mit r bezeichnet) und der von Bloch für W. Dindorf ver- 
glichene Havniensis (o bei Franke) In den meisten Fallen über« 
einstimmen , als die den Text im Ganzen bestimmend^ obenan- 
gestellt.- Seitdem ist auch von den neuesten Herausgebern dieses 
Princip anerkannt und hier und da mit noch grösserer Consequenae 
durchgeführt worden, als dies von Hrn. Franke geschehen ist, 
wie wir weiterhin zu zeigen gedenken. Es wird also nur von Ein- 
zelheiten die Rede sein können, in welchen eine Meinungsver« 
schiedenheit um so leichter möglich ist, da wir eine solche Haiid~ 
Schrift für Aeschines noch entbehren , wie etwa die Urbinatische 
zu Isokrates t>der die Pariser £ zu Demosthenes ist, welche, 
wenn ihre maassge'bende Kraft einmal anerkannt worden, auch in 
geringfügigen Dingen und an Stellen, in welchen die eine Leseiirt 
ebenso gut erscheint als eine andere, durch den ganzen Scbfift- 
steiler hindurch ein treuer Führer wäre. 

Der erste Theil der Prolegomena beschäftigt sich meistens 
mit bekannten Dingen. - In Betreff der von spätem Schriftstellern 
mitgetheilten Nachricht, dass Timarchos seinem Leben durch 
den Strick ein Ende gemacht, beweist der Verf., dass dies nicht 
vor Ausgang des Prozesses, sondern erst naGh seiner Verurthel-. 
lung geschehen sein könne; doch zweifelt er überhaupt an der 
Richtigkeit der Nachricht von dem f rei\djl^gen Tode Timarchs,' die^ 
ihm aus einigen zweideutigen Ausdrücken, liurch welche die Red- 
ner selbst die gegen Timarch erkannte Strafe der Atimie bezeich-, 
neten (aaroiAfds, cIvt^qijks, dnokmle xal üßgiövaC) ^ 'entäisLn^B 
zu sein scheint. Was aber die Zeit betrifft, in welche unsere 
Rede fallt, so hängt die Untersuchung über dieselbe mit der 
Frage nach dem Geburtsjahre des Aeschines zusammen; denn 
dieser sagt in der TImarchea § 49. selbst, dass er jetzt 45 Jahr« 
alt sei« Da wir dasselbe aber nicht kennen , so müssen wir un» 
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nach aniern tndicien umsehen, auB wekhen sich die Zeit der 
Rede mit Wahrscheinlichkeil besilmnien Hast, nm aiis dem Er- 
gebnlaae dann umgekehrt einen Sehlusa auf das Geburtsjahr des 
Aeschines zu ziehen. Naclidem der Verf. die Neiming Reiake^a, 
daas der Proieaa Ol. 105, 1. (360.) verhandeit worden sei, mit 
Beeilt zaräckgewiesen hat, fdhrt er die der Wahrlieit näher kom- 
menden Ansicliten Coraini^a, Taylors, Schott's und Tydeman's an, 
welche die Rede zwischen Ol. 108, 2. und 109, 2. gehalten sein 
lassen. Der Verf. hätte noch Winiewski nennen sollen , welcher 
ift seinen trefflichen Commentaril histor. et chroo. in Demosthenis 
orationem de Corona p. 58. beinahe diesdbe genauere A'^i^'*^ 
Aofatellt, welche die des Verf. ist; nur hat dieser eine tiefere 
nnd ausführlichere Begründung hinzugefügt, durch welche sich 
Hr. Ißwald Stechow in der weniger dnroh Kritik als durch sorg- 
fältige Zusammenordnung und Darstellung sich auezeichnenden 
Schrift De Aeschinia oratoris vita. Berof. 1841. pl 59. hfftte über- 
»engen lassen sollen. Nach Winiewski ist nämlich unsere Rede 
Ol. 108, 3. oder 4« , nach- der genaueren Bestimitiung des. Hrn. 
Franke zu Anfange des dritten Jahres der 108. Ol. , also in der 
Mitte des Sommers des Jahres 346 v. Chr. gehalten worden, 
woraus dann gefolgert wird , dasd Aeschines OL 97, 1. oder 2. 
(391.) geboren worden sein mnss. Die. Beweise sind in Kurzem 
folgende. Ol. 108, 2. am 13. Sklrophorion (dem letzten Monat 
dea attischen Jahrs) kehrt Aeschines mit den an König Philipp 
geschickten Gesandten nach Athen zurück , am 16. berichtet er fn 
einer deahalb gehaltenen Volksversammlung über die Gesandt- 
schaft, indem er dem Volke die Absichten Philipps als för Athen 
üheriMis vortheilhaft anpreist. Hiergegen erhebt sich zwar De- 
mosthenes und deckt diese Unwahrheiten öiTentlich auf; aber 
¥dn einer Anklage der Gesandten ist natürlich nicht eher dl^ 
Kede^ als bis der Verrath durch den Erfolg bewiesen ist. Dies 
konnte aber nicht eher geschehen, als nach dem 27. Sklrophorion, 
an welchem Derkylos die Nachricht von dem Vertrage des Pha- 
Mikos nach Athen brachte. Nun erst soll der Prozess gegen 
Aeschines anhängig gemacht werden; dieser weicht aber dem- 
selben durch die Anklage gegen Timareh aus. Bedenkt man nun, 
dasa mit der Instruction des Prozesses, der Herbeischaffiang der 
Seugnlsse u. s. w. einige Zek hingegangen sein muss , so erhält 
man Ol. 108, 3« init« alaj^ Zeit des Prozesses. Aber auch nicht 
später kann jene Snoh^verhandelt worden sein. Denn Demosthe- 
nes sagt fai der Rede de f. Leg. § %5. p. 432, 23. , Aeschines 
hifrbe den Timareh angeklagt, weil dieser als Senator das Gesetz 
hl Vorschlag gebracht habe, daas, wer Waffen oder Sehiffsgeräth- 
Schäften dem Philippos zuführe , mit dem Tode* zu bestrafen sei. 
Dieses Gesetz kann nur Ol. 108. Im ersten Jahre vorgesehlagen 
worden aein, in welchem Timareh cum zweiten Male Senator 
war ; . daa fotgende Jmhr aber ging uAi Verhandlungen über die 
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l^ettfltdidDg de» Friedeiü mit Philipp bbt lodm Üirdie Ver* 
ImdiaB; der Mkitkge des Aeschiies feget Tioiareb keine Zeit 
geveeeo wire. Da nim AeechlBet Ten Timerdi sagt, data er in 
v9Hgmt Jahre Senator geweaett (§ 80.), ao folgt, daae die Rede 
Ol« 108, 3. au Anfange oder 346. ki der Bütte dea Semmen 
gdielten worden ist 

lieber die Lehen^achrmbungen des Redners, sowie über 
die beiden InkaUsmnmgen gehe ieb binweg, indem kh mir eine 
Bemerkung hinsufugc. Wahrend die in der eraten Biofrapbie au 
F. 23b TOii Hrn. Fr. anfgeatellte Vermutbung fod« diopivmv 'iV 
iUop t^ ^itV^ wivQvg öiSd^ttt zijv ^^^^w^v statt des 
bandacbrlflliehen (lutaig itdd^ai und wötov ^Podlmv n^ ttxvipf 
unbesweifelt^ ricbtig ist, so kann der Vorsciilsf sur ersten Hype« 
thesis V. 13* statt d^tott^Bi&ijg oiv v^ TP«^9 ^ ieseii 
dnoio^Blöff^^ nicht gebilligt werden. Zwar könnte HNin den 
fiebrauch Ton dnoäMvat ygatp'qv mit dem tnalogen Beispiele 
ans Aescbin. f 3.) Ctes^b. § 125. Tov diffmtog ovv tovtov dxo-^ 
do^ivtog v^ fffumv belegen (denn weder Aescbin. Tim« § 162« 
dssaio&ivtog tis viatog xal Ao^ov, noch Andoe. (4.) c. Alctb. 
§3. ovrs änoloylag dxoio9Bl0fjg würde pamen); indessen scheine» 
me Erklärer und Scheliasten gerade dnoti9hfm und dnotl9B0%ta% 
Y^qyj^^ iliC9fv u. s. w. von der Binrdciinng oder Niederlegong 
einer Klageschrift gebraucht zu haben, wie aus dem ersten Scbo« 
Üen na Aescldnes p. 122. ed. Franke dxim^iiiBifW yQtctpal und 
gteidi darauf sf$«};)ftX/at imttdBvto und aus p. 123. wxtijföQlaf» 
dm^iHe^a^ fainlängtish erhelit«. Es wird also cbrotsd't/e^ auch 
in unserer Hypothesis bdsubehaken sein. 

Wkr wenden uns nun an der in dem Programm gegebenen 
Eii[Iamng. Zu § 1. macht der Yerf. Beiberkttngen v^er die 
durch die bessern Handschriften beglaubigte Anrede oS 'A^^ettoh 
weiefae Aeschines von den Biclitem zu gebrauciien pflegt , wäh- 
lend SpiQfg *Mffvt^tB^ nur an 4 Stellen, ovdQig dtxcMftixl an 
einer einzigen stAt* Dann wird etlintert, wasom die Richter 
nieiit dt9M6tat, scmdem ^A^ip^aloi^ angeredet werden: nlmlich 
nicht wegen ihrer Wdsheit,'Klegbeit, Hmnanitat und Bildung, 
wie StaUbamn z« Anfange vOnPlato's Apologie meinte, sondern 
theils weil eine grosse Menge ^<(h Zohoreni ausser den Richtern 
anwesend war^ a» weiche sich der Rechier gleicher Weise wie 
a» die Richter wandte, theils weil der Gerlohtshof selbst das 
Volk der Athenev »eprisentirle nnd aus ihm bestand. Dann folgen 
Erkittmngen von yga^v f^Uf^ifiBin^^ (nitpiog^ nber den Unter- 
schied des infialtivs des Aor. Ton dem des Prägens u. a.; seihst 
Formen, mie ytyvBiSiKBW und fiifdöHSiP^ ylyvBe^ai^ntiii ylvBö&ai^ 
sind nieht nnbespfod^n geliUeben ; im Aescfainei schreibt Hr. Fr. 
überall yt^PBö^as^ und y^^ciönuv auch da, wo die Codd ^e 
andere Form bieten. Neverdings hat sldh auch Kffiiimer in dem 
ersten Exaurs zu den MemoisbUien p. 483. gegen die Au^Helime 
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der Fdrni obne y im Xenofhoii eiWrt , weil sieh io denüdbea 
nnr wettige SteOeo ftndeo, io welchem jene Form dmreh die 
Atictorilit der Handschriften gesichert erscheine. Nach einigen 
andern sprachlichen und sachUchen Bemerknngen kommt der 
Verf« auf die in § 2. befindlichen Worte: of daf^otag koyoi U* 
ytö^tt^ inl tolg dniioöloig äyäöiv ovk ctel i^ivdiig sn sprechen; 
Indem er hier im statt iv aufnimmt, beweist er, dass er nicht 
sklsTisch an den sonst leitenden Handschriften hangt. Nachdem 
er nämlich die noch von Bremi, Bekker nnd Dindorf aufgenom- 
mene Leseart derselben iv tolg d^ßoöloig dyäöiv folgender« 
maassen widerlegt hat : ,,Sed quid hoc est qaod orationes quae 
in iudiciit dicuntnr mendaces esse negantur 1 In iudicio enim« 
Tero etiam reo potestu loquendi dator, et duarum orationumi 
qoae inter se contrariae sunt, alterutra necesse est non yera 
babeatur.^^ — , giebt er den Sinn der von ihm nach Orelli's Vor* 
gange gebilligten Vulgate inl tolg IhfyL^iy» und der ganten Stelle 
richtig so an: ,^qitae in publica iudicia dici solent, falsa aon suntis 
revera enim privatae inimicitiae, qui fons litium est uberrimns, 
multum prosunt relpublicae. Atqae huius quidem iudicii Tlmar« 
chus ipse sibi auctor est, quod in tanta temeritate vitae iura civis 
usnrpavity sed accessit tarnen etiam privata quaedam inimicitia, 

Ina provocatus ad accusandum prodii/^ Das explicative yaQ und 
ie Redensart kiynv inl vtt/4 werden mit Beispielen belegt. Die« 
selbe Freiheit und Unbefangenheit, welche das oft bis nur Ge- 
dankenlosigkeit gesteigerte pedantische Kleben an den beste» 
Codd. verschmäht, bewahrt der Verf. auch im Folgenden, wo er 
in den Worten at yaQ XdiUi Sx^Qai xoXkd navv »täv noiväv 
inavoQ^ova^ das von den sonst maassgebenden Handschriften 
dsrgebotene Med« i9CttVOQ9ovvtcci verwirft, welches einem Vor- 
urtheüe der Grammatiker seine Entstehung verdanke, Thom. M. 
ijtavoQdotpiat ndX^tov ij iMavogdcS» „Nam medium huius verbi, 
fährt der Verf. fort, id quod certissimum est, apud probatissimos, 
scriptores tum ponitur, quum quis suum aliquid aut sibi emen^ 
dare dicitur, activnm autem de emendandis rebus alienis. Quan- 
quam sicubi nihil opus est id ipsum adsignificare, sua emendari, 
pro medio etiam activo locus conceditur, non item medio, quum 
aliena.^^ Dieser Unterschied wird an vielen Beispielen nachge- 
wiesen. Da nun Privatfeindsehaften Vieles von den öffentlichen 
Angelegenheiten verbessern, nicht in der Absicht, um sich au 
nütaen, sondern durch Zufall , so ist sicherlich mit dem Verf. 
das Activum statt des Med. hersustellen. Hier wird auch geaelgt, 
dass die Umstellung noXkä ndw bei den Rednern beUebt ist 
(vgl. Frotscher au Xen. Hiero I, 8., wo fi«^ scoAv), dann § 3. 
Tou piiv ovp Skov ayäpog (an dem ganzen Prosess) und die aus** 
serliche Aaslassung eines folgenden mit der Partikel 6h entspre- 
chenden Satsos gut erklart, beide Formen g^avi^aoftcu und tpa- 
voöf^ai dem Aeschioes beilegt, ovtog avt^ für kavtfp aus 
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&en bestes Hatodschriften aufgenommen mit BilUgung des von 
Schneider zu Fiat. €iv. IL p. 344. ansgesprochenen UrtheilS) daaa 
der Kritiker darin nur den Handschriften zu folgen habe, wenn 
gleich die Schriftsteller einen Unterschied zwischen der zwei- 
und dreisylbigen Form gemacht haben möchten , der für ans ver- 
loren gegangen sei. Ref. hatte sich einmal die Mühe gegeben, 
alle Stellen des Aeschines zu sammeln, in denen iavtov oder 
avtov vorkommt, hat aber dadurch zu keinem andern Resultate 
kommen können ) als Schneider zu Piaton. Nur Einiges will Ref. 
hier mittheilen. Schlagend für die Identität beider Formen ist 
es, dass In 2 fast gleichen Stellen das eine Mal iavtißi das andere 
Mai avtä ohne allen Unterschied gesetzt ist, nämlich in der (3.) 
Ctesiph« § 99. Zli^fio0^ivtiq' — xq^tov fikv fisd^ oqxov ifevdstai^ 
i^oikaiav ixagdfisvog iavtfß^ und in der (1.) Timarch. § 114. 
jcal inofioöag zovg ogxlovg ^Bovg xal tijv i^dXsiav avt^ 
ixagaüdiiLBvog. Femer steht in unserer Rede § 54. iavtov Kav-^ 
iti6jvvBtv^ § 70. avtov natyöxwi^ § 94. xatai6%vvovtag av^ 
tovg^ § 160. iavtov naty6%vvs; ferner nsgl avtdv § 41. und 
Xigl avtov, % 174.; dagegen nsgl iavtav § 194.; sodann ffcrp' 
iavt«p und iavtov §§ 41. 53. 54. 64., dagegen srap' avtov § 121. 
Im Ganzen kommt die dreisilbige Form bei Aeschines häufiger 
vor, als die zweisilbige; besonders gilt dies von der Verbindung 
des iavtov j iavt^g und iavttSv mit dem Artikel; denn die 
Stellen , in welchen dieser mit der dreisylbigen Fornl verbunden 
vorkommt, verhalten sich zu den andern, in welchen das zwei- 
sylbige Pronomen steht, wie 3 zu 1. Als beraerkenswerth wiU ich 
noch anfuhren, dass gerade die besten Godd. ab, mit welchen 
der Cod. Havn. stimmt, sehr häufig die andere Form bieten, wo 
rieh das Reflexivpronomen der dritten Person findet, wie in den 
§§ 40. 64. 69. 72. 107. Dass der Redekiinstler Isokrates^ wel- 
cher auch die geringfögigsten Formen auf die rhetorische Wagf 
schale legte, die dreisyibige Form bochsi selten gebraucht hat 
(Benseier ad Areopag. p. 249«), davon liegt, wie ich glaube, der 
Grund darin, dass iavtov u. s« w. einen Hiatus enthält. 

Weiterhin erklärt Hr. Franke %QOhlnov^ fLij dijfjiijyoQsiv^ 
äg ys d^ iym üqIvc^, ferner dkXd xal ndw g&Siov (^,gar sehr 
leicht, proprio: sed facile idque admodum sc. facUe.^' Vgl. noch 
Xen. Oecon. I. § 19. ovx dtpavhlg b10iv^ dXXä xal ndvv q>avBQoL 
Ceber xal iidla s. Heindorf ad Fiat. Phaedon. § 14.), I^b d' 
lii^v avt^ — fii] avxoq)avtBtv ^ wo es nicht heissen durfte: ovx 
ij^v 0vxoipavtHV^ denn dies würde bedeuten : ^„es war ihm ver- 
boten nnch zu verleumdend^ , wogegen gii^ 0vxoq>avtBiv nach des 
Verf. Angabe , die ' er mit passenden Beispielen belegt , den Sinn 
giebt: „Me vero licuit Iki non calumniari, i, e. potuit se abstinere 
a caliunniis.'^ 

Zu § 4. wird die bekannte Construction von dxovBiv mit dem 
Genitiv auch der Sache erwähnt; dabei konnte noch dxovBiv scbqI 
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if$9og (Aeich. (1.) Tlnk § 175. ezir.) Bagefiftit wefdM« NmIi 
einigen Benerkmif e» ftber den Gebrauch des InSn. des AoiIsCb 
und &ber die Werte dfcoloyotmrai yag^ %. r. k. epricbft eicfa der 
Verf. iber die AnelaMUDg des zweiten Artlltfde in den Worten al 
phf tvQOwldig 3i«l 6Xif€tQ%la&^ welchen ReiaiLe und Bremf nedi 
ballen, ao aus: nbi dae qnae inter ee direraa anni ad nonai prae- 
dicatiim relata eommnni cogitationia Tincnl» (Tincidm ist einDmol^ 
fehler) eontinentor, nen opus est iterarf articnlum. Hoc hiee 
monarchiae oligarehlae^rcf«, non iUae qnidem per ae apeetatae, 
aed cogltatione In unnm conprehenaae tan^nsm cognatnni per eiil* 
tatinai relpublicae opponantar. Neben lexikaliaehea BeMeifcosgen 
bber totg tQonoig findet sieh ni den folgenden Worten Treffliches 
über die rhetorische Kunst des Redners^ welche sich in der Pari- 
Iltät der OUeder neigt (al fihß zvQmwldsg %ul ohfo^xlai = al 
' il jt6kBig al dt^i$oHQtttovnsviu und tolg tQOXoig t(Sv iipB0tfiH6- 
tmv = tolg v6fioig tolg TCBiptipotg). 

Im 5. § hat Hr. Fr., wie uns dnnkt mit Recht, die Loaeart 
aller Handschriften tä dl ttöv zvqAwwv %al oktyagxifßv Terthet- 
digt mmI aufgenommen, wogegen die Züricher Heranageber die 
Conjektur Taylor's und Markland's oXiyuifx^x^v in den Text ge-« 
setat haben. Und allerdings, wire öoifiata ana dem Vovauage- 
henden anm Artikel t& au ergünaen, so wire nur oXtyaQxiumv na 
billigen, da man fichwerlleb ta räv 6kiYaQXiW ö^if^ata sagen 
könnte. AUeln au ta tmv tvgivvmv xcrl oXtyapxmp ist nichts 
m suppliren , sondern bedentet : Altes , was den TyranMo und 
Oligarchien augehört, also nicht blas die einsdne» Peraenen, 
aondeni auch der Staat aelbst. Dass man so erklären nuss , er« 
aieht man ans dem Oegensatae , welcher nicht nur in ta tmp iif- 
pLongatovinhohf öAfLctta^ sondern aneli in t^v noXitalav ent- 
halten ist. Zu den treffenden Beispielen zum Belege für die Ver- 
bindnng von Abstrakten mit €oncreten, welche der Verf. anffüiirt, 
kann hinaugefugt werden die der unsrigen ähnliche Stelle aus Iso* 
krates Areopag. ^ 67. 'Mki [ii^tf O'ädh t^v npaotrfta iinaUxpg Sv 
Tiff lnaivi6Hh ti^v ixBlvmv (nfimlich tdw dXtya^ixäv) (iSllop^ 
^ fi)y t^s dfjpLOXQatlag^ und ans tmeerer Rede § 23. «ttl tn^gv^i 
nal 9eQiöß$laig , sowie aus der dritten Rede gegen Ktesiph. § 25. 
^ptov ilttjv T(Di^ anodsKtav nal vimgtofv «Q%iiv^ wenn anders 
in der letaten Stelle die Vulgata nicht au ändern ist. — Richtig 
ist hierauf äitiövla durch varo^/cr, in ^ ftsra twv üTelav jq>QevQä 
der Artikel tdSv durch: arma quae quidem haberi solebant, tolg 
SkiyctQX^xoig gleich SXiyagxovvtBg^ und nal tolg t^v ävusov 
nokititav nokitBvofihotg nicht von den Tyrannen allein, sondern 
ao erklärt : et omnino iis qui etc. Zum Beweis hätte angelUirt 
werden können aus 8. § 154. &v^wcog ^Bkkijv xal ««» fcvds/g, 
derselben Rede § 209. to ßaöikixov xQvölov xal ta tijfiööia dto« 
ifoionijuata , vielleicht auch f 168. tdr dkiyogt^^Av ofv&^«oy 
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ual <pa€Xov ii. a.)^ ingleichen ist der bekannte Untersofaied flwi- 
schen iöog und ivvoftog deutlich angegeben. 

Allein in dem Folgenden kann «ch Ref. mit dem Verf. nicht 
elnrersianden erklaren. Die Worte sind: ^vlantiav di^ roig 
H^v oSiiYaQXiHOlg Häl toig tt^v aviOcv noXixilav nolitsvoplwoig 
tovg Iv xHQfSv v6iA(p tag nokitslag KataXvowag^ v^v ih roig 
ttfV Xafpf xal ivvo(jiow noXitslav §x^v6i tovg xagä tovg vofAOvg 
^ Xiyovtag ^ ßBßimHütetg TcoXd^Btv. Hier 1i«t Hr. Franke das 
xoAa^Eti/, welches alle Bf scrr. darbieten und wofür nur eine Hand- 
schrift xpXä^BtB hat, beibehalten, und es so* erkUrt, wie Breml, 
dass nach dem Adjectirum Terbale qyvXaxTioi^ dem Sinne nach 
ytQogi^KU oder öh an erganzen wäre; eine nicht allsu seltene 
Freiheit der Rede. E2s kann Tergllchen werden Xen. Memorab. 
I, 5. 5. 'Eiiol ftlv doHBl — ilBv^SQtp filv ivdgl bvkzov ihtci fiff 
%v%Hv SovXov toiovtov^ SovXBvovxa Se talg toiavtaig '^dovalg 
txBTBvstf^ X. t, X* S. hierzu Kuhner, welcher noch Xen. de re 
equ. III. 7. anführt. Allein in unserer Stelle Ist erstlich xoXätsiv 
matt und schleppend, und dann i&t vfiiv^ welches syntaktisch 
ftnr mit q>vXa}ttiov verbunden werden kann , zu auffällig. Denn 
bei vf»lv soll der Redner sich der Construktion noch erinnern, 
und zu xoXdt^tv sie vergessen.- Auch der Sinn widerstrebt dem 
xakd^Biv. Denn dieser muss doch sein : ,,Die Tyrannen und Oti- 
garchen miissen sich vor d^nen hüten , welche mit offener Gewalt 
die Verfassung umstürzen wollen, die Demokraten vor denen , die 
gegen die Gesetze sprechen und handeln: wir müssen also gute 
Gesetze geben und denselben gehorchen, die gegen sie Handeln« 
den aber bestrafen.^ Das Bestrafen also wird als ein Mittel erat 
§ 6. angeführt, und es wurde ein und dasselbe zweimal gesagt 
worden sein , wenn schon hier § 5. von der Bestrafung die Redö 
wSre. Daher bin ich überzeugt, dass xoXa^Biv mit Taylor zu 
streichen, und glaube mit den Züricher Herausgebern, dass es 
ein aus ^ 6. entstandenes Glossem sei 

Auch würde ich die von Hrn. Fr. mit allen Herausge^ni 
beibehaltenen Worte xal döBXy&g ßtovvteap wenigstens in Kkn»* 
mern einscbliessen, da sie von den besten Codd. ablop ausgekssen 
werden. Denn eben der Grund, aus welchem dieselben nach 
dem Verf. und Breml zu ihto t^v naguvofjio^ttBV von Aeschlnes 
hinzugefügt worden sein sollen, weil nimlicb das ctöBlymg ßio^ 
die Hauptanklage f^egen Timarchos Wldet, scheint einen Erklärer 
oder Abschreiber bewogen zu haben, sie hinzuzusetzen. IKev 
ist aber noch ganz im Allgemeinen von der Obhut der Gesetzt 
und den sie Uebertretenden die Rede, wShrend weiterhin ersi 
von* den Solonischen Gesetzen über die öa^pgo&vpfj specieti ge- 
sprochen wird,' in deren Bereldi erst das AeBXfäg ßtoihß gehdrt. 

Zu $ 6. ^ird in den Worten : öjtonB^p , ox»g xaX(3g f^orrag 
x<A <fv(iq>iQovttig vofiovg t^ noXnBioi %if€4ptB%^€i richtig das von 
den best^ Handsehrüiten empfahlene rg noXvtüa dem von den 
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bisherigen Herausgebern gebiOigien t0 x6Xii vorgezogen , indem 
es mit 6v(iq>BQ0Vtag verbunden und durch respublica erklärt wird, 
auch die Conjektur Bekker's 9fjö6(JtB^a statt des handschriftlichen 
von Bernhardy Vertheidigten ^ijöolfAB^a aufgenommen. Das fol- 
gende yoQ in öKS^ctiöf^s yag könnte anstössig erscheinen, und 
wirklich hat Sauppe statt dessen da verlangt; allein ganz richtig 
erklart Hr. Franke, dass die Gedankenverbindung diese sei: 
,,quia legibus continetur respublica, et dari leges bonas et datis 
obtemperari oportet. Idque Solonis ceterorumque legumlato^ 
' tum esemplo doceminu Nam providenter illi de modestia , quae 
virtusmaxime in observatione legum cobspicitur, cavernnt cett.^^ 
Dann folgen auf Veranlassung der Worte 6 Söhav j^KHvog 6 na- 
kai6g voiio^itf^g Beispiele au dem eine Zeitlang verkannten Ge* 
brauch , vor das Nomen propr. den Artikel zu setzen 9 auch wenii 
eine Apposition folgt. 

Sehr brauchbar sind die Bemerkungen iiber den Unterschied 
■wischen dii und xqij zu § 7. , wo beide Sjrnonymen hinter ein- 
ander vorkommen ; derselbe irird an Beispielen aus Aeschines an« 
schaulich gemacht und in die Worte zusammcngefasst : „Equidem 
Aar, sive a ligando dictum est sive ab indigendo, significat necesae 
est^ j[fi-^,Bb U8U aut utilitate dictum oportet, — 64. dei yäg 
taXfi^ij Isysiv necesae est neque fieri aliter a bono quidem viro 
potest: XQ^ 7^9 taAj^^^ Kiy^iv vportet vera dicere, quia nihil 
iuvat aut opus est non dicere. Hinc ov xgij liynv saepe signifi- 
cat non est quod dicam , ich brauche nicht %u sagen — non item 
ov dal Xiysiv. Ceterum , fährt der Verf. mit Recht fort , patet 
discrimen illud eiusmodf esse , quod totam ad arbitrium scriptoris 
referatur.^^ Weiterhin folgen Beispiele und Anführungen zu dem 
bekannten Sprachgebrauche xqcjtov fiiv — SuBita ohne da, und 
Erklärungen der Begriffe (iBigaKiov und ISmtui. Zu demselben 
§ hatte man vielleicht noch eine Erläuterung des Ausdrucks ai/a- 
ygdfpBiv Tovs vofiovg erwartet, welcher bei Aeschines 3, 37. und 
sonst öfter wiederkehrt, und von Siuiter lectt. Andoc. p. 201 f. 
oder 132. ed. Schiller erklärt wird. 

Im 8. § sind die -Worte ov fiovov Ttsgl täv Idicatäv äkXd 
xäi nsgl t(5v grjtoganf^ welche schon § 7. sich fanden und des- 
halb von I. Bekker mit Beistimmnng Orelli's eingeschlossen wor- 
den waren, von Hrn. Fr. beibehalten, von Baiter und Sauppe aua 
dem Tente verwiesen worden. Unser Verf. meint, diese Wieder- 
holung sei nicht nur nicht unbequem, sondern fast nothwendtg 
und in der Absicht vom Redner geschehen , dass sich die Richter 
nicht etwa wunderten ^ dass er auch Gesetze erkläre, die sich 
auf Privatleute bezögen und zur Sache eigentlich nicht gehörten. 
Dieser Grund ist meiner Ansicht nach zu weit hergeholt. Viel- 
mehr kommt es an unserer SteUe darauf an , worüber Aeschines 
der Reihe nach sprechen will, auf die Folge und Eintheilung des 
Vorautragenden, nicht auf den Inhalt, Umfang und die Ausdeh* 
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ntin^ der Gesetse/ Daher acheineD jene Worte alterdüig« aus § 7. 
hierher g^ekommen zn sein. 

In den foig^endeft Worten sagt Aeschines, erst wolle er dio 
Gesetze durchgehen und dann die Lebensweise des Timarchos mit 
denselben Tergleichen. Hier erregen die Wfiot 7ibq\ xijg ni^mg 
in den Worten S^a äs xal ßovkofiai, — ngoöis^eX^tlv (ante ex* 
ponere quam comparatio vitae instituatur. Franke.) ngäxov ngog 
vyLccQ mq ^xovOiv ot vo^oi nsQl t^g noXamg^ »äXiv ob fiBta 
tovTO dvrs^Btccöai zovs tgottovs tovg Tißclgxov Anstosa. Die8C| 
v6(ioi können keine andern sein, als die § 7. und 8« bereits 
erwähnten, und diese belenchtet der Redner in der That tob 
§ 9 — 35«, worauf er von § 37. an sich mit dem Leben Timarcha 
beschäftigt. Wozu also der Zusatz Tisgl tijg noliotg? Amkiir* 
zesten kommt man freilich weg, wenn man denselben mit Sauppe 
ohne Weiteres verwirft, welcher § 37., und 196. anzieht, in denen 
von den vofioig ohne jenen Zusatz die Rede ist. Diese Yerwei* 
sung aber zeigt blos , dass dasjenige gesch,ehen sei , was der Red- 
ner hier ankündigte, nämlich dass er erst von den Gesetzen spre^ 
eben und daim mit denselben die Lebensweise Timarcha verglei- 
chen wolle, nicht aber, dass hier nsgl t^g noXswjs fehlen mfisaei 
denn diese Worte sind naturlich nicht mit ol voßOi^ in welchem 
Falle der Artikel wiederholt werden miisate, sondern .mit dg 
^XOV^i'V^ za verbinden. Dies hat Hr. Fr. richtig erkannt und so 
erklärt: ^^quomodo circa civüatem se habeani u e. quomodo ci- 
vitati prospiciant, quam utilltatem civitati habeant* Hocipsum 
vero orator deinde exponit.^^ 

In § 9. wird ig dvayKrjg nicht von einem bestimmten hier- 
über verfugenden Gesetze, sondern von der moralischen Noth- 
wendtgkeit und Verpflichtung genommen, olg Möxiv durch quan- 
quam his est cett., und ßlog durch victus erklärt, ferner fiato; 
ücoöov xaidtov^ wofür Andere xglav wollten, sehr gut ver- 
theidigt.mit der Erklärung, dass das Gesetz bestimmte, eine wie 
grosse Anzahl jedesmal in die Schule gelassen werden und wie 
lange diese darin bleiben durfte. So hat. die Stelle auch Becker 
in seinem Charikles I. p. 46. verstanden; eine Schrift, die über- 
haupt alle diese Verhältnisse (über die Gymnasien und Palästren 
im Allgemeinen, die Pädotriben , Pädagogen, die Gymnasiarehie, 
die Museia, Hermäa etc.), über welche sich auch- Hr. Fr» in sei* 
nem Programme verbreitet hat, ausführlicher behandelt. Was 
weiterhin § 10. das Gesetz unter der öv^giolrijötg xäv nalSmv 
verstanden wissen wollte, ist nicht leicht zu ermitteln. Hr. Fr. 
bezieht dieselbe weder auf das Zusammengehen der Knaben in 
die Schule oder Palästra, noch auf den Umgang der Knaben über- 
haupt, was hier, wo von den Pädagogen die Rede ist, unpassend 
wäre, sondern auf die Chöre, bewogen durch den Ausfall der 
Präposition ntgl vor xmv xogmv xwv iyKvxlliov; er hält es 
uäffllich für wahrscheinlich, ^flegtslatorem^ ut pudicitiae puerorum 
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codiiüerel pirttiteftliw #i qul libertr iiiis tSioereal secnre« redde* 
ret — sanusae, quod idein de MercuriaUbus 4;aatiiai erat (§ 13.)| 
ne qni adaiesceatulus bk chorum admisaos una com pucris proce- 
dereii» ?el dafioUsM^ quoavajn paeroacain quibugaam in poapa 
iftcedere {iv iravf^ no^nBV9t¥ § 43.) oporteret.^^ S. auch au 
diosor Stelle Becker Cbarikl. I. p. 42. 

Zu § 11. finden sich hierauf granunatiache Bemerkuvgen 
über QVTiog^ ovt& d^, ovtwg ^dt^y Ea$ita^ slta und n^ta^ iv- 
sfltvda 3^« ivO^ü dl} nach Particlpien, und über den Unteradiied 
dieaer einzelnen Partikeln (man Tgl. hierbei » waa der Verf. zu ix 
wovtov in % 13. über daa Fron, demonatn nach InfinitiTen , Parti- 
c^ien ^ Subatantiven und PronomeD beibringt) , ferner über diu 
nachliaBigere Wiederholung eines und desselben Wortes in abhan^ 
gigen Süiuen, ja aelbst in einer und derselben Periode« Zu den 
dort angeführten Beispielen kann man diejenigen Stellen sähletii 
in weichen die Worte ^ijöl und 1^ besonders bei Angabe einea 
Geaetiea ofit lästig wiederholt werden (Aeschin. de falsa Leg. 
§ 1Ö3. Gtesiph. S 14. 21. 44. 110. 121. 126.) ; freilich sind diese 
Verben mitunter auch Ton Erklarern und Abschreibern einge* 
schwärzt^ wie die bessern Handschriften beMreised, in Aeschin« 
Thnarch. § 19. 82. 83. Ctesiph. § 244. Demosth. de cor. g 113. 
n, a. St. Im Uehrigen stimmen die Züricher Herausgeber in der 
Aufnahme des Plurals nufaMXi]6lövg noXltag (wegen des voraus* 
gegangeneo ix taif «ttxaJg t€&Q€Cf^iivioi> nuclöcDv) der Ldsturt 
avayvm^etai ovv statt ih und kiye d' aitolg statt isy$ avtol$ 
mit Hrn. Fr. überein. 

In der § 12. folgenden Urkunde nimmt der Verf. mit Recht 
dreiThcilean und sdireibt daher nicht vofioi^ sondern t/o/iOi» 
Durauf wird die Couj. L fiekker's idv 4^^ vlog diöaaxdXov ^ igf 
it$kq)6g^ iUii des in allen Codd. fiberlleferten ötäMKukov $ 
dihXi^^H rarückgewiesen mit Beziehulig auf Demosth. p. 529, 20. 
i^^ ^9 ov "i 79^94' l^te^e Bliiipse findet auch bei xäv statte 
wie Hec. hieran bemdrkt (a. Jacobitz tu Luden. Toxar. p. 54.), 
ist aber überhalipt nur, nach des Rec. Ansicht^ in kürzerer, be« 
stimmterer Sedc , ako auch in Gesetzesformeln statthaft. Andere 
Beispiele der Art,* in welchen der Indicat. des Verbi subataat 
misgelaasen iet nach direkten Fragpronomen^ Relativen und Con- 
junktionett, giebt es in Menge, wie Dem. Phil. L § 32. 36. de 
f. Leg. % 75. 92. 262. Leptin. g 62. Mid. 120. u. s. w. 

In den Worten des 13. g ex ydg tov nQavxiö&al tiva äv 
0>i^9rpoff^3csi^ gefallt Hm< Fr. tiva nicht, wofür er Ti geschridben 
Wissen will; dlehi warum aoll nicht auch virn in der Bedeutung 
.,Blanahea^^ hier gebraucht worden. sein, da das Mascul. nvig so 
Mufig vorkottuntt Hieranf fol|[t Bekanntes über vo^ovg d's^srt, 
ygaifai und ^itfdcu, ygiilrmöQ'm und die Widerlegung der Conj. 
fliekker's din^Q'^ifjv d* ovv XiyBk 6 voiiog statt yovv^ welches 
alle Msior. haben,, mit Ausnahme von p, das ovv dacbietet: 
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nl crimioft legibw priora fuiscie » id nunc disceptair« «mplius et 
ntionibtts confiriaare Btn viilt« «ed iati« etse ad rem piiieiieat«fll 
indical ipsaa Itge» «xitare* ^^^a re yovv aptiua TideUir qQan 
d' oiv» Hierauf erläutert der Verf. de» Betriff Ten $tvQtos% weM 
die Aiiakoluihie ia cvu iS nach und er^äoat au naul 8h %qv aur^ 
^m^aßhüv nur ygaqfi^v ihai^ aicbt yQtx^)fiy iraipfff 0ia>€ $lp^h 
denn gegen die JMiether oder VermiedKer konnte Keine Klage 
itaiQijöuas nageatellt werden 9 sondern nur eine 1^9)% dg hidf 
m0iv fAi6&das0ig^ wie achon Bleier im Att. Pro^. p. 835. be* 
merkt bat ' 

In § 14, ist der Verf. gewiss zu weit gegangen , , wenn er anf 
die Auktorttat der Codd. dfh bin die Lesart ä$MQ inüvoQ indr 
vov vifV 9caQqnq6iav aufnahm statt cSgacep intivog tot/ mvMg t^ 
»ap^tf/av. ' Weit entfernt mit dem Verf. va glauben« dasa dia 
librarii die Paronomasie verwischt haben durch tov %(it$8oq% 
meine ich Tiehnebr, dasa dieselben diese exquisitere Figur ab* 
sichtlich In den Text gebracht haben. — Bbenso wenig kann ich 
ea billigen 9 dasa der Verf# weiterhin von den besten Hdschr. ab^ 
welnhe «iIn afo&<mraft haben, abgehend, die Vulgate awth^ 
td6%dv$tmi^ welche nur eine Erklärung jener Leaart ist, bei- 
behält» Und doch ist der Sinn siemlicb derselbe: .uWenn der 
WoUthai; Empfangende nicht merkt ^ was ihm Gutes gtachieht.^ 
Dagegen iat &u%tti9 ^9 richtig t£rbund^ und ^fdi^ mit Beati|[ 
auf ^vina i ^bv x. t. A« durah tum vero erklärt« Ilasa hi den! 
Folgenden mQoay»YÜu für ngioaywyUis das sich in 4 Handacbr. 
findet, geaolttieben. werden müsse 4 ist keinem Zweifel unterwor* 
fen, 'da ea von tCQouy§»Y^m hergeleitet ist. Franke bemerkt 
Uerau richtig: ,,eontra ngouftoftu^ quam formam noamdli codd» 
praebent/a XQoaycByögy ut ^posd^s^ a jrposdpct;m (§34.) et 
MQOstöUc a «poidpö^ (3^ 76*). Alia reetius in m terminantar ^ ut 
mwmSCa (1, 1 31, eoU.2,99.), öitomiwla^ 0na^o6itta^ qui« 
vcrba in eixsei; unde altera fonna derivatur non naiirpantnr«^^ Ich 
beavBrke noch , dasa man über die Förmea auf tla und la bei den 
Rednern vergleichen kann Bremi im ersten Exours zu Isokr* I.« 
ferner Strange kritische Bemerkungen zu den Beden des bokratea 
cap. n«^ imd in Beziehung auf Demostheaes Funkhinel in der 
AUgcm« Schulzeitung 1B32 nr. 156. p. 1250. Hierin ist selbst 
den bewährtesten Handachriften nicht immer Glauben au schenken* < 
80 haben a. B» bei I{fkurg'§ 57« die besten Mscr. AB: igrl ifoeo* 
ns/anTund bald darauf dkaelbsn Codd. und L noch einmal: thta 
l(mopsimf fitatt i^viogiau^ welche Form alch in allen Handaehrb ■ 
55. und 58. fiadet und aiieh im QeaMsth. 56« gegen Dionysod» 
8« heronstelkn ist. So bdben für öttomoiiala Sie besten Handr 
aohriflen bei Demosth« öfter etxoxefimla, wie de oor. § 85» 137« 
301. (vgl. Bchaef^ mi p. 254^ 22. u. 826, 11.), de f. Leg. § 123* 
Seibat diy^oxparato findet sieh atati dffpOHpofln, worüber Schäfulr 
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am p. 135, 12., nJ^opitfrata statt $dxaQi^tla de cor« § 91.$ 
femer geben fär ifSvdoKlfitBlag (von ifBvdoxXiitBvm) ^ wu 
tSttuppe hergestellt hat bei Andoc de myster. § 74. ^ alle Hand- 
sefariften ipavdoKliitias. Dass der lotacismos anm Theil die 
Schuld der Verwechselong jener bestininit unterschiedenen For- 
men trage, aieht man aus Beispielen, wie iaxQslov^ wofür in 
Aeschin. 1. § 40« und 41. der Cod. Harn, latglov bietet, ferner 
taQyuQia statt rap/vpsta in cod. d 1, § 105., sldiag in dem 
Cod. Havn. statt Idiag 1. § 134., yQa(i(iuti4}v in dem Cod. a von 
erster Hand („qui ita solet'S Bekfc.) und m 1. § 163. und 164. 
Dagegen haben die Züricher Kritiker ötgatijyLov aus den beisten 
Codd. nach Aeschin. 2, § 85., wo auch I. Bekker ötQaztjylq} aus 
den meisten und besten Codd. aufgenommen hat, statt (fcpati^* 
yilov zweimal hergestellt bei Aeschin. 3,- § 146. Zweifeihaft ist 
das Drthell über die Stelle in Aristoph. Rittern v. 172« , wo statt 
tdßXOQia einige Handschr. siMogala haben ,_da beide Formen in 
Gebranch waren. Ebenso findet man bald h bald i in dem Ver- 
bum dxlkliiv (Lys. in Theomnest. § 17. und öfter im Aristopha- 
nes) und xatavltpstv bei Aristophanes , nicht au gedenken der 
achwankenden Frage über die auf i oder fi ausgehenden Adver- 
bien (Blomfield Glossar, ad Aeschyl. Prom. 216. Göttling zu 
Theodos. p. 229. und Herm. zu Aristoph. Wolken v. 261.). — - 
Was endlich die Schreibung ävÖQla und dvögela betrifft, so hat 
Buttmann (ausfuhrl. Gramm. II. p. 322.), welcher auf den Gedan* 
ken kam , überall dvigla nach der Analogie von xantla lesen zu 
wollen, und nach ihm Bekker, welcher diese Form im ganzen 
Isokrates herstellte, während er in den übrigen Rednern bald av- 
ÖQBla bald dvdgla schreibt (Benseier zu Isoer. Areop. p. 366.), 
gewiss ebenso Unrecht,' als diejenigen, welche wegen des ioni* 
sehen ävdQBttj und. wegen Dichterstellen, wie Aristoph. Wolken 
V. 503. , überall avÖQsla geschrieben wissen wollten. Vielmehr 
waren beide Formen , .wie dies von G. Sauppe zu Xen. Memorab. 
I. 1. 16. ganz richtig bemerkt ist, in verschiedenem Sinne in Ge^ 
brauch: dvÖgila (von dvdg^Böd'ai := dvdgl^Bö^ai) ist Tirilitas, 
dvÖQBiotfig^ dvdglä aber (von avijg) virtus. - 

Doch wir kehren zu Aeschines und zu dessen Herausgeber 
zurück. Zu § 15. wird ivl xBcpalalm erklärt, vßg^g hier im 
weitern Sinne genommen, der Begriff dieses Wortes erläutert und 
bemerkt, dass das folgende Gesetz unecht seL Baiter und 
Sauppe haben überhaupt alle Urkunden im Aeschines in Klam- 
mem dngeschlossen ; auch werden sie sammtlich von dem Cod. d 
weggelassen. Im Folgenden giebt Hr. Fr. nsTColijKBV mit dem v 
itpBkowötiKOV vor xal mit Verweisung auf Mätzner zu Antiph. 
I, 16. F, ß, 2. V, 46. Indessen glaube ich doch, dass das v nie- 
mals hinzukommt, wenn nicht wenigstens eine kleine Pause in der 
Rede eintritt. Ueber Isokrates vgl. Benseier zu Areopag. p. 185 ff. 
Aufzunehmen ist das v noch in Dem. de cor, § 9« dvijXcoxBv xtd 
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tu nlHöttt Kttti^^6at6 ptov aos allen Codd.$ io den bessern 
Mscr. steht es, und ist auch von Hrn. Franke aufgenommen wor^. 
den in Aeschin. 1, § 110. od' oivog ißovksvBv^ tafilag ^v^ wo 
die Ziiricher ißovkBvs* In dem Codex HaTn. bei Aeschines findet 
es sich mehrmals > wie 1, § 95. iytifiBV ror xai to agyvQiov^ wo 
alte übrigen Handschriften es auslassen ; dagegen fehlt es in dem- 
selben Cod. 1, § 71. in g>tJ6ovöiv vor 5, wo alle übrigen das v 
haben (eine Notia, welche Hr. Fr. an jener Stelle au geben ver- 
gessen hat), ebenso § 96. in xatinuv vor einer grössern Inter- 
punction. — Da übrigens das paragogische v nur an kurze Vo- 
kale angehängt werden kann, so kann es au dem i demon»trat. 
nicht hinzutreteii ; vgl. Schaefer au Demosth« p. 63, 23. 113, 23« 
292, IL, wo Beispieie aus Demosthenes« Im Aeschines findet 
sich dies nur hier und da in den schlechtem und wenigsten Codd., 
wie 1, § 42. , wo statt ovroi^l oiidsifdg in den Codd. gh ovtoölv 
(s. Bremi p. 47 f.), § 79. hat Cod. h ovtoölv 6 x^qv^^ § 111- 
Cod. g und Havn. ovtoolv au Ende eines Sataes,' 2, § 149. g ov- 
xo6iv »Qheßmatoq und ebendaselbst eg ovzo6\v 6 vsi6taiog ; 
hl dem Cod. Havn. findet sich sogar vvvlv vor einer kleinem In- 
terpunktion und vor [aij i^ffV 1, § 79. Auch im Aristophanes wird 
in einigen, gewohnlich jfingem Handschriften das v an ovvoöi 
und ovtocl angehängt, wie in den Wolken v. Ql. — Weiterhin 
wird Bekanntes über die Phrasen xa^eiv ^ dxotlöav und Tl(iti(ia 
bie9^HBv beigebracht. 

§ 16. folgt das Geseta über die an einem Knaben ausgeübte 
vßQig. Richtig hat der Verf. Sv ri$ '^di^v. aus den bessern Hand- 
schriften aufgenommen statt iciv^ was Bekker hat, der sich hierin 
nicht gleich bleibt. Eine sehr schwierige und kritisch noch kei- 
neswegs berichtigte Stelle ist die nun folgende: xl(ii](jLa laiyga-- 
ifafiBvog, ä äv to dtxaöTijQiov acata^i^qpitfd^, nagado^Blg toig 
svdBxa tBdvdxa av%fiiiBQov. läv ob Big aQyvgiov xaTa^rjq>i09yf 
dxoTi6atc9 X, t. L So haben die Züricher Kritiker die Stelle 
gelassen, indem sie nur die Com. Taylor's ov av t6 dixaöttigiov 
Xttzatlfiiq)l6rjTat als ^s wahrscheinlichste Heilmittel erwähnea; 
wogegen Hr. Fr. ov äv [ro dixaöti^giov] Xttta^riq)i0^^ in den 
Text hat setaen lassen. Und in der That kann xata^T]q>l^Bö&ai 
mit dem Dativ nicht construirt werden ; ich kenne nur eine Stelle, 
die man dagegen anführen könnte, nämlich in der dem Xenophoii 
Bugeschriebenen Apologie des Sokrates c. 7., wo sich xataxgLd^ 
fcot findet; allein diese beweist ebenso wenig etwas, da leichtlich 
fcov corrigirt werden kann, und Stellen aus einer solchen Schrift, 
wie die Xenophontische Apologie ist, überhaupt mit Misstrauen 
angesehen werden müssen, als der Grammatiker in Bekk. Anecd. I. 
p. 150. xata^rjq>l^o(iai dvzl tov aVac^cS, dvatgiKoHj dor(x|;, 
da diese letatere Notla aus einer falsch verstandenen Stelle bei 
Demosth. p. 834. extr. geflossen ist. Ferner ist es nicht glaublich, 
dass das Passivum xata^fjip^C^g in der Bedeutung des Mediums 
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febrancht sei , da sich aoderwirtfl her ein solcher deponenUacher 
Gebrauch dieses Verbnnis nicht bestitigt Hiemach wire to dt- 
naöti^Qiov freilich überflüssig. Aber durch welche Veranlassang 
ist es dsnn in den Text gekommen 1 Etwa weil ein Interpret die 
Heliaa in demselben, nur etwas veränderten, Gesetie beiDemosth. 
Mid. § 47. p. 529. erwähnt fandl Hiervon aber hatte er sich 
gewiss durch das Passivum Hataflniq>i69y abhalten lassen; man 
nmsste denn annehmen, dass ein unwissender Abschreiber, der 
ein Subject lu xara^riq>i0%y erwartete, das xo itxaötijQiov hin- 
zugeschrieben habe. Indessen die Worte tö öiHaöttJQiov stehen 
nun einmal in allen Codd. ebenso wie der Dativ S. Erwagt man 
nun , dsss durch das angeführte Gesetz in der. Midiana verordnet 
ist, dass die Theamotheten, denen die Anzeige der vßQig gemacht 
worden war, die Sache in die Heliäa bringen sollten (ot da frs* 
6fiioßitJtti tlgayovTCüv slg ri^v ijkiatav)^ und dass dagegen in dem 
bei Aeschines angeführten Gesetze nur gesagt wird," dass der 
icvQiog des Knaben die Anklage vor die Thesmotheten zn bringen 
habe, ohne dass das Einbringen in die Helläa erwähnt wurde: 
so kommt man leicht auf den Gedanken , dass zwischen xlfififtoT 
IxiyQaifttfiBvog und tp av KotTttil;ij(pi69y dasjenige ausgefallen sei, 
was jene fehlende Notiz enthielt, und worin die Worte xo dftxa* 
Cti^Qiov vorkamen, an welche sich dann das d als Dativus insirU'- 
menii anschloss. Auf den Gedanken einer solchen Liicke ist auch 
Herald, animadr. ad Salmas. Lib. V. 18. § 14. gekommen. Ich 
erinnere mich noch, dass G. Hermann, weicher derselben An- 
sicht war, einmal meinte, es könne vielleicht geheissen haben: 
rlfirjßu imyQa^ttfiBvog. of äs 9s6(io^ivai Blgayovtav slg t6 
^ixaötrjgiov ^ tp av Hatttilftjq)iö^^^ nagado^slg x. r. A«, und diea 
ist das Wahrscheinlichste, was in einer unsichern Sache angenom- 
men werden kann. 

Hierauf wird das wegen av9fj(iBQOV gesetzte Perfectum 
rs%vdtcD erklärt: „inter mortuos esto i. e. extemplo necator^% 
ebenso richtig dTtotiöata} („quo indicatnr summam*) pecuniae 
intra undecim dies solutam.esse oportere.^^) von asroriirci , und 
iäv fiij stagaxQ^fta dvvfjxai dnorlvBtv von dvinj&y dnotZöai 
unterschieden; denn jenes war gebraucht, „ut ipsa actio pecu- 
niae numerandae aut pensitandae cogitaretur.^^ Nicht minder 
mnss man beistimmen hinsichtlich der Erklärung der Worte &»q 
ds rov dxoriöQi c^p^^^jfro), wo nicht auoxLvHv gesagt werden 
durfte : „nam reus, donec solverit, non donec solvat i. e. solvendo 
occnpetur, in carcere tenetnr.^^ Auch darin müssen wir dem 
Verf. Recht geben , dass statt slgi^i^tm („in carcerem coniici- 
-tojT^O genauer iXgx^iQ gesetzt worden wäre, sowie denn auch die 
Ziiricher Herausgeber wenigstens die Form ügjfirixa .m\i dem 
Spir» asper hergestellt haben, welche auch, wie Hr. Franke sagt, 


''^ So lanss «• atatt des Drackfehlers sunumim heissen. 
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Tön ihm rofgemögen worden sein würde, wenn er den wahren 
Aeschinea vor aich gehabt hätte, nnd nicht einen Orammatiicerii 
SU dessen Zeit der Unterschied zwischen Blgysiv (exciudere) and 
Mtoynv (inclndere) schon nicht mehr bestanden hätte. Das heisst 
denn doch su viel behaupten , da das kleine Versehen gar leicht 
durch die noch späteren Abschreiber l>egangen worden sein kann. 
— Femer mnssten wir allerdings den Verf. des Gesetzes mit 
Hrn. Fr. «deshalb fär inept halten, weil er mit dem Pliiral taigdB 
Talg alttaig nur das eine Verbrechen der vfigig gegen einen Kna- 
ben bezeichnet , wenn es nicht vielleicht gerathener wäre anzn-* 
^nehmen , dass der Anfang des Gesetzes nur resnmirt gegeben ist, 
nnd dass in demselben ursprünglich Alles dasjenige gestanden 
habe, was %vl Anfange des § 15. und in Demosth.^Mid. a. a. 0. 
erwähnt ist , wogegen bei der vollständigen Anftihrung des letzten 
Theiles des Gesetzes auch der Plural altlaig blieb-, welcher sich 
auf die hier nicht erwähnten mehreren Verbrechen bezieht. 

Zu § 17. sind nach einigen Bemerkungen über die Stellung 
der Part äv in tömg Sv ovv und über die Bedeutung von i^altpvijg 
in der Redeiisart i^algym^g axovöag die verschiedenen -Strukturen 
des Verbums önovdd^Btv im Aeschines gesammelt. Dabei hätte 
noch allenfalls angeführt werden können, dass önovöa^ftv bei 
ihm auch mit dem Infin. vorkommt 2, § 20. Der Unterschied nyrU 
sehen den einzelnen Strukturen, welcher vom Verf. nur zwischen 
€Mov8af^6iv nsgl nvog und intg xivog angegeben worden ist , ist 
natürlich ein sehr geringfügiger und verschwindet im Gebrauche 
€ist ganz. Durch önoväa^siv atgl tivog nämlich wird nach der 
Meinung des Rec. die Veranlassung der Sorge, durch xsgC tt der 
Gegenstand, um welche sieh dieselbe gleichsam dreht, der Mit- 
telpunkt derselben'*') durch inl tivt, (Dem. Mid. § 2.) das, wor- 
auf die Sorge sich wendet, geworfen wird, bezeichnet. — Nan 
folgen Bemerkungen über den Artikel in dijfioxgatla und die Er- 
klärung des otiovv in den Worten top slg otiovv vßgiöti^v „sive 
bomines sive res (ut Instituts maiorum, statuae, templa etc.)^S 
während Bremi unter ovtovv nur Personen verstanden wissen 
wollte; den Beschluss machen Beispiele zu der Wortstellung 
bIvcci riyriöazo 6v(Anokit£VBö9ai* — 

Bis zu diesem § erstreckt sich die Erklärung des Franke^- 
sehen Programms. Von jetzt ab haben wir es blos mit der krüi^ 
sehen Ausgabe der Thnarchea zu thun'und werden nur Stellen 


*) Man kann hiermit, um den Unterscbied zu erkennen, vergleichen 
98if£ Tivog elvtti und nsifi xi flvai oder yiyvts^ai oder diatQ^ßeiVm ittifi 
ttvog bIvui bei Lys. 12, S 74. oxi ov nBql noXmiag vySv istoti y aXkn 
%»q\ cmtrjQiccgj wo fälschlich gegen die Codd. 6 loyog hinzngelagt wor- 
den war ; negi tt ehai be» Aeschin. 3, § 227. Dem. Phil. 111. $ 2. , auohr 
yfyviü%€ti n8(fi Ti Dem. Lept. $ 34« Mid. $ 17. SiutQißHv nn^i tt. Ae* 
»cfain. 1, S ^ 
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hervorheben , fiber welche unser ürth ^il von dem des Verf. ab- 
weicht oder welche wenigstens hi ihre > dennaligen Gesttit noch 
Bedenken erregen können. 

Gleich § 18. lesen wir bei Anfuhmnf des Gesetzes über die 
Hetiresis: insidciv ö^ iyYQ^fpy slg to Xfi^iaQXiuovyQtuun'yiov 
— ovxiti itiQG} iiaXiybtai^ ak£ ^ifj avta TifLagxtp. Da der 
Gesetzgeber nur Ton Leuten, weieBfe in dem Alter Timarchs 
standen, nicht Ton Timarchos selbst gesproohen haben kann, so 
musste man an TiiioQxh Anstoss nehmen. Und darum setste Hr. 
Franke seine and BremVs allerdines gani spedose Conj. Tifga^B 
in den Text mit Besiehnng des avta auf den in das lij^ioi^ixov 
yga^fiarBLOv eingeschriebenen Jüngling. Allein wenn auch das 
plötzliche Eintreten der Ansprache des Anzuklagenden mitten in 
der Rede zuweilen .Ton bedeutender Wiricung ist, wie m den bei- 
den vom Yerf. angeführten Stellen aus Dem. de cor. § 191. und 
208., indem dadurch den Angeredeten etwas mit Emphase gleich- 
sam Tor die Augen geruckt wird : so ist es doch nicht wahrschein- 
lich , dass hier in die blosse Anfuhrung und Erklärung eines Ge- 
setzes, welche gsnz leidenschaftlos geschieht und sich noch all« 
gemein hält, die Anrede des Angeklagten wider Erwarten eintra- 
ten sol^e, zumal da erst dasjenige folgt,' worauf es bei der An- 
klage des Titnarchos besonders ankam , nimlich dass ein solcher 
der itaigrjöig Vibcrfuhrte Jiingling unfthig sei ein Staatsgeschäft 
zu übernehmen; auch durfte die Stellung Ton TZ/iap^^e am Ende 
des Satzes nicht passend erscheinen. Es ist demnach wohl das 
Beste, Ti}iiQX(p als eine zu avxö hinzu- oder übergeschriebene 
Erklärung mit den neuesten Herausgebern wegzulassen, ungeach- 
tet der Scholiast, auf welchen in Betreff der Kritik nicht allzuviel 
zu geben ist , wie alle Mscr., dvt^ TiiiaQXca hat. 

' In den beiden folgenden §§ stösst man auf noch erheblichere 
Schwierigkeiten, welche von Herrn Franke wohl gefühlt, aber 
weder'von ihm noch von den neuesten Herausgebern gehoben wor- 
den sind. Einem Jdnglinge, welcher der Hetäresis schuldig ist, 
heisst es § 19., soll es unter Andern nicht gestattet sein, 
fi^ l^iötCD avtiß — fi]}d' iBQtoövvrjv tsgdiSaö^ai^ og ovdi 
uad'ag^ iiakiystat tä ömfiaxt, Dass das og, wenn es 
richtig wäre, nicht auf den Gesetzgeber, sondern auf den 
i^raigijxmg sich beziehen würde, ist klar. Aber wie kann man 
schicklicher Weise wohl sagen : „der soll kein Priesteramt beklei- 
den,^ welcher nicht einmal mit reinem Leibe spricht^' 1 Vielmehr 
wird man Ctoiiatt erwarten , was die neuesten Kritiker nach Hrn. 
Wolf in den Text gesetzt, und zu dessen Bestätigung Jurinus 
und Taylor die Stellen de f. Leg. § 23. und 88. angeführt haben. 
Der imreine und verkäufliche Mund kann recht wohl in jenen 
Stellen dem Demosthenes, einem Redner, zur Last gelegt werden, 
ist aber hier, wo von einem Menachen die Rede ist, welcher sich: 
lu unnalürlicher Wollust hat gebrauchen lassen, ganz am unrechten 
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Qrte; denn ein solcher ktiiD nur wegen seiaea unreinen Korper e 
und unsittlichen Wandels an der Uebemahme eines priester- 
lichen Amtes gehindert worden sein. Es leuchtet also ein, dass 
f 9 ödfLuti bcisubehalten ist , was noch wahrscheinlicher gemacht 
wird durch die ?on Hrn. Franke beigebrachte Stelle in der Ti- 
marchea selbst ^ 188., welche aus dem Grunde entscheidend ist, 
weil in derselben, wie in der unsrigen , ?on dem Priesteramte ge- 
sprochen und auf die Gesetie, welche doch hier erwähnt werden, 
ausdrücklich Bezug genommen wird. Dort heisst es: xcxl, dg 
SoiKBVj 6 avtdg oitog avijp l8Q<o€vviiv (ihv ovisv6g ^iiav 
xkiiiQciöBvai ^ dg ovk äv Ix vciv vofi&v xa^agog xö 
CdfAa, Dieser fast gans gleichen Stelle gemäss muss, wie ich 
glaube, in der unsrigen das Verbum diaksystai gestrichen 
werden^ dessen Ursprung nicht schwer au ermitteln ist. Geht 
man nämlich ein wenig surüd , so begegnet man § 18. den Wor- 
ten: Ott 6 vofjto9i%i]g ovna Jiia^^iyBtai avt<ß t^ ödfLaxi 
Tov «aidog^ und. weiterhin ovkbxi axigc) ätaXiysxaif dAX 
^äf] avxfS: hier kehrt nun dicüLiytxui snm dritten Blale an unpaa- 
senden Orte wieder; es scheint also, dass es aus einer jener 
Stellen, vielleicht aus der ersteren, hier hereingekommen ist. 
Die ganze Stelle wird sonach nur mit Ausstossung des Siakiytxa^ 
und mit Verwandlung des og in cd g, welches die Codd« mr haben, 
so au lesen sein: ftj^ cg^^ro auxd — fii^d' iBQ(o6vv7jv UgaCttödai^ 
dg oväa xa^agiß ztß ödfiazi: „Es sei ihm nicht erlaubt 
ein priesterliches Amt zu verwalten, als einem solchen, der nicht 
einmal rein am Leibe ist*^ dg xa^agtß hangt dann mit b^b0x& 
zusammen , und xd ödfitaxv ( =:^ ro 6d^u % 188.) ist die nähere 
Bestimmung zu Tca&agoS' 

§ 27. ist in den Worten: tl tig fiij agoyorav iöxl xä» 
löxgaxtjyiiKormv vlog mit Baiter vlog^ und § 31. in näp naw xaxäg 
xal ankdg ^tj^y Xoycg^ mit Bekker koyog zu streichen und in Be- 
ziehung auf § 33. und 34., welche bisher und auch von Hrn. Franke 
noch nicht richtig hergestellt waren, kann Rec. jetzt auf H. 
Sauppc in seiner Bpist. crit. ad Godofr. Hermannum p. 125. u. 
126. verwiesen , welchem er in Allem beistimmt« Dagegen kann 
Rec. es nicht anders als gut heissen , dass der Verf. § 29. an den 
Worten : äv&gamB^ x-q uoXbi vnkg jg xä onXa fii; xl&Böai ^ dicc dhu- 
Xlav fi^ dwaxogBllnayLVvav^ fii^ds 6\}iißovX,BVBkV ul^lov — nichts 
geändert nad etwa dem Vorschlage Relske's iq y diä dBiXlav fiij 
dvv. bI larctfiwae, welcher immer noch besser ist als der neuer- 
dings von Baiter gemachte tU^Böcu^ j dtä ÖBikiav x. r. A., Gehör 
gegeben hat; denn der Satz ij iiä ÖBiUav — iaaiivvui ist zeug- 
matisch an das Vorhergehende angeschlossen. Uebrigeus ist dem 
imaiiWBiv vMiQ XLVog analeg das xifiagBiV vxig nvog bei Lys. 
Agot. § 1. 

Das § 35. nachfolgende untergeschobene Gesetz hat zwar 
durch Hrn.Frtnke mBiditigkeit gewonnen, kann aber dessen- 
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iingetchtct nodi nicht für dnrchana fehlerloa gelteD. ^Niir das 
Eine wollen wir erwähnen^ dasadie Züridier Kritiker den Grund 
der faiachen, aber in den beaten Hdschr. befindlichen Leaart 
9tVQißvitu}6av ol nQOhÖQOi fitizgi nwtiqxovta ÖQa^fuov b l na^ 
U%a6xov ddlni^iiu ln}yQ&q>SiV tolg. xpaMtogav. iav di nkiovog 
äiios i iwlf^S X. r. A. — besaer eingeaehen haben , ala Hr. Fr., 
welcher dg nti^UaCtov Termulhet. Da nämlich fott alle Hdschr« 
und Ausgaben' statt y in den folgenden iötl haben, so iatatatt 
iäv von Balter und Sauppe $1 geschrieben worden, welches^ sich 
offenbar in die vorhergehende Zeile verirrt hatte« Auch hat die 
Vermuthung des letztern Gelehrten otav d' k^lü^öv'xXijöHg statt 
Z%av öi öiBÜlmö^ uX, den Sprachgebrauch für sich. 

Ebenso ist es zu billigen ^ dass § 43* die Züricher Gelehrten 
den Artiicel vor aroftsri^ ans Coiijektur eingeschoben haben in den 
Worten: ^v (jAv zliovvöiav tav iv aötn 17 mq^lkij; denn ea iat 
von der bestimmten Prozession^ bei den grossen Dionysien in 
der Stadt die Rede, nicht von einer unter mehren andern. 

§ 45. hStte Hr. Franke den besten und meisten Codd. treu- 
lichst folgen sollen, welche äxlvdvva dh ^al fi^ ta fiaQtv* 
Qovvu alaxQti geben statt: amlvSvva Ss tiß (ittQXVQovvzL ual 
fii; ttlCxQa* Vgl. Demad. mgl ömdixa^t. § 13. tä öHijnzQa xal 
tovg nsQöäv ^ijöttVQOvg, Demosth. c. Timocr. § 95. xal talg 
o^vvijöi — xal tolg toO xoXifiov xaipolg. In den unmittelbar 
vorhergehenden Worten a dt icUv vgiiv dxovoveiv yvwQi^ia 
billige ich die Vermuthung Bremi's, welchen daa v/iu^ t£, waa 
die Codd. df haben, ans vfklv tolg verdorben zu sein acheint« 
Denn hier kann AxoiiovöiV nicht heiasen: während ihr ea hört, 
sondern mnss einen Substantivbegriff haben , wogegen in der von 
Hrn. Franke zur Widerlegimg der ConJ. Bremi's angeführten 
Stelle Aeschin 3, § 50. .(itoyog) — xal v^tv dKOV0a6i XQlva^ 
avfcadifs nur der Verbalbegriff: „nachdem ihrj;ehdrt habt^^ her- 
vortritt. 

§ 46. iat mit Baiter und Sauppe statt dea vondem Herausge- 
ber aus den Codd. aufgenommenen öwldstB und vorgeschlagenen 
övPiiöitB zu achreiben ovviöxB^ worauf auch eine Hdachr. 1 führt, 
Welche CwlCvtts bietet. 

Zu dem § 50. in dem Zeugnisse vorkonunenden Namen 
Mi6y6kecg Nixlov üsiQauvg hätte unten wenigstens mit ein Paar 
Worten auf den Widerapruch mit § 41. aufinerksam gemacht wer- 
den sollen, wo derselbe Miagolas dea Naukratea Sohn und ein 
Koljter heisst. An unsrer Steile ist die Erklärung dieses Wider- 
spruches nicht schwierig, da derselbe nicht dem Redner, sondern 
einejn Grammatiker , von welchem wie die übrigen Urkunden, ao 
auch dieses Zeugniss herrührt , zur Last fallt« Man braucht alao 
weder die Stelle verbessern zu wollen, noch zu der Annahme 
aeine Zuflucht zu nehmen, dasa Misgolaa vidleicht durch Ado- 
ption in einen andern Demos aufgenommen worden sei. ki andern 
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Stellen freUfch, wo von efaier und deradben Petson geäugt wM, 
daas aie einem gewiaaeii AtheniacheB Demoa und dann wieder, 
daaa aie einem andern Lande angehöre, ist die Anagieicbnag 
Bchwleriger. Vgl- Reiake in. Demosth. p. 249, 13*, welcher äwd 
ähnliche SteDen dealailoa behandelt. Indesaen ist In dem Paephiama 
jener Demoathenischen Stelle de cor. § 73. atatt Evßovkos Mv^^ 
0i9iov KvjiQtog^ seit man aus Boeckh's Corp. inscr. 1. p, 216. 
einen Demoa Koxgog Kennen gelernt hat, aus einigen Codd. Kq^ 
nQiog richtig hergeatellt worden. Ein ähnlicher Widerspruch 
findet auch bei Aeschin. 3, § 128., wo Koityphos ein Pharaaller^ 
genannt wird , während er bei Demosth. de cor. § 155. ein Arka- 
dier sein aotl. Hier&ber vgl. Bremi lu der Stelle Im Aeschines 
und Winiewski, Commentarii — in Dem. erat, de cor. p. 212. 

Dass § 64. die Leaart der meisten und besten Hdschr. cig 
ih xaQ-^v in\ x6 /3^/ia t6 Vfkit%Qov d 'Hyijöavdgog von Hm. 
Franke dem nag'^H^ welchea sich nur in glm findet, nachgesetzt 
worden ist, ist Unrecht, da die Yerschmelzniig der Begrifi^e der 
Bewegung und Ruhe häufig genug vorkommt, und da nag^v die 
vollste Bestätigung erhält durch Aeschin. 3, § 71. xal nag^iiBv 
ty vötBQcila tlg ti}v ixxkf}6lav. Von den Ziirichern werden noch 
angeführt Demosth. 1, § 8. Arlstoph. E^lt. 758« Ebenso auf- 
fallend ist es, dass in demaelbeh § bv ißovkBvöaro^ in yag 
iakfj^^ Xiysiv^ ^Cvxl^v SaxB beibehalten ist, ungeachtet das 
Asyndeton hier unpassend erscheint statt des in den besten Hdschr« 
atehaiden Infinit. i';|;at;, welcher von ißovkBvöazo abhängt 

Aach hätte § t)5. in den Worten ^ r/g voig xoixdv xeifioig 
xal fioiXBiaig nBQitvxc^ ovx '^x^^^.^V vjieq vfig nokBcog; das 
von den meisten Codd« dargebotene oi; nach tlg beibehalten werden 
sollen , so wie es von den Züricher Gelehrten geschehen ist, 
welche auf Fritasche's quaeat. Luc. p. 158. verweisen. 

§ 66. haben nach der Meinung dea Rec. unser und alle übri- 
gen Herausgeber nicht Recht daran gethan , dass sie MaQzvgia 
als Ueberschrift geben , ohne auf die Leaart der beaten Hdschr. 
abr Rücksicht zu nehmen , in denen der Flor. Magivgtai steht 
Dass letzterer allein richtig ist, sieht man daraus, dasa der Red- 
ner den Glaukon durch den Schreiber auffordern läast'su sengen 
und die übrigen Zeugnisse Vorzulesen befiehlt; wenn man nun da- 
von ausgeht,' dass alle Urkunden in unaerer Rede spätere Mach«* 
werke und Einschiebsel sind, so muss man annehmen, dasa bei 
Aeschinea geachrieben stand: xcA tag irigag (lagxvglag avayl- 
yvmöxB. Magxvgläi* ovüovv xcti wvxov Vfiiv xaXiöw xov 
^Hyi^6av8gov» 

Waa namentlich das zweite Zeugnisa dea Amphisthenes be* 
trifft , ao geht dessen Unechtheit einmal daraus hervor , dass die- 
wx. Amphiathenes genau daaaelbe bezeugt, waa achon von Glaukon 
ausgesagt worden war, dasa er (Amphisthenes) nämlich den Pitta- 
lakoa ana der Sklaverei befreit habe; und doch hat dies nach 
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Aeschines^ eigener Darstellung § 62. un4 65. ^kein anderer, tb 
nur Glaukon gethan ; ferner wird zu dem Namen des Amphiathenes 
weder des Vaters noch des Demos Name hinzugefügt, wie es doch 
in den Zeugnissen Sitte war. — Wie es sich mit den letzten 
Worten dieses zweiten Zeugnisses «al vd i^^g verhält , hat zwar 
Hr. Fr. richtig eingesehen, indem er zu denselben bemerkt: ^,sunt 
verba libraril reliquam partem testimonii describere nolentis^^« 
Allein hierher bleibt Rec. nicht stehen, sondern ist der Ansicht 
dass es mit dem dcavtms zu Ende des ersten Zeugnisses eine 
ähnliche Bewandtniss habe. In der Verbindung nämlich, in wel- 
cher dasselbe steht xai dnkv&tiöav cigavxas^ ist es offenbar 
ohne Sinn: ,,und sie Tersohnten sich auf gleiche Welse^^ statt, 
dass es helssen sollte: ,,und auf diese Weise versöhnten sie sich^^ 
Denn vorher sagt der Zeuge, dass Pittalakos zu ihm gekommen, 
und ihm den £ntschluss mitgetheilt habe, sich mit Hegesandros 
auszusöhnen; nun schliesst er: und so söhnten sie sich wirklich 
aus. Aus diesem Grunde hat Hr. Fr. die^ Lesart des Cod. p. 
(Heimst.) xal ovxa dtcilvdijtfai; in den Noten gebilligt, Bekker 
will (osavtiDg nach xal ta e^^q setzen ; indessen haben alle Mscr. 
iogavtwg^ und haben es nach duXv^riöccv, Daher glaube ich, 
dass es zu dem Folgenden zu ziehen ist und gleichfalls von einem 
Abschreiber herrührt, welcher las: Hai ÖuXv^^öav, cigavtag 
^AyupiC^ivrig (lagw^Bu Hieraus lässt sich auch die ganz 
unangemessene Uebereinstimmung des ersten und* zweiten Zeug- 
nisses und das uai xa e^^g erklären. Nachdem nämlich ein Ab- 
schreiber angedeutet hatte, dass Amphisthenes auf gleiche Weise 
(iosavTag) zeuge, so verstand dies ein anderer so, als zeuge er 
auf dieselbe Weise, wie Glaukon, und wiederholte den Anfang 
des ersten Zeugnisses unverändert ; dann aber^ weil er nicht wei- 
ter abschreiben wollte , schloss er mit xal xä e^^g. 

§ 70. hat Baiter mit Wahrscheinlichkeit vermuthet, dass 
o^eod' statt o^öffed'- zu schreiben sei, da vorher und nachher die 
Versammelten angeredet werden. 

§ 76. Ifat unser Herausgeber ngo^aifaXlöHovöt beibehalten, 
währeud die Ziiricher aus den Codd. Imp ngoavaXlöxovöi ge^^ 
ben haben ; und dies ist das Richtige, weil diejenigeu, die Einen 
zur Wollust miethen , dass Geld nicht obendrein^ sondern vorher 
bezahlen , so wie denn auch das Verbum ngoavaUöiidiv von der- 
selben Sache schon § 41. gebraucht worden ist. 

In den Worten des § 79. ovxa nal ntQi xov inixtidsviiatog 
tovxov idifiiSB dovvai ilfijq>ov Tlfia^xov^ s7r' Evo^og iöuv eltB 
§1^ erklärt Hr. Fr. Tl($aQXOv für ein Glossem und schliesst es in 
Klammern ein, ^ wie Rec. meint, mit Unrecht. Denn ^i^^ot^ 
dovvai Ist in der hier von Schoem. de com. p. 122. erörterten 
und schon weiter oben § 77. vorkommenden Bedeutung ge- 
braucht. 

§ 83., wo Aeschines von der Aufregung der Versammlung 
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bei der Rede des Areopagiten Auioljrkoe sprieht, liest man bei 
Hrn. Fr. und allen andern Heraasgebern Tcal Ttitkiv ln\ r^ ijövxlcc 
%ttl t^ fUTCQ^ Avaidfiati inll^av dtnjvta 7Ca^ vfimv ßBtit 
yUiOXos ^OQvßog^. ungeachtet »al, welches suerst von Reiske 
aus- dem Cod. q. (Mead.) aufgenommen worden war, in den besten 
Hdschr. abglopr vor nakiv fehlt. Und dies mit Recht; denn 
das Asyndeton veranschaulicht den Eindruck, welchen -die Worte 
„kleiner Aufwand und einsame Stille^^ auf die Zuhörer gemacht ' 
hatten, mit grösserer Lebendigkeit: „wiederum erhob sich gros^ 
ser Larni und Gelächter -— ^% als wenn die Copula hinsugefugt 
wird. Hierbei erwähne ich aber, dass man nicht etwa cum Releg 
für dieses ohne Verbindungspartikel gesetzte nakiv vergleichen 
darf Aeschin. 1, § 157. und 2, 116. ; denn in diesen Stellen heisst 
ndkiv nicht wieder y von Neuem^ wie hier, sondern : hinwiederum^ 
dann wieder , ferner , wie Aeschin. 1, § 8. (wo es dem xgmov 
entspricht) , 37. 52. &7. Dem. de pace § 6., und in dieser Bedeu- 
tung steht es ebenso wie ilxa und innta , weil der Begriff der 
Verbindung selbst schon in diesen Partikeln enthalten liegt, auch 
mitunter asyndetisch. 

Auch § 84. hätte sich Hr. Fr. genauer an die besten Hdschr. 
halten, und wie die neuesten Herausgeber schreiben sollen: 
nagovöt^q xi^g ßovX^S '^^9 iv '^QBicr^ndyfp statt i^ ^^gstov 
»iyov , was nur in wenigen und schiechten Hdschr. steht. Denn 
obschon der Rath des Areopags in unserm Falle nicht auf dem 
Areshügel, sondern in derPnyxwar, so war doch ^Iv'JgBtiO 
xayip ßovXi^ ein eben so stehender Ausdruck als ^ i^ ^Agtlov 
nityov ßovX^ , so dass nur die Codd. für den einen oder den an- 
dern Fall entscheiden können. 

§ 85. möchte auch Rec. mit dem Verf. vno xov dj/fiov täv 
^Adfp/ttimv^ Sv akmvai itfBvöoiiagtvQiSv ov xaXmg l^si statt 
^v aAcdi/ai, wie in allen Codd. und Ausgaben steht; denn nicht 
die (Aagtvgla^ sondern nur das Volk kann des falschen Zeug- 
nisses bezüchtigt werden. Indessen kann dieser Fall unter die 
Nachlässigkeiten gehören , welche auf Rechnung -des Redners 
selbst kommen und über welche Reiske einmal (p. -^28.) richtig 
bemeriit: „Sed sunt interdum in orationibus Aeschinis salebrae, 
quas facere nou possumus, quin relinqnamus^^. 

§ 92. heisst es MoXkovgyag ijdfi lymy lvay%og tB^srngtixa 
— SV 9cdvv slxovtag. Hier ist ivayxog nach ijdii überflüssig, ja so- 
gar unpassend, denn nicht bloss neulich, sondern immer musste 
Aeschines dies bemerkt haben. Daher ist die Vermuthung Sauppe^s 
wohl zu beachten, dass entweder ivoxinfg zu lesen oder Ivayxog mit 
den Codd. df. ganz zu tilgen sei Der absolute Gebrauch von 
^Spoxos ksnn nicht befremden. S. Aesch. 1, § 79. Antiph. 4 , «r, 
§ 1. Recn welcher gleichfalls Anstoss an dem huvxog genommen 
hatte, vermuthete i^dgvovg (§ 91. u. 113.) oder lvayHg< 

Ob in § 96. dXXd tov ^8fi BvglCAOvzog uaBiläoto 
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riditig ist Dtid um jedem Preis heiMea kano^ wage Ich nicht sa 
entscheiden. Da indengen die meisten nnd besten Hdschr. sv- 
Qiöxofiivov haben und das (jitj keinen passenden Sinn giebt, b6 
möchte ich an lesen vorschlagen: dKXä tov bIx^ bvqvöxo^ 
lABVOv: y,fnr den ersten beaten Preises 

Auch § 99* hat Fr. die Lesart der besten Codd. ab ual tmv 
o^KsrcJt/ ovÖBva TuttiXiMsv^ ilX anavxa xiirpaxs unbeachtet 
'gelassen und anavxaq geacbrieben. Allein das Meutrum ist hier 
besonders recht eigentlich an seiner Stelle , da die Sklaven fjlr 
Sachen gelten. Ganz ähnlieh ist Dem. de f. Leg* § 139. und 306.| 
wo beide Male alxfidkmTa^ wozu nicht öeifjtata zu erganzen, wie 
Schäfer zu p. 384, 12. richtig bemerkt, indem er das unzahlige 
Male gebrauchte Sfiffga vergleicht. Uebrigens steht nicht nur 
da , wo man Personen den Dingen gleichstellt , wie hier, sondern 
auch, wo man von Personen wie von Dingen und Zuständen 
spricht, indem jene als in gewissen Lagen befindlich aufgefassl, 
oder als etwas Begriflliches (nicht Individuelles) dargestellt wer« 
den, das Neutr. iur das Masc, wie Dem. Phil. I. §. 8. KaTixtijxB 
fjLBvtOL tavta navta vvv^ ovx ^xovz dnoetQoq>r^^ wozu Schae- 
fer p. 42, 21. Ferner Dem. de Cherson § 41. 0|ei navta tä 
vvv &V(jLßtßLa6(iBva xai xarafpsv^Btai Ttgog Vfiäg, De cor. 
§318. äöJiBQ TttAAa navta ^ tovg noii]tdg,y tovg X^Q^^Si "^ovg 
dy&viötdg. C Polycl. § 9. KataXaßiiv td fisv Bvnoga — tä 
ö* anoga. Die Dichter gehen hierin natürlich noch weiter. 

§. 107. wird Timarchos beschuldigt , dass er als Logistes Ge- 
schenke angenommen habe von denen , welche ihre Stellen nicht 
rechtschaffen verwaltet hätten : nagd tmv ov dixalcag dg^dvt&v. 
Die besten Codd. abimor haben 'die Negation, welche der Sinn er- 
heischt, nicht. Hr. Sauppe wollte daher ^^ dixalmg^ was dem 
Spracbgebrauche allerdings angemessen ist. Rec. glaubt dagegen, 
dass die Lesart des Cod. p. ddixiag das Richtige enthält ; denn da 
das a vor dem d ausgefallen war (/^^), so entstand, da dlxcug kein 
Wort ist, hieraus dixalag ohne die Negation. 

§ 119« sagt Aeschines im Voraus, was Demosthenes zur Ver- 
theidigung Timarchs vorbringen wird , und fährt fort : dno^av- 
ftd^Bi ydg, bI fiij ndvtBg (ib(avi]ö^\ ort xaO'' sxaötov-h^iavtov 
^ ßovXf) natkei t6 nogvixov tiXog. So hat Hr. Fr. die Stelle 
geschrieben, während die Codd. Ip ^s^vi/juadä und agmor» welche 
offenbar nichts anders, als jene beiden Hdschr., wollten, ißBfAijvT^- 
fiB^a geben. Jenes ßBfivi^fiB^a ist mit Recht von den Züricher 
Gelehrten hergestellt, worden; denn Aeschines begreift sich auch 
' mit unter den naöi^ welche Demosthenes in seiner Vertheidigungs- 
rede ansprechen wird« 

In den Worten des § 127. nBgl ditov täv dv^gmnmv ßlov 
xal tdv Xoyov xal tag ngd^sig di^Bvöiig tig dno tavtofidtov 
nkavatät q>ij(iV x<xra r^v nokip glaube ich mit den neuesten 
Herausgebern, dass xal toi; Ad}/ot^ später eingeschoben ist; denn 
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cod. i seilt M nach xgdißtg und dfh hsien den AHikel ant , so 
dam ea den Anachein hat, ala sei dieser unnütze Zuaats aua den 
eine Zeile vorher stehenden Xoyov XttQi%Bi hervorgegangen* 
Ohne dies m&sste es wenigstens nal tovg k&yovg heissen. 

Auch § 134. müssen wir den Züricher Gelehrten beistimmen^ 
welche statt atonov yag ilvai 8oku avtWj was Hr. Fr. aus den 
Bekker^schen Godd. aufgenommen hat, lesen: azonov y^O slvai 
doHHV avtm^ eine Vermuthung, auf welche auch Rec. gefallen 
war, und auf welche einige Hdschn fuhren, die mg Sontlv 
iavtä haben. ' Man sieht nämlich aus dem Folgenden , dass diea 
Alles in orat. obliqua ausgesprochen werden soll. 

Zu § 135. findet sich eine kleine Nachlissigkeit in der An« 
gäbe der Varianten. Der Verf. bemerkt nämlich su iarids/lsd^oft 
weiter nidits, als: %,e coni. Wolfii recepenuit R. Br. Bk. DL 
Cfr. varr. 174^S Daraus erkennt man nicht, was die Codd* 
haben; es hätte also hiuaugefügt werden müssen: libri: int- 

§ 138. würde Rec. in den Satze ot yctg xatigsg j^fiCDi/, od 
inig xmv initfiÖBVfAdtiov xal xmv ix ^vöBmg dvayxattov %a%mv 
xal dya%^v Ivofio^ixovv n» t. A. die Wörter xaxdiv xal 
Aya%6äv , welche in df fehlen und in q an dem Rande sich befin- 
den , wenigstens in Klammern^ eingeschlossen haben , da sie zur 
Erklärung! von 'xöv ix q>v6s&g avayxalmv hinzugeschrieben zu 
sein scheinen. Am Ende desselben § hat Baiter ohne Zweifel das 
Rechte getroffen, wenn er schreibt: osdrs ydg ol vofia&ixai x6 
xaX6v x6 ix ti5v yvfivaüianf xcexidovxig dxBÜcov xolg öotfXoig ff 17 
pL%xixHV^ xiD avx(p 'iyovvxo^ & ixBlvovg ixdkvov, Tovg iXw" 
^sgovg ngoxgiüsiv inl xä yvfivaöia. statt xtp avx(ß v6 (im^ wie 
die gewohnliche auch von Hrn. Fr. beibehaltene Lesart lautete. 
Denn statt dessen haben die berten Udschr. xovxtp avtm Xoyoff 
cod« p. statt koycp sogar ixitvotg. 

Die Worte § 143. inayyslkacdai yag avxov Big ^Onovvxa 
ömv dxd^Bivxov Jldxgoxkov^ ^ ydg *(htovvxiog^ bI övfixifi'' 
ifBiBV avxov Big x^v Tgolop xal xagattaxa^Bixo' avtiß — zei- 
gen recht deutlich , wie interpolirt Aeschines ist. In df fehlt 
avtov^ in denselben Codd. xcv Jlaxgoxlav (diese Notiz ist auf- 
fallender Weise von Hrn. Fr. übersehen worden), endlich in dfhq 
die Worte ^v ydg 'Oxovvxiog.^ Hr. Fr. meint, dass, wenn etwas 
von einem Interpolator herrühre, ihm xov Ildxgoxkov ungehörig 
erscheine, setzt aber hinzu: „At nescio an Aeschines avxim 
«cripserit^^. Diesen Accusat. statt des Nominat. wird heut au Tage 
natürlich Niemand für grammatisch unrichtig halten; ich will nur 
dafür anführen : Xen. Memor. L 4. 8. u. II. (>. 35. u. 38. Scliaefer 
zu Boa. EUips. p. 224. und zu Demoath. de f. Leg. p. 348, 11. In- 
dessen sieht AUes daa, was jene Codd. in diesem Satze weglassen, 
mussigen Erklärungen der nachfolgenden homerischen Verse zu 
ähnlich, als dass wir es nicht mit den neuesten Herausgebern als 
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fremdartig verorthefleD sollteD. Weiterhin gteht in den Hdschr. 

tl övfinifiifsuv avt(3 BIS v^v TQolttvxal xagaKaru^ttto avt^; 
für dts erste avtä ist längest avxov hergrestdlt , und Hr. Fr. 
giebt als wahrscheinlichen Grund von jener fehlerhaften Lesart 
der Codd. mit Recht an: decepti, ut videtur, ?erbo cvytmiiifziBv^K 
Dagegen kann Rec. sich niolit davon überzeugen, dass mit den 
Zürichern avtov oder avzm hier zu tilgen und oben zu lesen sei: 
iuäyyBlXaö&ai ydg uvtä» 

In den Versen aus dem Phönix des Eiiripides § 152. liest 
Hr. Er. mit den früheren Herausgebern : 

koyl^oyLaL tahffie^ bIq dvdgog qyuöiv^ 
öxoKfÄv dictitav ijvuv l(AnoQBVBrai,. 
Der Sinn muss dann sein: ,,ich ermesse die Wahrheit nach dem 
Naturell eines Menschen , indem ich die Lebensart betrachte, die 
er führt'^ Das löyi^oßat sig n kommt sogar in Prosa einmal 
vor bei Lycurg. Leoer. § 67. xal ov tovzo koyiBiö&s — , aXX Big 
ro TtQäyfAa , wo das slg freilich vielfach angefochten , aber durch 
Baiter und Sauppe hinlänglich in Schutz genommen worden ist. 
In unserer von Aeschines angeführten Stelle des Eurip. dagegen 
lesen die Züricher Gelehrten mit Boissonade : 

Xoylioßai takr^Bg^ Big avägog q>v6i,v 
ÖKOXiov ölattdv d' r^VTiv lyLUOQBVBzai^ 
indem sie Big q>v6iv und Slaitav mit öxomov verbinden. Allein 
dem widerspricht die § 153. folgende Erklärung des Aeschines 
selbst: xal vag xQl0Big ovx ix %äv (gaQxvQiav^ dlX ix xav 
intxtiÖBV(idxcifv xal xav OfiiAccJi/ q>iiöi notBl0&aL^ bxbiCb dnoßki" 
noiv^ nag xov xad' r^iiBQav ßiov ly 6 xgivoiiBVog, Denn in die- 
ser Erklärung entspricht der Gedanke: xglCBig q>fi0l nouiö&a^ 
ix xtav inixijdBVfAdxeiv xal %mv OfiiXicjv dem Euripidelschen : 
koytioßai xdkrfieg Big dvdgog ^>v0iv^ und noch deutlicher bxbZöb 
daoßkin&v nag xov xa%^' '^(ligav ßlov ^y 6 xgivofiBvog dem 
Verse: öxonav dlaixav TJtniv i(inogBVBxai, Rec. glaubt daher, 
dass Hr. Fr. die Vulgata mit Recht beibehalten hat (nur hätte er 
die Vermuthung Boissonade's angeben sollen), muss dagegen einen 
Zweifel hinsichtlich des Folgenden aussprechen« Wenn nämlich 
nach jenen Versen Eiuripides fortfahren soll: 

oCti,g d*6(iikäv ^östai xaxolg dvi^g, 
ov ndnox* i^gcixijöa^ yt^yvdöxav^ oxi 
zoiovtog iöztv olgnBg ijÖBzat ^vvdv — 
so sieht man schon , dass dies nur lose mit dem Vorhergehenden 
zusammenhängt. Wenn man nun noch obenein erwagt, dass der* 
weiterhin gegebenen Erklärung des Aeschines ixBiös dnoßkixmv 
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al ovziva tgonov dtoixBi tijv iavtov olxlav^ 
agankfiölag avxov xi»Itik z^g noksog dioixij' 
0ovza^ in den euripideischen - Versen nichts entspricht: so 
mochte man auf den Gedanken kommen^ ißw nach i(inogBVBza$ 
und vor ooriff d' 6(ukäv ein oder ein paar Verse ausgefallen sind. 
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§ 153. heiflst es in allen Hscr., Editionen und liei Hrn. Fir«: 

6xiilfa6%B i\ m '^^vaioe, Tag yvwfiag^ &g iuo^alvstm 6 
noiTjtijg. ijdfi öl noÜ,cav ngtiypLat&v 9>^1 ysyw^^ai ngitiig 
X. r. L Hier hat H. Sauppe mit Reclit di nach fjitj g eatriehen^ 
Veii io diesen Worten Iiein Gegensats oder eine Fortsetzung^ des 
Yoraasgehenden , sondern die Ansf&hrung des von dem Redner 
AngelLündigten oder eine ErlLlarung; liegt (Funliliaenei quaestt 
Demosth. p. 37.) , in welchem Falle mitunter yag steht , aber 
auch weggelassen weiden kann. Das Letztere findet selbst nach 
der bekannten Formel ör^fisTov ds statt in Dem« Mid« § 35. u. 135. 
und nach & löti,v vxokoiMa ibid. § 4. und 6 ovv dBivotatov § 79. 

§ 164. ist mit den neuesten Herausgebern in schreiben: 
iByito Sil srapsAdsit/ 6 öotpog Batalog vj^ avzav statt tgvtov. 
Denn in dem Folgenden wird Demosth. steil Terthddigend einge* 
führt, nachdem Aeschines vorher schon die mögliche Rede dessen 
angegeben , welcher den Timarchos gemiethet hatte. 

In § 169. scheinen die Worte: ^IXatucov Sk vvv nAv did 
v^ täv loywv Bvq>iiiilav hiaivm * iav 6' 6 avxog Iv tolg jcgog 
^Itäg i^oig yivijtai, olag vvv löuv Iv xoig, iuayyikiiü^iv^ 
a6q>aXri nai QqiSiov xov xad* avroü xoii^Cei iuatvov — einiger 
Berichtigung zu bedürfen. Denn die besten Codd. abglm und dar 
Havn wiederholen Tor Sfyoig den Artikel. Daher glaubt Rec., 
dass entweder tolg ngog "^(läg als überflüssig zu streichen oder 
die Worte ngog '^fiäg zwischen tolf und inayyiXfiaövv einzu* 
schieben seien, wozu sie wenigstens besser passen, als zu Iv toig 
^gyoig. Sauppe vermuthet ngog ^(läg tolg Mgyotg» 

§ 179. hat Hr. Fr. aus Cod. p. (Heimst.) richtig ilg A^'di^v 
ilAnsöovtsg tijg xatifyoglag statt des in allen übrigen Handschr. 
beiindlichen Ixnacovtfg hergestellt. Daher musste sich Baiter 
darauf berufen und nicht sagen : F. ^fiMsöovxBg» . 

§ 189. giebt unser Herausge1>er nur aus den Codd. gipj 6 
yäg inl tiSv [iBylötav tovg vofiovg xal ttjv ö(oq>go0vvfiv 
vnBgiSdv x. r. A. statt XBgl täv (iBylöt&v^ was nach den bes-' 
Sern Codd.. beizubehalten war. Denn xsgl bedeutet hier, wie 
häufig, in Betreff. Dem. Olynth. I. (vulg.) § 11. u. 19. de f. 
Leg. § 18. Bremi und Schaefer zu p. 14, 18. und letzterer zu 
p. 346, 25. u. a. Dass srspl und inl oft mit einander Terwechselt 
werden , ist bekannt. Bast ad Gregor. Cor. p. 783 f. Sehr zwei- 
felhaft' übrigens ist, was Hr. Fr. annimmt, dass siBgl t^v fiByl' 
6t(ov aus § 179. entstanden sei. 

§ 193. müssen wir wiederum den Züricher Kritikern beistim- 
men, welche in den Worten: iiij o'Sv Big a&goovg^ dlX Üg hfa 
änoöXT^^azB^ xal t^ naga6xBV7fV xal tovg övvijyogovg av- 
t(ov TcagaxfigBvtB das avtäv für verdorben erklären; denn nicht 
▼on deff gerichtlichen Beistanden Mehrerer, sondern von denen 
des einzigen Timarchos Ist die Rede; jene rermuthen daher, 
dass, wenn witäv nicht ganz zu tilgen sei, entweder «vrov 
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oder «dtfß gelefen werden miiiie. Mir tcheint oAtiS das Wabr- 
•cheinlichste su sein. 

Wir geben nnn auf die Scholien znr Timarcbea nber. 

Diese sind bocbst wabrscbeinlich aus alten Commentaren 
ausgeschrieben und zum Thefl von grosser Wichtigkeit , die zur 
Ctcsipbontea dagegen der Zahl und dem Inhalte nach unbedeu- 
tender (p. XXn. der Vorrede). Die in der Aldina befindlichen 
Scholien stammen meist aus Handschriften her; einige aber sind 
neueren Ursprungs, wie diejenigen, welche Jos. Scaliger oder 
ein Anderer in der Aldina des Ed. Bernardus hier und da beige- 
Bchrieben. Ton diesen hatte Reisige 3 Abschriften: das apogra- 
phum Oxoniense (von Griesbach besorgt), das apogr. Ultrajecti- 
num (vorher im Besitz Wesselings und von da in die Utrechter 
Bibl. übergegangen, wenn es anders seine volle Richtigl^eit mit 
dieser Abschrift hat. Vgl. p. XXm. der Vorr.) , und endlich das 
apogr. Tayloranum, von Anton Askew zu London Reiske'n zum 
Geschenk gemacht. Askew schickte zwei Bände ; in dem einen 
waren die Reden des Aeschines mit einigen Collationen und dieje- 
nigen Scholien, welche sich in dem-Bern. und Ultraj. finden; in 
dem zweiten befanden sich unter Andern auch die Varianten zu 
Aeschines und bessere Scholien aus dem Cod. Meadianus. Bei der 
langen Vernachlässigung des Aeschines blieben diejenigen, welche 
sich, wie es hiess, in andern Codd. vorfanden, verborgen, bis 
Job. Theod. Vömel und der in Vergleichung von Mscr. unermüd- 
liche fmm. Bekker dieselben an's Licht zogen. Vömel hatte sich 
aus einem Cod. der königl. Bibl. zu Paris nr. 3G03. (mit m bei 
Bekk. und Franke bezeichnet) eine ganz genaue, nnserm Vcr£ 
mitgetheilte und von ihm benutzte Abschrift anfertigen lassen, 
Bekker excerpirte nicht nur diese, sondern auch die Scholien des 
Cod. Coislinianus (f) zu Paris mit eigener Hand. Diese letzteren 
stimmen mit den von Taylor aus dem Mead. entlehnten fast voll- 
ständig überein, so dass man vermuthen muss, die Scholien sind 
alle aus einer und derselben Quelle geflossen (p. XXIV.). Diese 
Efnsicht hat freilich fmm. Bekker verleitet, die Scholien des 
Coisiin. nicht genau genug zu excerpiren und den andern Cod. 
kaum viermal zu vergleichen , wie ihm unser Herausgeber unwi- 
derleglich p. XXV f. nachweist. 

Alle diese Scholien sind von Hrn. Franke zum ersten Mide 
sorgfaltig zusammengeordnet und hier und da verbessert worden. 
Aber freilich sind noch eine Menge verdorbener Stellen von seiner 
Hand unberührt geblieben, von denen wir mehrere hier zu emen-. 
diren gedenken. 

p. 124. (Rec. citirt immer nf ch der Franke*8chen Ausg.) zu 
Timarch. §3. erklärt ein Schol. fiij dij(AfiyoQBiv durch fi^ 
kiysiv iv ßovXy^ fiij iv dtKo<ir^p^Qi , /ui; doHifuaöla* Diese au- 
genscheinlich ganz corrupt^ Worte müssen nach des Kec. Mei« 
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nuiif 80 geschrieben werden: (iij kiyttv iv ßovlß»^ fitid* (oder i^ 
iv diKaötf^Qlcj} ^ fiT^ doxifAaö^ivta, 

p. 128. (§ 14.) sagen zu xal xaXXa xoiBltm t^o^igd- 
ftBva die Schol. ömvdsiv (von Hm. Fr. richtig cnivdaiv enen* 
dirt), äxaQXBö^ai^ tag i^ßigag ixitBkhtv. Die leisten Worte 
geben keinen Sinn. Da der Ausdruck noiHv xd vofiilofiBva^ 
welcher sich auf die Todtenbestattang bezieht, erkiiirt werden 
soll, so ist es mir wahracheiniich, dass die Scholiasten geschrie* 
ben haben : t a ijgla iuitBkaiv* S. Harpocr. unter ijgla* Av^ 
xovgyog iv t(p %ax* ^jivtoXvKOv» ijgla iiölv ol täq>Qi, , dg tuA 
avtog 6 fi^tmQ d^Xov uotsi. 

p. 129. extr. und 130. in. (% 18.) steht: ixlj^ri ii to A17S»- 
agxLKOv dno x^g Xii^Biog^ 8 iöri t^ ovölag^ xov xkijgov^ «add 
ßgwBQ i^ovölav llap^ßavs xäv natQfimv. Die Bekkersche Ab- 
schrift hat xu^mg statt x«%6. Wahrscheinlich muss gelesen 
werden: xa^onng ohne &0%bq. 

p. 130. (§ 18.) sind die Worte su a^xm Tifidgxip g&ni 
sinnlos. S;e heissen : &0avBl flByBV Svofia xng a6hhyBlag tcoiov- 
§iBvog Tl(i4XQxov. Da der Schpl. den Dativ avx^ Tifgagxtp erklä- 
ren will, so ist ohne Zweifei zu schreiben: noiovpLivip T<* 
fiapx?*' i^^ic wenn er (der Redner) sagte: dem TimarchoSy 
welcher sidi den Namen der döBkysla erworben hat. 

p. 131. (§20.) wird zu xfjgvxBv6ax(o bemerkt: S^iav 
dxogBlv. x6 ydg xäv Kijgvx&v yivog ngoöf^Bv '^v hgov. xcck 
ovxo) kiyovta^ ICi^gvxBg nBgl xd livöti^gia xd tmv 9£(Sv ovxBg* 
8Bi ÖB XByBiv^~oxi TcJ ix xov ysvovg dnayogBVBi xijgvxBVBiv^ 
Sv XI nd^ij. Da das bestimmte Geschlecht der Keryken verstan- 
den werden soll, so lese man: rc3 ix xovxov xov yivovg, 
Debrigens muss ich bekennen, dass S^tov dnogBtv mir ebenso 
unverständlich erscheint , als das p. 132. zuerst zu öVTCO^avxBlxa 
Bemerkte. 

p. 134. (§ 24.) lesen wir zur Erklärung von xoXfia unter 
Anderm : inBid^ dh ot ngBößvxBgoi <Dg ^unBigoi ngayiidxav bv- 
Xaßovvxo övfißovkB^Biv ^ fij} dttotvxf'CLg yBvofiivf^g xgtd'äöi^Vf 
Sid xovxo avr6$ 6 vofiog xakBl^ tva l§ dvdyxi^g dvaöxdvxBg 
dijfifjyog'^iSoöiv'^), dlkd xal xovg SXlovgxakBi^ q>ij6lv. ixBl-^ 
vovg ^Bv ovv doglöxag^ xovxovg dh cagiöiiivag* Hier muss 
avxoig 6 vögiog xakBi gelesen werden , wie man nicht nur aus 
dem Gegensatze dkld xal xovgakXovg xakBi und aus dem folgen- 
den Scholion bI ydg ^ noXig avxovg xiiifSöa ngdxovg xaXBi, 


*) Ditfs ist die beste Vertheidignng der Worte des Aeschines § 24. 
did T^v ifiTtsiQiav riov srpayperooy, welche Bekker hinter düficiiovatv 
gesetzt, G. Hermann ganz herausgeworfen wissen wollte. Die Erfah- 
rnng ist es , welche alte Leute vorsichtiger macht und der tvXpLa allmäh* 
lig entfremdet. 
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Bondeni auch aus den Worten des Aeadiines selbst § 24. dentlkh 
ersieht« 

p. 138. (§ 39.) extr. wird gesagt: mcnsg ovv ta hnl tovtav 
(täv XQiaKOVta) äpBistaöta^ ovta xai ia bv xai8\ xga- 
X^ivta T^iidgxfp xagl'qfii , ' q>ri6L Qie Reisk. Abschr. setzen 
nach dvsihacta noch hinzu : xal dviyuXijva iyivstorimd haben 
statt iv xaiöl, wa% sprachwidrig ist, naiil ovti. Es scheinen 
daher jene Worte hinziigefügt und dann weiter gelesen werden zu 
müssen: ovta xal td Sti- jcaidl ovti xgaxdivta Ta- 

p. '140. (§ 45.) heisst es zu yiygafpa unter Anderm : av fc^ 
ow 'öxaxovöy (aov ty iMcgtvQlqi^ dXXd ^Üy ixt 6g yBvi- 
Odai, dfpBllBi dgu^dg xMag» Das kxtog yBviä^uL ist ein 
seltsamer Ausdruck, welcher allenfalls erklärt werden konnte 
durch: draussen bleiben , nicht in die Yersammlnng kommen, nni 
Zeugniss abzulegen. Sollte aber nicht Tielme^ir Sxxktitog ys- 
ifstfdat von dem Schollasten gesehrieben worden ^ein, wie 
ptl41. in der Erklärung zi]i ixxkfjtBvit'^vai, : xal Exxki]tog 6 
hskijöag 6q>kBtv in\ ttp pLi^ fAagtyg^öal r* (so conjicirt Hr. Fr. 
gUti fiagtvgi^öavti). 

p. 149. (§ 69.) steht bei ovx ^yvootnf Sti Folgendes: a|i* 
ovöl uvBg fiifitpB^ai ttp ^iJTogtiv dytSvi öwriyogiov ^xfio* 
K'^v noifjöafiivfp^ öiov iv iniXoyq), liier mnss es 0vvi]yO' 
giäv heissen, wie der Sinn und die eigenen weiterhin zu lesen- 
den Worte des Schol. lehren: SkX(ag xb (vieli. dh) ovdaiiov xdk- 
Jnov bIxbv ixßakBiv avTOV tijv övvfiyogiav 19 iv T(p nBgl 
ativ^v J.6ym^ (u §iB(AviifLBva)v vcov övxaöt&v. 

p. 161. (§ 108.) wird zy (Dvt}ri^g bemerkt : olov nokifstog 
tig ayogaöai avtiiv ßovXofiBVog. ndvxcag ydg avxr^v Bv^vg 
ovtog l^caAfii. Der Sinn ist: ,,wenn sich ein Käufer gefunden 
hätte, so hätte er die Insel sogleich verkauft.^^ E^i. miiss also 
geschrieben werden ndvzog ydg av avtr^v Bv&vg ovtog izcikBi, 

p. 162. extr. und 163. in. (§ 111.) lesen wir zu ixq)vXlo- 
q>ogT]öaöa folgende Anmerkung eines Scholiasten : ol ßovXsv- 
Tai q>vXXoig ixgtovzo iv ralg doxifiaölatg. xal rag dgxdg 8b 
Mvioi q)vkkoi,g ixkijgovvto agotBQOV xvifioig xkrigovgiBvag* 
Nicht „Einige^^ sollen nach dem Schol. die Magistraturen durch 
Blätter unter sich yerloosen , sondern dies konnte (wenn der 
Nachricht anders Glauben beizumessen ist, was uns hier gleich- 
giltig sein kann) nur das ganze Volk, und muss auch nur bei eini- 
gen, nicht bei allen Stellen geschehen sein. Es muss also noth- 
wendig heissen: xal dgxdg äl ivjag q)vkkotg ixkrigovvTo^ 
ytgoTsgov xvdfioig xki^govfiBvag, 

Ibid. zu ti,fiij(Aatog (§ 113.): dvtl rov negl tijg xataSlictjg 
Aoiaov xagBxdkBi '^trov na&Blv r^g d^lag* Hier ist Aotjcoi/ 
wahrscheinlich verdorbeo. Da ron Timarchos , wie man aus der 
Verglcichuiig des Aeschineischen Textes sieht, gesagt wird, dass 
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er seine Bettechimg allein von den übrrgeii i^taötaig «ogleidi 
eingettanden, ond nni' um Milderang seiner Strafe gebeten habe, 
so möchte es wohl ßovov statt Aoixot» gehekseo haben; 

p.l66. (§ 12b.) 2ilyijl6og] did 6h to ytliiölov tlvait^g 
'AvöohIöov olnlug avtov ivofii^^^: Jene HermenMätiie wurde, 
Aeil sie in der Nähe seines Hauses stand, nach ihm benannt, 
wlso ist* zu schreiben : äv Ofiuö^fj* 

p. 168. (§ 127.) if ird su fpiifii]g die Entstehung eines Altars 
der Pheme auf folgende Art angegeben : *A%^frjg6iv i6n ßapiog 
^ijfLfjg» Klfimvog kv Daiapvkla viTiiieavtog vavfiaxläv }cäl m^o^ 
pttxlav uiiriikBQii fyvcoifav A^T^vuioi &g v^tSQov avtov 
did ygafifiatov tijv vlurjv efjß^vavxog^ S^Bvagmtov 
xal ßafiov r^ <p^(^V ^S ^^fp aviögvöavxo. Die Fehler dieser 
Stelle sind nicht schwer heratis^ierkennen ; zu lyv06av fehlt die 
Angabe dessen, was die Athener beschlossen, und die Genitiv! 
absohiti cog avtov öijpL'^avtog sind ohne Sinn, Mir ist es daher 
wahrscheinlich, dass der Schol. geschrieben habe: Ifvaeav. 
'A&7jvalot toig iS6t€0ov avtov öia ygafifAdtav ti^v 
vixrjv 6i](A^vaiy o9ev ngtotov (^(«l lässt die Vömelsche Ab- 
schrift richtig ans) ßwfiov ty q>ij(iTS og ^^^ dvtÖQvöavzo. 

p. 169. (§ 158.) (Wird ^ijQakoiq)Biv von einem Schol. so er* 
klärt: dvtl xov hXalfp (so will IIi*. Fr. richtig statt ikalov achrei- 
ben)'*') dXtlfpBiv to öiOfia, l^i/jQotQißsL<s&ai (so wiederum- unner 
Herausgeber statt des sinnlosen ^j^porpi^o^ei/ot;) , ^xal föti 
vvv ylvs&^ai talg xbqöI Ttt/sg Slaiov kaftßdvov-^ 
ttg Bvtoviog tglßso^at 6%ripLati%oyxhg to 0(dfia 
yavQ0g^ Gans verworren ist das Letzte« Zunächst vermisst 
man ^zu ttvlg kafißdvot^eg das Verbuni iinitum. Ferner' kann 
^QOtQißsiö^ai nicht durch ylveC^ai tatg x^pffl erklärt werden.- 
Die Abschriften 'aber bieten in dieser Verwirrung keine HQIfe; 
nur statt des verdorbenen 6xfl(iatiiovtsg hat fiekker öx^iptarl' 
gcoda».. Meiner Ansicht nach hat sich Bvt6vG>g xQißt6%ai, aus 
der vorigen Zeile in die folgende verirrt, und aas tglßB^^av \9t 
dann ylvfö%ai geworden ; ferner ist öxriftaxl^ovxBg in (fjri?^»?/- 
^ovxat zn verwandeln und nach xtvig die Part dh einzuschieben. 
Die ganze Stelle wird also so von dem Schol. geschrieben und 
interpungirt worden sein: j^i^gotgißsiö^ai^ o Kall^ttvvv^ bv - 
tovag tglßsöi^at tatg x^Q^i* tivig d' EXaiov Actfc-^ 
ßdvcvxsg öxjipLatl^ovtai to öc5(ia yavgcDg. 

p» 171; (§ 159.) will zw ovhovv fi'^ der Schol. bemerklich 
machen, dass vorher die Antwort der von dem Redner um Ihre 

Meinung gefragten Richter aasgehrasen zu denken sei, indem ^ 

, » 

*Y AXieh in dem voii • dem Bernard. aufbewahrten anmittelbar vor- 
hergehenden Scholion ist meiner Meinung nach statt to ^| iXainv aXhl- 
q>siv x6 acSfia za le^en : to klaiat dXiiqiBiv» Das i^ iM ans dem folgen- 
den ^«üntstaRden. 

iV. Jahrb, f, PhiU m. Pu$d, od. Krit. BibL Bd. XXXV. Uft. 3. 10 . 
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jBcholien auch das beurtheilte Buch endigt. Der YollatSadigK^tl 
wegen s^ber wollen wir noch einen Blick auf die Schreibttng ge- 
visier streitiger Formen werfen, auf deren Correktl^tl ein aorg- 
ISUiger Heransgebeif nicfit «iui4^ ^cine Aufmeiisamkeit und s^i^ 
neix Fleisa sa richten t^t, ^U auf die Berichligo^ des Textea fa« 
Ganzen. DtasfB Hr. Fr^pke di<>9 getbfn vn4 die hierauf besug- 
liehen Unterauchnngen nicht unbenutzt gelaa^n hM» vird aicb 
pus der folgenden Zuaanunei^teUung ergehen , hei Wucher R^c, 
einige wenige Inconsequenzen des Hrn. Hen^mgebers. oacbiu^wei- 
sen und hier und. da einen Beitn^ zu gebeq gedenkt. 

Hr. Fr. achreibt ngariv mit dem i aubscr. § 26. mit Bezug 
fiuf Schief, ad Dem. p. 270, 22. (Hr. Fr. hätt^ passender Schaef. 
^u p. 113, ^1. anfijkhren können) und Funkliaenei üi Qem. Androt* 
§ 14« yiiT glauben mit Recht; de^9 f^ ken^V^t von ^Q/moq^ 
»Qfoiia her und heilst ionisch av^oi^^v- J^ichts destct weniger steht 
f n zwf i ai^^m Stellen § 157. ui^ 168. 'nQmijv ohne i sub^r. — p 
Fernei? ifijQvi, nicht 3(i^(^ii£ § 23. u. 79., ovdfffi^Y nicht otSh* 
Jkfi^ § 41., i/Linditßy 176ui U9d demgemäss auch xavtaig § 176.» 
CKg?t^T€, ni»ht dipli^tB § 36.9 xovzq^l^ nicht tovtml §39«, 
KqIvvsvs mit einem % % 41. (ani dem Angeführten vgL man 
9tQ(fih Kalter und Sa^ppe zu Lj^ias 32, § 14.), dvdkio^%v § 57.« 
Hr. FlTfWk« möchte aber iiebep-avi^Acotfciv ans den Codd. df auf- 
nehmet^ wie auch die Ziiricher Gelehrten gegeben habe«. Allein 
wen^ auch in allen Stellen bei Aeschines ausser an dieser und 
§ 170i. di^ Form mit d^m. Augment vorkommt, so glaube ich doch; 
dass hi^, wie überall /wo dieses Verbum in den a^ogmentirten 
Tempor^bus gelesen wird, die Handschriften den Ausschlag geben 
mü^^en« ^u dieser XJeberzeuguDg geben mir besonders die besten 
Codd. des Demosthenes Veranlassung , welche allerdings meisteie 
theils die augnp^entirte (de cor. § 9. 66. Mid. § 18$. in Aphob. L 
§ 38. 62i 63. u. a.) , aber nicht selten auch die augmentiose Form 
darbieten (OljiUh, I. § 11. in Aphoh. L § 23. 34. 39. u. a.)^ Vgl. 
BenseUr ^n Isoer. Areopag. p. 133 ff. Auch im Lykurg §, 46. 
steht das Augment nicht. Maetzner p. 164.^ — Weiterhin schreibt 
Hr. Fr.: BvnskOtla nach Reiske's Conj. § 57. , wogegen die Zu- 
richer die Lesart der Handschr. Bv»i0tl9t beibeh%lten hab^ (siehe 
Heri9. fijd Soph. Aj. 151.), dann K^Q&ßvkQG § ^4- (^^1* üb^ 
den A^^ceuit aus(ser dem dort Beigebrachten Schaef. zu Pempsth. 
p. 314, 11. Jacobitz zi| Lucian. Top(. c. 19., wo £i,ii>vi>Qg^ und 
Pen), d^ f. Lieg- § 60. 123- 173., wro /iBQ^v^og^ und daau Schiet 
HU p. 3i^ %' 9.e$,onder8 aber üb.er KQfoßvlog selbst Voenpiel so 
Ifegesippi or. de HM^^aefOi p^ 25. Anm. 17.)j ißsltifglnig au9 
den besten Codd. itatt. äßaivBQlaq § 71. mit Verytrcisuiig i|,uf 
^baef. i^d P,om, p. 373^ 13., wo^gen die Züurichev ißik%6Qißg 
I^Miehs^teiii» In d^r citirten Stelle M Schaefer ^ber 4ndet n^a^, 
wie |l%ufigi. nh}h|9 Ms Yejrw.eisungen v^m^ eineqi Orte ^^f deq 
wAPm ^ftd WPht liel; np^hji^ a^ch ^^ R. at2, %1. Richtiger wfi« 

10* 


149 GriecUiick« I#it«ratiir« 

.vot^g, ovt€^S «ie4>^f^a% lUeletiltti Watte pqmca «ffeuhtt 
so heiagen: dg tovg MixoQVWiikhovg ovtog kMfi(im/fiw. ^^\»- 
«er gehört su deo srejropvsvfiii^oig«^ 

Ibid. extr. (§ 162.) ivird snr Erklärung tob Tiyv ^lix^w 
bemerkt: ai^tl tqv 6 S9(0j)vv<(^os» x«l ^a^ IjtI noXv %w Im»- 
T o Tg t'ficdr^^cov Igäöiv av^pmxoi. Was Aen SelöciaoMia ia iav^ 
tois betrifft , so weiaa ich nicht « ^ ob man denselben dem Scholia- 
sten, welcher des Lateinlaclien ae sehr eingedenk war, dwaer 
darüber die griechische Grammatik vergass, oder den Ahachreir 
hern zur Last legen und iuvtmv leaen muss ; aber auch unter 
dieser Yoraus^etaung wäre die Wortstellung %Av^ vBm%iQ€!>^ iav-- 
f fijff griechischer. 

p. 172. (§ 163.) wird ?oii eioeiii SeboL iM0ß$lU erklärt: 
qIqv^A vq Shioiv fii^ff t^g ^lH^f^ o iiliov fty inoiBtiag.o 
Hmxijyo^g m^l xpiiang iväyehv, 6 ia nmQavoftav itm-tif^ 
yagmf iii^ inoistxvvg tig xikiag MQogStpXai (ileiake: »^ag^ 
ä(pkB)n Dem nagaroß^i^v Man^yopcüv ist der uat^yaQog negl 
XQTi<f*^ Iviye^y entgegengestellt. Ist aber %gii6ig der Gegen* 
stand einer Klage 1 und heisst. Iva)^ity eine Klage anbringeal 
Keines von beiden. Der Schol. schrieb .vielmehr: mgX %gimg 
slgtiyav» 

p. 174. (§ 173.) wird zu Kgitlav gesagt: Kgitlag Ssh 
UQaunog slfe rcai« X\ av^g Big tmv naXktäp» Dass er einer 
der Bürger war, versteht sich wohl von selbst und wäre von kei* 
nem- vernünftigen Erklärer besonders angemerkt worden, sumni 
nach' der Notiz, dass er einer der XXX. gewesen« Ich glaube 
daher, dass, da Aeschines selbst § 182. gerade diese Worte 
ivi^g Big xäv xoltxäv yon dem Hipponienes, welcher seiiio 
Tochter dem Hungertode preisgab, o6a# die^fen zu nenuen^ fc^ 
braucht, dieselben aus dem Scholion auf p. 176. zu jener Stelle 

S182. hierher gekommen sind , und dass dort geschrieben wer« 
en müsse; avi^g ilg t&v xöhxfov ] 'Innoiiivtig dno Koägov 
xatayofiBvog x» %. k. statt dvi^g } 'Isc9Qfi£ft^$ x% %* A. 

p. 176. lesen wir bei %akBnoli ovcm ^ijolv iXvMovvto %lg 
TÖ ^BcogBiv tkwg a^tf^vi^g aliia x^g no'Asmg mgaxxo^iivovg* 
Sdiwerllch konnte wohl kvml^iiM ilg %i gesagt werden. Viel* 
leicht ist Bli aus der> unrechten Stelle gerückt, und es war ur^ 
sprünglich geschrieben: Ikumovvxo xfß ^B&giiv aXg Xivag td^x^fr 
vi^g a^im r^ mokstag »gccxxofAivovg^ .oAew es stand: ikvf^vvxo 
ixl xip ^BOigBiP xivag x. r« A. , der Genitiv aber tyg nikBmg 
muss, wenn er ein^n Sinn haben soll, von «löx^^9 «bhingig 
gedacht werden. 

p. 177. (S 187.) steht bei oxav o£ ryiA Folgendes: Srav of 
dixaöxal ngosHBkVxai tolg xogv^g Hol iv td^vvf^ imih>¥. 
Man verbessere: ngogximvxai. 

Wir könnten hier unsere Beurtheilung scfaliessen, d« alt den 
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jBcbolien aneh das beurtheilte Buch endigt. Der YollatiliidigK^il 
weg^n i^ber wollen wir noch einen Blick auf die Schreihang ge- 
^iss^r streitiger F^^meu werfen, anf deren Correkthett ein aorg- 
fBltiger Hen^wsgebeir nio)U «luid.er afii^e Anfmeiiaamkeit und s^^ 
|iei\ Fleia^i sn richten hat, ^U auf die Berichtigung dea Textes fa« 
Ganien. PlasiB Hr« Fr«pke dic!9 gethan vnd die hierauf beaüg- 
}icbeA Upterauchungen nicht unhenutxt gelassen hat i vird aich 
PUB d^p fol^c^d^n ZasaaMufi^teUung ergehen , hei W<tlcber Rec» 
^inige wenige locousequenzen des Hrn. Herauagebera. oacbii^wei- 
lien und hier und da einen Beitrag lu gebeq gedenkt. 

Hr. Fr. schreibt ngai^v mit dem i subscr. § 26. mit Besug 
auf Scbaef. ad Den^. p. 270, 22. (Hr. Fr. hätte passender Schaef . 
^u p. 113, !^1. anr#iren können) |ind Funkhaepei %n Hern. Androt» 
§ 14« ^ir glauben mit Recht; i^n f« kani^it von 99«»<^'off« 
»Qfßta her und hei^t ionisch a^^iaf^v. i^ichts desta» ^weniger steht 
an aw^i andern Stellen § 157. ub^ 168. 'itQ$iijv ohne i subacr. — p 
Fernei? if^Qvi, nicht x^Qu^ § 23. u. 79«, ovdtffi^Y nicht oti* 
i^ii^ § 41., ißn^Sitßy 176u, u9d demgemäss auch %avtaig § 176.» 
ÄipL'^xB^ nicht äq>lijx$ § 36.« xovxfpl^ nicht rovtml §39«« 
ÜQkvTBvg mit einem t % 41. (am dem Angeführten vgl man 
IK^h Saiter und Sanppe su Ljaias 32, § 14.), dväXio^%v § 57., 
lir« FirfMüfc^ möchte aber liebep- avijkco^sv aus den Codd. df auf- 
nehme^ ^ie auch die Züricher Gelehrten gegeben haben. Allein 
wen^ auch in allen Stellen bei Aeschines ausser an dieser und 
§ 17Q. di^ Form mit d^m. Augment vorkommt, so glaube ich ionibi 
daaa bi^ , wie überall , ' wo dieses Verbum in den angmentirten 
Temporibus gelesen wird, die Handschriften den Ausschlag geben 
puf^en^ ^u dieser XJeberzeiiguDg geben mir beaonders die besten 
Codd. des Demosthenes Veranlassung, welche allerdings meistei^ 
iheils die augop^entirte (de cor. § 9. 66. Mid. § 18$. in Aphob. L 
§ 38. 62* 63« u. a.), aber nicht aelten auch die augmentlose Fem 
darbieten (Olynth. I. § 11. in Aphob. I. § 23. 34. 39. n. a.). Vgl. 
BenseUr au Isoer. Areopag. p. 133 ff. Auch im Lykurg § 46. 
steht das Augnient nicht. Maetzner p. 164.. — Weiterhin schreibt 
{Ir. Fr: BvnB^CTla nach Reiske's Conj. § 57. , wogegen die Zu- 
richev die Lesart der Handschr. avmCxl^t beibeh^ten habe (siehe 
Heri9. fijd Soph. Aj. 151.), dann ^[^(nßvAog § 64. (t^L über 
den Acceuit aus(ser dem dort fil^Miebrachten Schaef. zu Pempsth. 
p. 314, 11. Jacobitz zi| Lucian. Top(. c 19., wo 2ii,nvlog^ und 
Pen^f d^ f. Leg. § 60. 125. 175., u^o /iBQ^vkog^ und dazu Schiet 
HU p. 3i^ t- Pespnders aber über KQfoßvlog selbst Voenpiel m 
IHegesippi or. de HMq¥ne9fl\ Vn 25. Anm. 17.)i ißBitiiQli^g wn 
den besten Qodd. itatt. aßüuglag § 71. mit Verytrcisung a.uf 
^haef. ad D.Gm. p. 373, 13., wo^gen die Züricher ißUxsifidts 
l^ihehf^teiii» In d^r citirten Stelle bc^ Schaefer aber 4ndet n^aMi« 
^« lll^i nich^ (||s Yerw.eisungen v^wi ei/icui Orte a^f den 
99Ami UAd »ipht ^|ej nj^hji^ ^^ßh »u R. a72, ?7. Richtiger vf4s^ 
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t 

Schaefers nnd Hier. Wolfs Note so p. 140, 10. cilirt Mrorden , Wo 
die Form aßelTsgia , als von dem Adject. dßikx^gog abgeleitet, 
^ebnii^ wird Und diesem Urtbeile stimmt auch Ree. bei, sumal 
da im Demosth. die besten Godd. mit Einschluss des Pariser £ 
diese^Sehrelbtin^ haben. Es miisste äho auch bei Aeschines trotz 
der bessern Handschr. die Form mit i in der dritten Syibe berge* 
stellt werden. Ferner steht in der Frankeschen Ausgabe überall 
ovielg und ßtjdelg^ auch da, wo einige, wie § 78» S5. 105; 
163. , und selbst die besten' Handschriften , wie § 151. nnd 188.; 
die zur Zeit der Redner noch nicht gebrauchliche Form ovdsig 
und fif^^iig geben. Dieselbe Variante findet sich nodi im Aeschin. 
2, § 7. 98. 8, § 44. 149. S. Rremi p. 104. und 139. Schoem. sa 
Isae. p. 369. Bei Plntarch aber sind gewiss beide Schreibungen 
sulässig. Schaef. su Flui. viU iV. p. 279« Schoem. ad Oleom, 
p. 18ft, und nach Lobeck zu Phryn. p. 182. schon bei Aristoteles 
und Theophrast^ s. Göttling zu Arist. Polit. p. 278., welcher 
dies billigt, aber einen Unterschied 2wiächen ov^kv (aliqood) 
und ovälv (aiiquid) statuirt. Ferner schreibt Hr. Fr. IIvkvI statt 
des handschriftlichen üvvkI § 81. und 82. (vgl. Schaef» zu Dem. 
p. 244, 2.), i^ö vvaö^s mit den bessern Handschr. § 84., will 
aber doch idvvaö^e , weil die Form mit dem Augm. tempor. nut 
noch zweimal bei Aeschin. 3, § 125. und 2, § 125. Torkomme; der 
Verf. hat aber noch eine dritte Stelle übersehen, nämlich 2, § 35.^ 
wo i^dvvi^%i] in allen Mscr. steht. . Die Stelle 3, § 139. war nicht 
mit anzuführen, denn hier ist nicht zu errathen, ob die Hand- 
schriften idvvTj^i] oder tjövvijd^j^ haben, da im Bekkerschen 
Te&te. iSvvi^df] und unter demselben gleichfalls iövv^^'^ ace 
steht. Im Demosth. hat der Cod. 2J gewohMÜch die für weniger 
attisch geltenden Formen mit dem Augm. syllab. , wie de L Leg. 
§ 149. Mid. § 22-. S. ßuttmann zu dieser letzten Stelle, dessen 
Ansicht Rec. beipflichtet, dass auch in'diesem Falle die Auktorität 
der Codd. die einzig« Norm für die Aufnahme der einen oder der 
andern Form bildet. Vgl. auch Strange krit. Bemerk, zu Isoer. 
€. XXVII. Auch bei Lykurg liest man ohne Variante iövvij^rj 
§ 39. Dagegen in der besten Handschrift des Lyslas 1, § 27. 
i^dvvata. Im Xenbphon dasselbe Schwanken. S. Kühner zu Xen. 
Memor. I. 4. 14. Ungeachtet wir also aunehmen, dass die tlodd. 
die Entscheidung geben, so wollen wir darum nicht leugnen, dass 
das Augment rj öfter von Abschreibern herrührt. — Doch wir 
kehren zu unserm Verf. zurück. Dieser schreibt weiterhin mit 
Recht *A(^i^vi]öL ohne i subscr. § 89. (und will wahrscheinlich 
aus demselben Grunde in d'en Homerischen Versen § 149. a^öiv 
statt 0y0ip)^ demgemäss auch 'AkcDKEKijoi § 97. 99. 101. u. 105., 
in den Schollen hat er dagegen 'A^ijvy0i gelassen, wie p. 168., 
dann schreibt er lä&ga^ nicht kti^ga § 90. u. 91., behält zwar 
hXvtHU bei § 93., glaubt aber, dass das in bf befindliche ivEna 
den Vorzug verdiene, welcher Memung auch Rec. ist, ungeachtet 


Ae^cbiiy« orft^ in TiMatch. rec. FVanke« 


' 149 


$iViHa in manchen Stellen der Redner von den €odd. gegeben und 
von mehreren Gelehrten rerth eidigt' wird, Benseier zu Isoer. 
Areop. p. 852. ; denn sIvsKa ist keine attische, sondern eine 
ionische Form; femer liest er mit den bessern Mscr. änaXdXsi 
8tM dnolci In § 95. nnd gleich darauf ttatsxsxvfisvto 
gleichfalls mit dem Superaugment (vgl. die reichhaltige Note 
hierzu), anm^sv statt tino^Bv nur mit den Codd. bd und noch 
einmal §147. mit b, Mftayivtiv aus gh staU Mstüiyipfi 
§ 100. y wo unser Verf. alle Stellen des Aesctiin.es aufzählt, in 
welchen dieser heteroklitische Accu^ativ vorkommt^ und die von 
Demosthenes Zeit, ao übliche Form auf ^ als dem Aeschiaea 
eigenthümlich vindicirt ; vgl. dagegen Maetzner «u Lykurg p«73f.| 
sodann hat unser Verf. ijiJnoQijöav §101. unangetastet ge« 
lassen , möchte aber mit dem einzigen Cod. i BvnoQT^ifav lesen, 
da Aeachines überall sonst in diesen Oompositis das Augment veir-^ 
- wirft (dies ist auch, wie der Cod. £ lehrt, im Demosthenes der 
Fall, de cor. § j.75., de t Ijeg. § 1^8), derselbe schreibt eben- 
daselbst Kfifpiölaöiv, niclit KfjtpiifiaOiv , ferner Svslv aua 
den besten Codd. ab statt ivolv § 106. (doch ist die lelztera 
Form mitunter in den Codd. vorgezogen, wie in Dem. de f. Leg. 
§ 20. 74. 151. 176. 188, 200. 276.) , owsikByfievovg statt 
^vhL § 117. mit Verweisung auf die Acta soc Gr. 11. p. 26 si|^, 
xvKfpBvg und Kvaq>tiov aus den Codd. § 124. statt yvatpBv^, 
lind yvaq)Hov^ was bei Ly«ias gelesen wird, ßcttakog^ nicht 
ßavtttkog § 126. (vgl. ausser. den CItIrten Dem. de cor. § 180.),' 
oiitm in der Struktur statt oXofiai § 1<41 (s. Bngelhardt in annol. 
crit in Dem. p. 22. Funkhaenel zu Dem. Androt. p. 48.) , naga^ 
Hatu^sXro nur aus b nnd corr. a, nicht 9i<xQaxata^ol%o ^ wie 
die übrigen Handschr, haben § l4cS., otfro di statt qvtwß di 
§ 145. aus op, s« Maetzner zu Antiph. p. 192., TBxBkevtijxBT 
öav aus Ip und pr. a statt des in den übrigen Handschr. bc^nd- 
lieben tSTBkBvvi^xBi6av § 170. , z o i o t> t o statt i;oi<> vtoi^ § 180 , 
denn man kann es als ausgemacht betrachten, dass toi o wo und 
Toi^thra, Formen, die man frühedbin den Attikeni absprach, 
ebenso wie totovtov und to6ov%iyv vor Vokalen und Konsonanten 
proroiscue gebraucht werden; Bremi zieht überall fMtt Foi*m mit 
dem vvor, wo einige, gleichviel welche, Codd« dieselbe bieten. 
S. Brerai in der Ausg. des Aeschin. p. 12£$. 1*58. 233. und zu hy-* ^ 
Sias p. 22. Endlich schreibt Hr. Fr. Bvyvei6TQq statt s^yvcito^ 
§ 189. nnd &vvltb%qo fpotag^ nicht avfXTBtQaqiixag § 190. 

Bruckfehler finden sich im Ganzen wenige, nnd diese sind' 
zum grossen Theil dadurch veranlasst worden, ^ss Aeeente und 
%ofastaben bei dem Drucke^abgespnmgen sind*. 

Nensirelitz. Karl Scheibe, 
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fremdartig vernrtheiiea soUten. Weiierhin steht in dea Hdschr« 
tl öviinifAifBiBV avt^ bIq t^v Tgelav^Kal xaQaxata&Bito avt(ß; 
für das erste aviä ist längst avzov hergestellt^ und Hr. Fr. 
giebt als wahrscheinlichen Grund von jener fehlerhaften Lesart 
der Codd. mit Recht an: decepti, ut Tidetur, verbo tfv^icifA^ctcv^^ 
Dagegen kann Rec. sich niclit davon iiberseugen, dass mit den 
Zürichern amov oder avtfp hier zu tilgen und oben au lesen sei: 
iuäyyBlkao&M yag avztp* 

In den Versen aus dem Phönix des Eurlpides § 152. liest 
Hr. Er. mit den früheren Heraasgebern: 

Xoylioiiai tdXiiQBg Big dvdgdg gnlciv^ 
öxoHiOv dläitav ijvuv linnoQBVBtcu. 
Der Sinn muss dann sein: ^^i^^h ermesse die Wahrheit nach dem 
Naturell eines Menschen , indem ich die Lebensart betrachte^ die 
er fährt'S Das Xöylioßai Big xi kommt sogar in Prosa einmal 
vor bei Lycurg« Leoer. § 67. xal qv xovto koyiBl0%B — « aXX Big 
%6 nQctyna^ wo das hlg freilich vielfach angefochten, aber durch 
Baiter und Sauppe hinlänglich in Schuts genommen worden ist. 
In unserer von Aeschines angeführten Stelle des Eurip. dagegen 
lesen die Züricher Gelehrten mit Boissonade : 

Xoyliioftm tdkti^sg^ Big uvdQog gn}6iv 
öHOxmv dlandv d*' ijvttv ifAXOQBvetai^ 
indem sie Big q>v6iv und ölaizav mit OHon<ov verbinden. Allein 
dem widerspricht die § 153. folgende Erkl|[rung des Aeschines 
selbst: xa\ tag XQl0Big ovk ix tav (gagxvgiäv^ dU! ix x&v 
ixixtiSBVfidxiov xal xav öfcUiiot/ (pi^öi xoiBiö^aiY bxbiöb dxoßkB" 
u&v^ nag xov xad^ ^ptigav ßiov {;^ 6 XQivofiBvog, Denn in die- 
ser Erklärung entspricht der Gedanke : xglöBig q)7^0l noiBiö^a^ 
ix xdv ixixijdBVfidxiov xal xäv 6(nkt&v dem Euripideischen : 
^oyt^oiiaL xdkißeg dg dvdgog ipv0iv^ und noch deutlicher bxbIöb 
dnoßkinav nag xov xa%^' ^iiigav ßlov g^ 6 xgtvoftBvog dem 
Verse: exonav diaixav ^vxiv ifinogBVBxai, Ree, glaubt daher, 
dass Hr. Fr. die Vulgata mit Recht beibehalten hat (nur hätte er 
die Vermuthung Boissonade's angeben sollen), muss dagegen einen 
Zweifel hinsichtlich des Folgenden aussprechen. Wenn nämlich 
nach jenen Versen Euripides fortfahren soll: 

odr^S ö'ofiikav ijÖBtai xaxolg dvi^g, 
ov ndnox i^goitTjöa^ yi^yvcioxav^ ou 
toiovxog iotiv otgnBg ijÖBxai ^vvciv — 
so sieht man schon , dass dies nur lose mit dem Vorhergehenden 
zusammenhängt. Wenn man nun noch obenein erwägt , dass der- 
weiterhin gegebenen Erklärung des Aeschines ixBlöB dnoßkinaiv 
— xal ovxiva tgonov dioiXBZ Xf^v iavxov olxlav^ 
mg naganXiiölmg aitov xulxa tijg nokBog di^oixii' 
öovxa», in den euripideischen - Versen nichts entspricht: so 
möchte man auf den Gedanken kommen, ißw nach ifinogBVBtai 
und vor oorig d' o/mA(ov ein oder ein paar Verse ausgefallen sind. 
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§ 153. hei«8t es in allen Mscr., Editionen nnd bei Hrn. Fr»: 

tfxi^addc d*, ä 'A^^ijvaZot^ tag yvtiiiäS't &S aMoq>alvettti 6 
noitjxijg* iid^ 61 nolkmv ngayfiatiov ^^1 y^iv^^ai XQitiig 
X. r. A. Hier hat H. Sauppe mit Recht di nach ^dff gestrichen, 
Veii in diesen Werten Icein Gegensatz oder eine Fortsetsung des 
Vorausgehenden , sondern die Ansinhrung des von dem Redner 
Angekündigten oder eine Erklamng liegt (Fnnkliaenei quaestt 
Demosth« p. 37.), in welchem Falle mitunter yuQ steht, alier 
auch weggelassen werden kann. Das Letztere findet selbst nach 
der bekannten Formel ötifiBiov ob statt in Dem« Mid. § 35. u. 135. 
und nach S lönv vnoXoiMa ibid. § 4. und 6 ovv dBivotatav § 79. 

§ 164. ist mit den neuesten Herausgebern zu schreiben: 
IsyhG) dij nuQBk&^iv o 6oq>dg BataJLog vmg aütov statt aiitov. 
Denn in dem Folgenden wird Demosth. sieh vertheidigend einge« 
fuhrt, nachdem Aeschines vorher schon die mögliche Rede dessen 
angegeben , welcher den Timarchos gemiethet hatte. 

In § 169. scheinen die Worte: Otkinnov Sk vvv filv dUi 
f^v täv Xoyvav Bvtpumlav hcaivm * iitv d' 6 avtog iv tolg ngog 
^fiSg Sgyoi^ yivritaif olog viv i&civ Iv toZg, iMayyiXfia6it\ 
dötpaX'^ xal ^^diov tov xad' avtov MOii^öBt ivaivov — einiger 
Berichtigung zu bedürfen. Denn die besten Codd. abglm und der 
Havn wiederholen Tor iQyoig den Artikel. Daher glaubt Rec*, 
dass entweder tolg ngog rifi&g als überflüssig zu streichen oder 
die Worte sr^dg ^ß&g zwischen tolg und i7iayyik(iLa6iv einzn*- 
schieben seien, wozu sie wenigstens besser passen, als zu Iv tolg 
^gyoig^ Sauppe Tcrmuthet ngog ^[läg tolg igyoig. 

§ 179. hat Hn Fn aus Cod. p. (Heimst.) richtig Big X^%v(» 
lyaiß^ovxBg tf^g nazrj^oglag statt des in allen übrigen Handschr. 
befindlichen Ixsretfdi/Tf g hergestellt. Daher jnusste sich Baiter 
darauf berufen und nicht sagen: F. \yLnB66vtBg> 

§ 1S9. giebt unser Herausge1>er nur aus den Codd. glpj 6 
yig ln\ täv fiBylötcov tovg voiiovg xal tiqv 6mq>go6vvi^v 
vnBgidciv x. r« l. statt nBgl täv ßBylötmv^ was nach den bes- 
sern Codd.. beizubehalten war. Denn «sgl bedeutet hier, wie 
häufig, in Betreff. Dem. Olynth. I. (vulg.) § H. u. 19. de f. 
Leg. § 18. Bremi und Schaefer zu p. 14, 18. und letzterer zu 
p. 346, 25. u. a. Dass nsgl und inl oft mit einander verwechselt 
werden , ist bekannt. Bast ad Gregor. Cor. p. 783 f. Sehr zwei^ 
felhaft' übrigens ist, was Hr. Fr. annimmt, dass stBgl täv iiByl- 
0r(ov aus § 179. entstanden sei. 

§ 193. müssen wir wiederum den Züricher Kritikern beistim» 
men, welche in den Worten: (gi^ o'Sv Big a&goovg^ all* tlg sva 
dnoöHT^ccts., Tcal t^v nagaöiuv^ xal toifg öwrjyogovg av- 
ti5p nagatiigsltB das mnuSi; für Terdorben erklären; denn nicht 
▼on den gerichtlichen Beistanden Mehrerer, sondern von denen 
des einzigen Timarchos ist die Rede; jene vermuthen daher, 
dass, wenn a:6tmv nicht ganz zu tilgen sei, entweder avtw 


1^ GTieoliisölie Literatur. 


oder udtä geleien werden mone. mir scheint aitä das Wabr- 
tdieialiGliste su sein. 

Wir gehen non anf die SchoUen zur TinoarGhea über. 

* Diese sind höchst wahrscheinlich aus alten Commentaren 
ansgeschrieben und zum Theil Ton grosser Wichtigkeit, die zur 
Ctesiphontea dagegen der Zahl und dem Inhalte nach unbedeu- 
tender (p. XX!!. der Vorrede). Die in der Aldina befindlichen 
Schollen stammen meist aus Handschriften her; einige aber sind 
neueren Ursprungs, wie diejenigen, welche Jos. Scaliger oder 
ein Anderer In der Aldina des Ed. Bernardus hier und da beige- 
Bchrieben. Von diesen hatte Reiske 3 Abschriften: das apogra- 
phum Oxoniense (von Griesbach besorgt), das apogr. Ultrajecti- 
num (yorher im Besitz Wesselings und von da m die Utrechter 
Bibl. übergegangen, wenn es anders seine volle Richtigkeit mit 
dieser Abschrift hat. Vgl. p. XXIII. der Vorr.) , und endlich das 
apogr. Tayloranum, von Anton Askew zu London Reiske'n zum 
Geschenk gemacht. Askew schickte zwei Bände ; in dem einen 
waren die Reden des Aeschines mit einigen Collationen und dieje- 
nigen Schollen, welche sich in dem-Bern« und Ultraj. finden; in 
dem zweiten befanden sich unter Andern auch die Varianten zu 
Aeschines und bessere Schollen aus dem Cod. Meadianus. Bei der 
langen Vernachlässigung des Aeschines blieben diejenigen, welche 
sich, wie es hiess, in andern Codd. vorfanden, verborgen, bis 
Job. Theod. Vömei und der in Vergleichung von Mscr. unermüd- 
liche Imm. Bekker dieselben an's Licht zogen* Vömei hatte sich 
aus einem Cod. der königl. Bibl. zu Paris nr. 3C03. (mit m bei 
Bekk. und Franke bezeichnet) eine ganz genaue, unserm Verf. 
mitgetheilte und von ihm benutzte Abschrift anfertigen lassen, 
Bekker excerpirte nicht nur diese , sondern auch die Schollen des 
Cod. Colslinianus (f) zu Paris mit eigener Hand. Diese letzteren 
stimmen mit den von Taylor ans dem Mead. entlehnten fast voll- 
standig überein, so dass man vermuthen muss, die Schollen sind 
alle aus einer und derselben Quelle geflossen (p. XXIV.). Diese 
Efnsicht hat freilich Imm. Bekker verleitet, die Schollen des 
Coislin. nicht genau genug zu excerplren und den andern Cod. 
kaum viermal zu vergleichen , wie ihm unser Herausgeber unwi- 
derleglich p. XXV f. nachweist. 

Alle diese Schollen sind von Hrn. Franke zum ersten IN^ale 
sorgfältig zusammengeordnet und hier und da verbessert worden. 
Aber freilich sind noch eine Menge verdorbener Stellen von seiner 
Hand unberührt geblieben, von denen wir mehrere hier zu emen- . 
diren gedenken. 

p. 124. (Rec. citirt immer nach der Franke'schen Ausg.) zu 
Timarch. §3. erklärt ein SchoL ^r^ dvffAtjyoQalv durch ($^ 
kiysiv ip ßovl^j giij ev äiHaötijQicp ^ (ii^ doxtpLatfta» Diese au- 
genscheinlich ganz corrupt^ Worte müssen nach des Rec. Mei« 
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nuilf 80 geschrieben werden: fi^ kiyntv iv ßovX^t f^V^* (oder igf) 

p. 128. (§ 14.) sagen zu nal %aXX» noitlrm vopki%6- 
l$BV tt die Schol. (fnivÖBiv (von Hrn. Fr. richtig önivisiv emen- 
dirt), dnäQXE09tti^ tag i^fiigag ixitslBiv, Die letzten Worte 
geben keinen Sinn. Da der Ausdruck xoisiv td vofii^ouBva^ 
welcher sich auf die Todtenbestattang bezieht, erklärt werden 
soll, so ist es mir wahrscheinlich, dass die Scholiasten geschrie« 
ben haben: xd i^gla ixitilsiv. S« Harpocr. unter ij^^^ct« jiv^ 
7iov(fyog iv tä %ax ^Av%oXv¥,ov* ijQla uölv ol täg)Qi^ mg nal 
avtog 6 i^tmg d^lov tcoibI. 

p. 129. extr. und 130. in. (§ 18.) steht: ixi^^tj di %6 A17I1- 
ftpX&Kov dn6 tijg ki^^tag^ S icti t^g ovolag^ xov ulij^^ov, ua&o 
SgMBQ i^ov6luv iXd^ßavh xav naxQamv. Die Bekkersche Ab- 
schrift hat xa^dg statt Ka<&o. Wahrscheinlich muss gelesen 
werden : Tca&oneg ohne SöneQ^ 

p. 130. (§ 18.) sind die, Worte zu avxm TifjLdgxfp gani . 
sinnlos. S;e heissen : döavsl llsysv Svo§ia x^g dö^ky^iag »oiov- 
(iBvog TlfMtQxov, Da der Sci^^l. den Dativ avxiß Tiiidgxqt erklä- 
ren will, 60 ist ohne Zweifel zu schreiben: noiovfiivip Tt- 
lAttQXfo: ,,wie wenn er (der Redner) sagte: dem Timarchos, 
welcher sich den Namen der ddBlyBla erworben hat. 

p. 131. (§20.) wird zu xrjQVHBvöaxm bemerkt: o|u)if 
d$C0QBlv. xd ydg xtov Krjgvx&v yivog agoöf^Bv ^v Ibqov. xat 
oikm kiyovxai, ICijgvxeg nsgl xd ßvöt^gia xd x~<5v %e(ov ovxBg» 
ÖBL OB XeyBiv^Sxi xtß ix xov ysvovg dnayoQBVBi xtjgvxBVBiv^ 
av XI nd^i^. Da das bestimmte Geschlecht der Keryken verstan- 
den werden soll, so lese man: xip ix xovxov xov yivovg. 
üebrlgens muss ich bekennen , dass S^iov dnogBtv mir ebenso 
unTerständlich erscheint , als das p. 132. zuerst zu 6vxog>avxBlxo 
Bemerkte. 

p. 134. (§ 24.) lesen wir zur Erklärung von xoXfia unter 
Anderm : insid^ de ol ngBößvxsgov (6g MfiTCBigoi ngayudxmv c^ 
Xaßovvxo OvßßovkB^Btv j fi3^ dttozvxlag yBVouivfjg xgi9'ä0iVf 
did xovxo avxog 6 vo^og xakal^ Zva i§ dvayxtjg dvaöxdvxsg 
dfjfifjyog'^öcjöiv ^), dXkd xal xovg SXXovg xakal^ g)ij0tv. ixBl-' 
vovg (iBv oiv doglöxtag^ xovxovg dh wgtCfiivog* Hier muss 
avxo'dg 6 vögiog xaXai gelesen werden , wie man nicht nur aus 
dem Gegensatze dXXd xal xovgSXXovg xakBlnnä ans dem folgen- 
den Scholion bI ydg ^ noXig avxovg xiiiäöa ngcixovg xaXBi, 


*) Ditfs ist die beste Vertheidigung der Worte des Aescfaines § 24. 
dttx xi^v ifinsiQlccv rmv yt^aygidTtov y Vielehe Bekker hinter aniuxiovaiv 
gesetzt, G. Hermann ganz heraasgeworfen wissen wollte. Die Erfahr 
rang ist es , welche alte Leute vorsichtiger inacht und der nrUfia allmäfa» 
lig entfremdet. 


142 Grieehiselie Literatur. 


oder ttdtiß gelesen werden muaie. mir sdieint cpitä das Wabr- 
tcheinlichste zu sein. 

Wir geben nun anf die SchoUen zar Tinoarchea über. 

' Diese sind höchst wahrscheinlich aus alten Commentaren 
ausgeschrieben und zum Theil von grosser Wichtigkeit, die zur 
Ctesiphontea dagegen der Zahl und dem Inhalte nach unbedeu- 
tender (p. XXn. der Vorrede). Die in der Aldina befindlichen 
Schollen stammen meist aus Handschriften her; einige aber sind 
neueren Ursprungs, wie diejenigen, welche Jos. Scaliger oder 
ein Anderer in der Aldina des Ed. Bernardus hier und da beige- 
Bchrieben. Von diesen hatte Reiske 3 Abschriften: das apogra- 
phum Oxoniense (von Griesbach besorgt), das apogr. Ultrajecti- 
num (yorher im Besitz Wesselings und von da in die Utrechter 
BibL übergegangen, wenn es anders seine volle Richtigkeit mit 
dieser Abschrift hat. Vgl. p. XXIII. der Vorr.) , und endlich das 
apogr. Tayloranum, von Anton Askew zu London Reiske'n zum 
Geschenk gemacht* Askew schickte zwei Bände ; in dem einen 
waren die Reden des Aeschines mit einigen Collationen und dieje- 
nigen Schollen, welche sich in dem-Bern* und Ultraj. finden; in 
dem zweiten befanden sich unter Andern auch die Varianten zu 
Aeschines und bessere Schollen aus dem Cod. Meadianns. Bei der 
langen Vernachlässigung des Aeschines blieben diejenigen^ welche 
sich, wie es hiess, in andern Codd. Torfanden, verborgen, bis 
Job. Theod. Vömel und der in Vergleichung von Mscr. unermüd- 
liche Imm. Bekker dieselben an's Licht zogen* Vömel hatte sich 
aus einem Cod. der königl. Bibl. zu Paris nr. 3003. (mit m bei 
Bekk. und Franke bezeichnet) eine ganz genaue, unserm Verf. 
mitgetheilte und von ihm benutzte Abschrift anfertigen lassen, 
Bekker excerpirte nicht nur diese , sondern auch die Schollen des 
Cod. Coialinianus (f) zu Paris mit eigener Hand* Diese letzteren 
stimmen mit den von Taylor ans dem Mead. entlehnten fast voll- 
ständig überein, so dass man vermuthen muss, die Schollen sind 
alle aus einer und derselben Quelle geflossen (p. XXIV.). Diese 
Efnsicht hat freilich Imm. Bekker verleitet, die Schollen des 
Coislin. nicht genau genug zu excerpiren und den andern Cod« 
kaum viermal zu vergleichen , wie ihm unser Herausgeber unwi- 
derleglich p. XXV f. nachweist. 

Alle diese Schollen sind von Hrn. Franke zum ersten M'ale 
sorgfältig zusammengeordnet und hier und da verbessert worden. 
Aber freilich sind noch eine Menge verdorbener Stellen von seiner 
Hand unberührt geblieben, von denen wir mehrere hier zu emen-. 
diren gedenken. 

p. 124. (Rec. citirt immer nach der Franke'schen Ausg.) zn 
Timarch. §3. erklärt ein Schol. pkii dijfAf^yoQalv durch fi^ 
UysiV kv fiovXy^ (iij bv äiHaötijQlcp ^ ni^ doKipiaöta* Diese au- 
genscheinlich ganz corrupt^ Worte müssen nach des Rec. Mei« 
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nuilf 80 geschrieben werden: ^ij kiytiv iv ßovkgt f^V^ (oder ij) 
iv dixaöTi^QlG) ^ fiT^ doHi[$«6&ivTa. 

p. 128. (§ 14.) sagen SU xal xaXXu noiBltm t^o^i^d- 
l$BVtt die Sehol. ömvöeiv (von Hrn. Fr. richtig önivieiv emen* 
dirt), äxaQXEö^ai^ tag i^fiigag iaiTiXBiv. Die letzten Worte 
geben keinen Sinn. Da der Ausdruck nomv %d vofn^ofABvnt^ 
welcher sich auf die Todtenbestattang bezieht, erklärt werden 
soll, so ist es mir wahrscheinlich, dass die Scholiasten geschrie* 
ben haben : td i^gla initilaiv» S. Harpocr. unter ijgla. jiv^ 
xov(fyog iv r<ß Hat ^jivtolvHOV* i^Qla iiölv ol täg)Qt , mg xal 
avtog 6 ^iftop ö^kov nouL 

p. 129. extr. und 130. in, (§ 18.) steht: ixi^^rj dh rd Ai^l«- 
ftpX&xdt/ dxo T^g liii$mg^ 8 icti t^g ovölag^ xov xXijifov^ xa&6 
SgxBQ i^ovölav kkdpißavB tcJi' natgamv. Die Bekkersche Ab- 
schrift hat xa^dg statt xa^o. Wahrscheinlich mnss gelesen 
werden : xa&onsQ ohne Söxbq^ 

p. 130. (§ 18.) sind die Worte lu avtm Tiftagxfp gani 
sinnlos. S;e heissen: möavä fXsysv ivogia rag döBXyBlag noiov- 
(iBvog TlfMtgxov» Da der Sci^^l. den Dati? avra Tifidgxq^ erklä- 
ren will, so ist ohne Zweifei zu schreiben: isoiOVfi^t^^ Ti* 
fidgxV' ^^^^® wenn er (der Redner) sagte: dem Timarchos, 
welcher sidi den Namen der döBlyBla erworben hat. 

p. 131. (§20.) wird zu xrjgvxBvödta bemerkt: o|u)if 
dicogBlv. x6 ydg riuv Kijgvx&v yivog ngoöf^sv ^v tsgov. xal 
oifriD kiyovtai F^gvxtg nsgl td fivöxi^gia ra r<ov ^etov Svteg* 
del dl X'eystv^Sti T(ß ix rov yivovg dnayogsvsi xt^gvxBVBiv^ 
av XI xd^-Q* Da das bestimmte Geschlecht der Keryken verstan- 
den werden soll, so lese msn: xm Ix xovxov xov yivovg. 
üebrigens muss ich bekennen, dass S^iov daogBtv mir ebenso 
unTerstMndlich erscheint , als das p. 132. zuerst zu 6vxog>avxBlxo 
Bemerkte. 

p. 134. (§24.) lesen wir zur Erklärung von xokiia unter 
Anderm : inBid^ ds ol ngBößvxsgoi (6g {[lUBigoi ngayiidxmv s^ 
kaßovvxo övfißovkBtSBLV ^ (i^ dxotvxlag yBvoptBVfjg xgid'n6$Vf 
did xovxo avxog 6 vog^og xakBl^ Iva i§ dvdyx'q^ dva6xdvxBg 
SfjfLijyog^6(DCiv ^), dXkd xal xovg SkXovgxakBi^ g>i]Olv. IxbL^ 
vovg [iBv oiv doglöxoig^ xovtovg dh mgiüfiivog* Hier muss 
o t; r ^ g d vo^iog xakBv gelesen werden , wie man nicht nur aus 
dem Gegensatze dXkd xal Toi)g SXkovg xalel und aus dem folgen- 
den Scholion bI ydg ij noXig uvxovg xiiitSöa ngcixovg TUxXii, 


*) Ditfs ist die beste Vertheidigung der Worte des Aescfaines § 24. 
dt« tijv ifinstgictv vmv 9C^ay(idTtov y vvelclie Bekker hinter caifMiiovatv 
gesetzt, G. Hermann ganz heranageworfen wiiuen wollte. Die Erfali» 
rang ist es, welclie alte Leute Toraichtiger inacht und der roAfia allmah» 
Ug entfremdet. 
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■ondem audi «ii8 den Worten des Aeachines selbtt § 24« deutlich 
ersieht« 

p. 138. (§ 39.) exte, wird gesagt: m6MBQ ovv ta kal tovtmv 
{tmv tQiduovttt) aveiitaötay ovv& xal ta ev xaidl 9Qa- 
X^ivta Ti(idQXip uaQlfjfn^ (pri0L I^ie Keisk. Abschr. setzen 
nach dvaiitaöta noch hinzu : xal äviynXfita iyivsto'imA haben 
atatt iv 9atil, wa% sprachwidrig ist, xai.il ovtv. Es scheinen 
daher jene Worte hinzugefügt und dann weiter gelesen werden zu 
müssen: ovto %al td Svi* xaidl ovxt ngaxdivta Ti- 
fia^X? xaglfi^LLj fprfiU 

p. 140. (§ 45.) heisst es zu ysygatpa unter Anderm : uv fci) 
ovv vxaxovöy (lov r^ fiaQTVQtf^ dlld 9ily ixt 6g ysvi- 
ö^atf 6q>sllst dgccK^ag xüilag» Das ixtog yavitf&ai ist ein 
seltsamer Ausdruck, welcher allenfalls erklart werden könnte 
durch: draussen bleiben , nicht in die Versammlung kommen, um 
Zeugniss abzulegen. Sollte aber nicht Welmehr iicuXiitog ya- 
sraisda« von dem Scholiasten geschrieben worden «ein, wie 
pil41. in der Erklärung zi^ iKxlfjtBv^^ai : xal iuxXrjxog 6 
d'Bliiöag difkaiv I9I np fii^ iiccQxyQ^öal u (so conjicirt Hr. Fr« 

p. 149. (§ 69.) steht bei oix ^yvoow ort Folgendes: a|t- 
ovcl tivag fiiiitpa^^ai ttß ^tog^iv dytZvi cvvfiyog&v Ixßo* 
X^v noifjöaiilvqi ^ diov iv inLXoyco, Hier miiss es öwniyo- 
Qiciv heissen, wie der Sinn und die eigenen weiterhin zu lesen- 
den Worte des Schol. lehren : SXXcos ta (viell. de) ovdafiov xdk- 
Jdov alxav ixßakalv avtov x^v övvfiyoQiav ^ Iv xa nagl 
avx^v Xoym^ hi fiaiivrjuavayv xav öixaöndv. 

p. 161. (§ 108.) wird zy avijxi^g bemerkt: oloi; aoXifiLog 
Ti$ dyoQd6ai avx^v ßovXofisvog. ndvxog ydg avxijv av^vg 
ovxog IxdXai. Der Sinn ist: ,,wenn sich ein Käufer gefunden 
hätte, so hätte er die Insel sogleich verkauft.^^ E^ mnss also 
geschrieben werden ndvx&g ydg av avxr^v av&vg ovrog inciXai. 

p. 162. extr. und 163. in. (§ 111.) lesen wir zu ix(pvXXo- 
q)OQi]önöa folgende Anmerkung eines Scholiasten : ol ßovXsv- 
xal q)vXXotg l}^pcoi/ro hv xaig doHLfiaclaig, xal xdg dgxdg 8e 
Mvioi q)vXXoig kxXrigovvxo ngorsgov xvifioig xXrjgovnavag» 
Nicht „Einige^^ sollen nach dem Schol. die Magistraturen durch 
Blätter unter sich Tcrloosen, sondern dies konnte (wenn der 
Nachricht anders Glauben beizumessen ist, was uns hier gieich- 
giltig sein kann) nur das ganze Volk, und muss auch nur bei eini- 
gen , nicht bei allen Stellen geschehen sein. Es muss also noth- 
wendig heissen: xal dgxdg da aviag tpvXXotg ixXtjgovvto^ 
9tg6xsgov xvdfioig xXflgovfiBvag. 

Ibid. zu xiiAi](iaxog (§ 113.): dvxl xov »egl xijg xaxaöUijg 
XoiXov nagaxaXsi ^xxov xa&elv r^g d^lag* Hier ist Xomov 
wahrscheinlich verdorben. Da von Timarchos , wie man aus der 
Yergleichuiig des Aeschineischen Textes sieht, gesagt wird, dass 
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er seine Bealechiing aHein von den übrigen i^taötalg iMgleidi 
eiflgetUinden, and nnr um Müderung seiner Strafe gebeten habe; 
so möchte es wohl fgovov statt Aoisrw geheksen haben; 

p«<166. (§ 125.) 24lyijldog] did öl to nXiielov iivait^g 
. ^AvdoHldov olnlug avtov ipoptio^ij: Jene HermenMäule wurde, 
Aeil sie m der Nähe seines Hauses stand, nach ihm benannt, 
. wlso ist' ZV schreiben t mvoiAuö^ti* 

p. 168. (§ 127.) if ird an q^fujg die Entstehung eines Altars 
der Pheme auf folgende Art angegeben : 'A^^v^eiv i6u ßafiog 
^ij^^i/g. Klftmvog iv Daiiipvkla vixiicavtog vavfiaxtäv xctl ns^o^ 
fiaxl^v av9fifi8Qtl fyvcatfai^ A&tivaloi &g v^rsgov avtov 
dia ygaf/^fiaviov ti}v vl^r^v efjii^vavxog^ S^svxgmov 
xal ßcD^ov r^ ^VfJ^V coff ^s^ avi^ögvöavxo. Die Fehler dieser 
• Steile sind nicht schwer heraus^ierkennen ; zu fyv0öav fehlt die 
Angabe dessen, was die Athener beschlossen, und die Genitiv! 
absolut! co'g avtov ör^fiifvavtog sind ohne Sinn« Mir ist es daher 
wahrscheinlich, dass der Schol. geschrieben habe: Syvmöati 
'A^iivaiot toig iJ^TS^ov avtov öiä ygafifgdtcsv t^v 
vixrfv öijfA^vaiy o9ev ngatov (^(«l lässt die Vömelsche Ab- 
kchrift richtig ani^ ßwfiov t-g q>ii(iTB og ^i(p dvLÖgvöavvo. 

p. 169. (§ lo8.),wird ^rigttXoiq)6lv von einem Schol. so er* 
klärt: dvtl tov hkaicj) (so will IIi*. Fr. richtig statt Ualov schrei- 
ben) *) dXilg)Btv to 6<Dßa. f^tjgotgißBtts&cti (so wiederum- unner 
Herausgeber statt des sinnlosen ^j^^oTpi^o^ei/ot;), ^xal §6ti 
vvv yiv8&^ai taig xtgöl tivsg Siaiov la^ßdvov^ 
tsg^ svtovag tglßs0^at 6%rißatL%oytBg to ö^fia 
yavg^g. Ganz verworren ist das Letzte* Zunächst vermisst 
nfan .zu tLvtg kafißdvovtig das Verbura linitum. Ferner' kann 
^gotgi^ßBiö^ai nicht durcb^^^vctf^cri tatg xBgol erklärt werden.- 
Die Abschriften 'aber bieten in dieser Verwirrung keine Hölfe; 
nur statt des verdorbenen 6xfl(iatii(ivtsg hat fiekker tf;^/uar^- 
f^Bö^at.^ Meiner Ansicht nach hat sich Bvtovog rglßsöv^at aus 
- der vorigen Zeile in die folgende verirrt, und aas t^lßsöd'avint 
dann ylvec%ai geworden ; ferner ist öxfifiatl^ovtBg in öxvßntl^ 
f^ovtat zn verwandeln und nach tivig die Part, di einzuschieben. 
Die ganze Stelle wird also so von dem Schol. geschrieben und 
interpungirt worden sein: j^tjgotgißsTo^aiy o xalS^tivvv^ bv - 
x6vmg tglßeöi^tii tatg x^Q^i» ^ivhg ö' Skatoy ^ctfc-« 
ßdvovtig 6XflP^atl%ovtai rö 6m^a yavgcDg. 

p» 171.- (§ 159.) will zw ovKovv fifj der SchoL bemerklich 
machen, dass vorher die Antwort der von denif Redner um üire 
Meinung gefragten llicbter ausgelassen zu denken sei, indem er 

*y Alich* in dem von ' dem Bernard. aufbewahrten unmittelbar vor- 
hergehenden Scholion iat meiner Meinung nach statt ro i^ ikaiov aXU- 
' tpnv x6 aSfia za leflen: to klaiq) dXilqitiv» Das i^ ifet aus dem folgen* 
den di^ShtrtaRdon. 

iV. Jahrb. f. Phil. «, Puii, od, Krlt. Bibl. Bd. XXXV. Uft. X 10 


.vovg^i ovTCiig «s^f^av. Qi« lelskeii Wwrte ptkMen «ffenhav 
so heitseii: dg tovg ^Mo^vaiifiiyovg ovtog imiqinffiw. „Die^ 
^ «er gehört su deD srsxopvii^fc^voi^*^ 

Ibid. extr. (§ 1620 wird xur Erklining tob viyv ^' Aisc^^y 
bemerkt: avxl %w 6 uQit^vtiQog^ xal yicg^ Ixl noXv top 1««- 
totg vB&tBQfov Igciöiv av^Qcmoi, Waa dheo Solöciflimia ia iaV" 
foig betrifft, so weiss ich nicht «' ob min deuselbea dem Scholla- 
steo » welcher des Lateinischen a« sehr eingedenk war , dasa «r 
. darnber die griechische Grammatik vergass, oder den Abschre^r 
hern zur Last legen und iavtmv lesen muss; aber auch unter 
dieser Voransiietaang wäre die Wortstellung tti» vamtiga^v ^av^ 
fiäv griechischer, 

p. 172. (§ 163.) wird von einem Sehol. ixmßslla erk&i: 
p{oi«Si %Q Shiov fii^ff T^^ dlu^if^ Id^dot; iiy inodBlitcg.6 
HUT^yogtOS mgl xpi? <5sci$ iväyOiV. 6 ds x^gavonav iHttif^ 
fagi&v 111^ ino8$iAVug tag xikiag nQQgS(pX$i (Reiske: w^/Oig^ 
&q>i,B)^ Dem nagavoiitov nattjYOQfav ist der wxt^yckQog mqI 
XQTI^^^ ivayioy entgegengestellt. Ist aber %Qii6tg der Gegen* 
stand einer Klage? und heisst. iva^stv eine Klage anbringen 1 
Keines von beiden. Der Schal, schrieb .ifielmehr: mgl %gieig 
hlgiymv, 

p. 174. (§ 173.) wird zu KqizIuv gesagt: Kgitlag Ssh 
ugatixog $1^ taip X\ dv^g elg tüp uaXktciP' Dass er einer 
der Bürger war , versteht sich wohl von selbst und wäre von kei« 
nem- verniinfligen Erklärer besonders angemerkt worden, zumal 
nach' der Notiz, dass er einer der XXX. gewesen. Ich glaube 
daher, dass, da Aeschines selbst § 182. gerade diese Worte 
atnjg »lg Tcav «oActg5v :Von dem Hippomenea, welcher seilte 
Tochter dem Hungertode preisgab, oiwf diesen 9U nennen j g««* 
braucht, dieselben aus dem Scholion auf p. 176. zu Jener Stelle 

S182. hierher gekommen sind , und dass dort geschrieben wer« 
en müsse: dvi^g flg tmv xöhtäv ] 'Ixxoiiivfjg and Koägov 
xatßyotitvog x. %. A. statt dviig ] 'JxzQfkivf^g x« t* A. 

p« 176. lesen wir bei xakanol: odcm q>fi6lv- ikvMaivto Big 
TO ^BtOQBiv tkvag aUxtivuig iK^ici r^g noXiog mgatxo^iUvovg. 
Sdiwerlich konnte wohl kvnBi09m Btg u gesagt werden* Viel^ 
leicht ist alg aus der^ unrechten Stelle geriackt, und es war ur* 
sprünglich geschrieben : Uvtiovvto tiß ^B0gBlv »Xg %ivc(g td^xii^ 
vf^g a£^ii t^g wXBmg ngattoiiivevg^ .oder es stand: lAvarovi^ro 
Inl t(p ^mgilv uvag x. r. A. , der Genitiv aber t^g nolBmq 
muss, wenn er einen Sinn hahen soll, von «löxvv^g abhini^ 
gedacht werden. 

p. 177, (S 187.) steht bei otav ot t^p Folgendes: Srav ot 
8ixa6tal ngognBivtak tolg xogpe^g ntu Ip eUöxvvff (/ä^w^ 
Man verbessere: ngogxiavtui. 

Wir könnten hier unsere Beurtheilung scfaliesaen^ da oüt den 
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Schollen ineh das beurtheilte Budi endigt. Der YoIlstiiQdigK^il 
weg^n Silber wollen wir noch einen Blick auf die SchreÜHing § e- 
^iaaer streitiger Formen werfen, auf deren Correktheit ein aorg- 
ftltiger Herf^«sge)ief nicbt minder aeii^e AufmerksanpÄeft und sei* 
9ei\ Fiejaiü an richten t^^t« ^Is auf die Bericbligui^ des Textea in» 
Ganaim. Vi%9ß Hr, Fn^ke dicis' ge^bfu vnd di^ hierauf besvg- 
licben U^teranchiingen nicbt upliicnutzt. gelassen hf^ , wird aioh 
aus, der folgenden Zaaaovnei^teJilung ergehen , bei Welcher Rec» 
einige wenige Inconsequenzea des Hrn. nen^i^geberg nacbiv^wel- 
Ben und hier und. da einen Beitrag zu gebeq gedenkt. 

Ilr* Fr. schreibt ngaijv mit dem i subscr. § 26.. mit Besug 
auf Schlief, ad Den^. p. 270, 22. (Hr. Fr. hätte passender Schaef . 
i|u p. 113, !^l. anfvybreo können) ^ud Fui^bsepel zii Qem. AndroL 
§ 14^ yffir glauben mit Recht;^ dejan ^4 kon^ipt ▼oo mf4»iog^ 
»QG^tcf |ier und hefast loaisch ni^mtiiv. Nichts desto weniger steht 
f n awej apdcm Stellen § 157. und 168. uq&ijv o|ine 1 subacr. — - 
Fernei; ^4^v{« nicht x^qv^ § 23. u. 79., ov'da^^« nicht oii* 
<|«(ft^ § 41., |t^d<cfig 176., und demgemäss auch %uvxa%^ § 176.» 
ll9>6ijTS, n^bt aq>lritu § 36., tovtg)/, nicht xovteil §.39., 
JCoAvrstJg mit einem % § 41. (zu dem Angeführten vgl man 
|bQ.ch R^i^er und Sa^ppe zu Lj^as 32, § 14.), uvakm^^v § 57., 
iir, FriM^l^e möchte aber lieber- ivriXon^^v ans den Codd. df auf- 
nehme!^ wie «uch die Züricher Gelehrten gegeben haben- Allein 
wenn aiich in allen Stellen bei Aeschines ausser au dieser und 
g 1701. die Form mit dem. Augment vorkomn^t, so glaube ich doch; 
daa» bied?9 wie überall, wo dieses Verbum in den a^ngmentirten 
Temporjbus gelesen wird, die Handschriften de^ Ausschlag geben 
«nus^en^ i^u die9er XJeberzeugung geben mir besonders die besten 
Codd. des Demosthenes Veranlassung, M^elche allerdings meistei^ 
theils die augna^entifte (de cor. § 9. 66. Mid. § 18$. in Aphob. L 
§ 38. 62* 63. tt. a.) , aber n^cht selten auch die augmentlose Form 
darbieten (Olynth. L § 11. in Aphoh. L § 25. 34. 59. 9. a.)- Vgl. 
Benseier 9U Isoer. Areopag. p. 133 ff. Auch im Lykurg §, 46. 
steht das Augment nicht. Maetzner p. 164., — Weiterhin schreibt 
|Ir. Fr.: svn$$ötla nach Reiske*s Conj. § 57. , wogegen die Zu* 
richer die Lesart der Handschr. Bvm0tia beibehalten h^be (siehe 
Her(9. ^ Soph. Aj. 151.), dann ^Qmßvkog § 64. (t^L über 
den i^cceuit auaiser dem dort beigebrachten Schaef. zu Pem^sth, 
p. 314, )1* Jacobitz ZH Lucian. Toiii. c. 19., wo £ii(kvi,Qg^ und 
]>en)f de f. Leg. § 64 1^5^ 175.^^0 ^^p.^vAo^, und dazu Schae£ 
HU p. 3^60) t* Re^onders aber über JTQco^vJlofi selbst Voemel SU 
Hegesippi or. de Halq^ne^fi m 25. Anm, 17.); c^ßsltififling au« 
den besten Codd. st^tt. aßeiniglag § 71. mit Ver^iireisaiig a^uf 
^hl^eC. ^d Acm. p. 373, 13«, wo^gen die Züricher ißUtsifictg 
lieJlhehfdten» In d^ r citirten Steife bcJ Schaefer ^ ber ^det mW'» 
w|e liiiMlgg, nichts, ^\s Ye^rweisungep to^ ei.neni Orte 9Uf den 

99Afm, iWi pcht %\el m^ «M«* zu B. a72, g7. Richtiger vrm 
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dcfil kSoike, den V^rf. der jS/cDir Im Pytha^or&er DikSarchos aui 
Ti^as ^ü venBii4hefi, aiid nicht in nnserm Messaner^ wie jedoch 
diese Annahme alles triftigen Grundes ermangle. Da DikSarchoa 
einigemal in Betreff homerischer Exegese erwähnt werde, so 
kömie man wohl auf die Vermuthang kommen, dass Dik, eine he« 
Sondere Schrift über Homeros verfluist habe, wenn sich gleich 
df^ jetzt nicht mehr klar erweisen lasse. Wir haben dieser bis- 
her uns fremden Vermuthang nnaem Beifall nicht Tersagen kön- 
lien. ' Die nächste hierher gehörige und besprochene Schrift ist 
die nsgt ^AKnalov^ die einen kritischen und exegetischen Commen- 
tur der Gedichte dieses lyrischen Dichters umfasste^ nicht, wie 
Fabricius dachte, bloss literarische und äathetische Bemerkungen 
über den Dichter. Uebrigens habe eine ähnliche Schrift nrspl 
^AhiiioLvog von unserm Dik. nicht existirt, und Casaubonus habe 
längst sehr richtig die fragliche SteUe des Athenäns (XV. p. 668.) 
emeiidirt. Errante hat diese Schrift noch (T. I. S« 25.) und hat 
sich weder von Dalecampius' noch üausabonus, die er nennt, ab- 
halten lassen, eine unhaltbare drollige Behauptung aufzustellen, 
indem er bemerkt, dass, da Siiidas s. v. 'AXKfiäv einen Lydter die* 
ses INamens als Erfinder del carme amatorio und einen Messaner 
als Lyriker nenne, welchen letztem Eusebios im Chron. um 
Olymp. 42 setze, und da auch Plutarchos in der Schrift nBQl 
lAOvöixrjg vom Alkman besonders spreche und ihn vom Alkäos aus- 
drücklich unterscheide, „Se in Ateneo uon vi ha errore sospetto, 
Dicearco , il quäle avea scritto di Alceo , avesse pure trattato del 
suö concittadino Alcmane^^ Was die Schrift vno^köuq rtov 
EvQtnlöov xal ZotpoKXiovg (ivdisiv (die Errante als besondere 
Abhandlung aufführt, und in Betreff derer er bemerkt, dass^ ob- 
gleich mau sie eigentlich dem Grammatiker Dik. ans Sparta , den 
er gelten lässt, zuschreiben könne, es doch gewiss sei, unser 
Dik. habe auch die beiden berühmtesten Dichter, welche das 
hellenische Theater vervollkommnet hätten, in einer besondern 
Schrift bedacht und hier über la struttura del drama gehandelt) 
anbelangt, so hatten diese ^Jäke und Bnttmann dem ßiog t^g 
^Ekkciöog eiuv^leibt wissen wollen , waren aber schon von Osann 
desswegen, wir sagen mit dem besten Rechte, getadelt worden. 
Hr. Dr. Fuhr findet es möglich , und uns ist -dies gar nicht un- 
wahrscheinlich erschienen , dass Dik. eine grössere Schrift srspl 
noiritav abgefasst und davon besagte Schrift einen Theil gebildet 
habe, wie er denn in dieser Schrift wohl über Homeros, Hesio- 
dos , Alkäos , Enripides und Sophokles überhaupt gesprochen 
habe. Denn sehr wahr fugt Hr. Dr. Fuhr hinzu, dass man das im 
Argument der Medea des Euripides uns aus dem Blog t, ^Ekk. 
Mitgetheilte gar nicht zu den vno%ti6Hg zu betiehen, sondern 
es als irgendwo im Biog vorgebracht sich zu denken habe. Uebri- 
gens zieht es Hr. Dr. Fuhr (p. 4^») vor, anzunehsfien :- „Dicaear- 
chum de poetis dramaticis et universa re dramatlca amptiits opus 
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coDScripsisse., in quo ei illae hypothese« et, qofttfeiitiqiie stne 
tUtilo libri snperstites jBontv didascaliae Diceaarchi notüiae eom- 
prehensae ftieriDt^^ Uns gefällt jenes Erstere mehr; doch Ge- 
wissheit Scann man för die Geg^enwart weder dem Binen noch dem 
Andern Tindiciren. Hieran Icnnpft Hr. Dr. Fuhr die.Uatejrsiichang 
dessen, was nns ^ Betreff der (iov6i%^ Ton dikaarchisch^^Sehrif- 
ten genannt wird. Es werde eine Schrift n^gl iiovöiKijg und eine 
andere 9r£^l (iovö^Kiov d)/cova>i/ angeführt; Manche hätten; jedoch 
irrig , Letztere für einen hesondern Abschnitt der ErsCeren gehal- 
ten; er selbst glaube, dass der von Cicero erwähnte Brief des 
Dik. an Aristoxenos des Ersteren Gedanken und Ansichten, in de- 
nen er Ton Letzterem abwich, über die /uov^ixij enthalten, ond 
es sei dieser Brief eine literaria dissertatio in epistolae f^nnamre- 
dacta gewesen. Das ist wohl möglich, aber auch nicht: imd 
warum sollen wir jenen aligemeinen Titel verwerfen, warum ihn als 
den eigentlichen jenes Briefes ansehen 1. Wie wir jetzt gestellt 
sind, ist es jedenfalls rathsamer, eine besondere Schrift mgl 
fiOvöiH^g gelten zu lassen und ^nznjiehmen , dass DikSarchos in 
dem erwähnten firiefe nebst Anderen allerdings Torsfiglich liber 
die iivvöixi^ gesprochen und vielleicht seine toA denen des Ari- 
stoxenos abweichenden Ansichten darüber aufgestellt habe. Er- 
rante (T. I. p. 14.) sagt hierüber: Dicearco scrisse della Mäsic«« 
Avrä egli notato i primi inventori, i di lei vantaggi, e le regole, e 
le cause della corruzione. Crede Jonsio (p. Str.), e dapo lui Pietro 
Bayle (Dlction. artic. Dicearque. A.) quest^ opera non aver trattato 
solo de' costumi, e de^ modi musicaii, ma pure della Storia de* 
mnsicali componimenti. Per lo che, soggiungoiio , le opere de* 
musici certami, e de' Dionisiaci combat (imenti, e*l Panatenaico 
non furon trattati dalla Musica diversi. Jo non approvo conjettnre 
senzä fondamento: poich^ trattar della Musica, com'arte, ^ diverso di 
storiare della Musica : dof ea Tuomp illustre notare i primi inventori, 
ma il suo scopo non la Storia musicale, ma ia Musica era^S Am 
Schlüsse dieses Capitels spricht Hr. Dr. Fuhr noch liber die Schrif- 
ten: aeQ\^iOvv6iaH(äv dycivcav^ Tlava^vjfvdinoq und 'Okvfinixrg^ 
wobei er zugleich die gewiss alle Anerkennung verdienende Be- 
merkung macht , dass dies Alles nur Theile einer fisgl äydvcjv 
überschriebeiien Schrift gewesen seien. Wenn sich dies gleich 
nicht erweisen lässt, so ist doch dieser Gedanke höchst geist«^ 
reich und sehr viahrscheinlich; diese vereinzelten. Stücke erhalten 
dadurch erst ihren Haltpunct. Denn der auch noch von Hm, Dr, 
Osann geduldete Satz, dass diese genannten Abhandlungen nur ir- 
gend weiche Theile des ßlog r^$ 'ElXadog seien , hat zwar be- 
rühmte Vertheidiger , beruht aber eigentlich nur auf jenem jetzt 
wahrlich unselig wirkend zu nennenden Dictum des Cicero von vie« 
len voluminibus des Dicaearchos. Allein es konnte und musste« 
der ßlog rijg 'EXkddog^ schon nach den jammervollen wenigen 
Bruchstücken und Ueberbleibseln in der uns theilweis erhalteneu 
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EfiUimt^ M€h gir Videt eadMÜea^ bes^^cbea, so itm in 
AMdrack des Ci^ro, 4er jedeii&Us tod der gmen UterviMdiea 
Thitigkttt ^tee PikiiiyJioi so Terstehen kt, iuuMerlua «uchehiie 
dicM liiaeüigesw«ag[teii Ab§cliiHlte usgi ^tow. if^ Ibcvm^. mni 
'Oivfis.^ setee Richtigkeit haben konnte und kann. Daas w/mm su 
'OicyuKMtos luid IlttPa^^vaiMQS nicht loyog^ aondem aymv hinnn- 
ii^hMken habe, hatten achoa Frihere bemerkt, audi Brrante, 
■nd wird sehr schlagend Ton Hrn. Dr Faiir au£i Neue S. 79. er- 
«ieaen. Beüiufig erwähnen wir noch, daaa ea in der not. 8L 
8. 75« iln. 6 u. 7« statt: „nunc ipsum mihi non praesto aunt^, 
hinaaen aoUte: cfr. Bottigeri Script« Min. T. I. p. 8. sqq. et p. SL 
Imaiebenlai Ciyitei (S. 85—113.) beapricht Hr. Dr. Fuhr Vitam 
Graedae a Dicaearcho oonaeriptara und bemerkt vor Allem , daaa 
die 9ioXitMUn*A9iivcLUav ^ Koqiv&Iop^ IltUafvaiwv (die Einige 
mit dem TptsoiLiTi»os für gleich , Andere für TheOe dea Bios 
%^'EUMSog hielten; Behauptungen ohne richtigen Grund) viel- 
lei«^t mit nodi mdireren ein beaonderea Werk dea Dünardioa ge- 
bildet, daa de dvitatibua Graeda eanunque formi« handdte. , 
Iliea war langst unsere feste Ueberseugung, und wir haben una 
daher inmg gefreut, dieser .Hrn. Dr. Fuhr beitreten su sehen. 
Der Bios ^ns 'ElXaSos^ auf dessen nähere Betrachtung der Verf. 
Si. 89* eingeht, habe das Ldien der Hellenen secundum diverds- 
dmas ejus rationes dargestdlt^ sed brevi et oompacto modo, ut 
non solum Porphyrius {n^gl azox^s xmv iii^vx&v IV, 2.) disertis 
werbis monuit, sed etiam ex Sddae loco, Blov ex tribus tantom 
libris oonsUtisse referentis, magna cum veri apede efficitur« 
Deber die spedeOe Anordnung , fugt Hr. Dr. Fuhr wdslich bei« 
könne man jetat niehta Bestimintes mehr auüstdlen. Er gedenkt 
dann noch der sententiarum Osanni, Naekii, Marxii et Buttmanni 
de dispositione et exposStione ßtov secundum singulos libroa in 
knrxer Daratellung und Tersddmet den Inhdt der einselnen una 
aua dem Bios erhaltenen , und in den Anmerkungen (no. 20 — 33.) 
mitgethdlten Fcagmente. Das adite Capitd fuhrt die Deber- 
achrift: HistorJca Dicaearchi scripta, nnd handdt, da wir andwe 
hierher gdiorige Schriften des Dik. bd den Alten nidit TerseidH 
net finden , nur von der Schrift «£^1 tijs iv 'IUg ^völag , wo er 
am Schlüsse die Vermuthung aufiitellt: Cetemm' plane non liqneti 
utmm quae memoratur diaaertatio msqI t^s i^ *IUa ^v^ias singu- 
laria über exstiteritnunon potius partem opens de Alexandro Tel 
etiam de sacrifidia ritibusqoe saeti«L umversis effecerit. Pro iitm- 
qne ratione simillima afferri possunt exempla (cfr. not. 5.)^^. — 
Auf dieses folgt der neunte Abschnitt : de greograpUds Dicaeaidd 
Hbris (p. 116—129.). Da Dikaeavchoa von Strabon nnd Andern 
als in der Geographie wohl bewandert und ab geographischer 
Schrifitsteller genannt wird, der ßios >kl^^ „magisuniTersigenerisel 
atatiatictts potius atque ardiaeologicua^^ war; ao bleibt Nichts iibiigy 
ala die suqIoöos t^s VWt wdche jedoch nur lawenlans Lydna de 
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n^ms. p. 114. ed. Boeth. erwihnt, wiAMid weder Stralnm «oeii 
Agathemeros, noch Piiniiis, wo sie geographische Bemerkungen 
and-Ansichteji des Dik. mittheilea , einen THel der Schrift ansEei- 
gen; sn ihr müssen wir daher alle diese geographischen unter 
dikaarchischer Auctori}at angeführten Stellen rechnen. Ob Dik., 
wie Viele noch neuerlich za behaupten wagten , wirklich Land- 
eharten Terfertigt habe, ist nicht au entscheiden; daffir spricht 
Nichts ; nur Vermuthung bleibt es. Denn in der SteUe des Cicero 
ad Attic. VI, 2. ist das tabulis entweder verdorben, und der Verf. 
sc|ilägt fabulis (p. 119. clltö. 133.) Tor, oder doch das tabulis 
ganz anders zn erklSren. Ein zweites liierher zu rechnendes 
Wedk wäre nun auch die vom Snidas als dikäarchisdi erwihntea 
Kataii$tQii6Big xAv IIbIqxovvi^öov oqöv^ die wohl, wie Hr Dr. 
Fuhr vermuthet, nur der specielie Titel eines Tbeilea der eigent* 
lieh KataiiBti^i^0sis tiStß ogdiv oder Katecfistg'^ösig x&v t^^ 
^Ekkddog oQmv^ oder endlich KatapitTQi^6Ei$ rmv fiihöta 
hciOijficDV oQcSv benannten Schrift gewesen seien. Dass er eine 
solche Schrift wirklich verfasst, dafür spreche Plinius in seiner 
Naturgeschichte 11, 65. und des Suldas: yi&ßhQijg. Einen Th^ 
dieser letzten Schrift habe auch die von uns als Excerpt erhaltene 
dvaygtxqy^ t<yB IIbUov pQOvg gemacht, wenn gleich die Stelle, 
wo die Mesinnig selbst angegeben war, jetzt, durch die Schuld des 
Epitomators, verloren gegangen ist. Doch könne man in Betreff 
dieses Bruchstückes auch vermnthen , dass es zur nBgloiog t^ 
yijg gehölt habe. Wir haben bisher dieses Stück (diese ipoygapi^ 
tov IttiUov Sgovg) stets als ein Stück des ßhg t^g 'EkUdog be- 
trachtet, da, ausser andern Motiven , schon die Aeusserllchkeit 
dafür spricht: beide Stucke schliessen auf gleiche Weise mit je- 
nen dreimal votkommenden, jedesmal aber, in den Codd. auf an* 
dere Weise verdoH»en geschriebenen Worten : t^v dh 'Ekkaiä 
äq>0Qlpavt8g ^atg rmf ^BittoLlmv öxafMov %. t. L Man iiemerkt, 
wie der erbarmüdie Epitomator immer schliessen wollte, aber 
doch noch Manches fand, was ihm zu notiren wichtig genug er^ 
schien. Er hatte die frohere Schlussformel zu Streichen verges- 
sen und so blieb sie mit der zweiten stehen. — Den Sehluss der 
Untersuchung über die Schriften der Dikiarchos macht Hr. Dr. 
Fuhr im aelmten Capitel mit der %bq\ X'^g Big Tgo^p&vlov tiata^ 
ßd€Bag (S. 130—135,) und, was jedenfalls das Biehtigste ist, 
Wsst diese Schrift ak ciae besondere erscheinen , nicht wieder als 
eiuen Theü einer grösseren. Es ist aber sehr wahrscheinlich, 
dass diese Schrift , die , nach Allem , was wir davmi haben , eine 
mit philosophisoher Diction und Dedoction geführte Barstellung 
des Priesterunfugg, ^ Leichtgläubigkeit und der Bauohdlener^ 
der tSMet enthielt, eigentlich XBgl x^g xgvq>^g überschrieben 
war. Eben dies aber, dass gewiss der ganze Gegenstand pliilo- 
sopfaisiii behandelt war, hatte uns stets bewogen , diese Schrift 
den phHoso^hhehen Schriften des Dikäarcbos nnmittelbar ub4 
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zwar als Schlussstein beizugesellen. Es hat uns daher gewundert, 
dass wir dies von Hrn. Dr. Fuhr nicht ebenfalls gethan , sondern 
sie am Ende der ganzen Darstellung besprochen sahen. Sie war 
mit im fünften Capitel zu behandeln. Eine ähnliche Umstellung 
müssen wir mit dem Abschnitt über den Btog (dem 7.) vorgenom- 
men .wünschen : er sollte, wenn irgendeiner, den Schluss des 
Ganzen bilden, da in ihm, wenngleich in geringerem Maasse, doch 
gerade genug auf Geographisches Rücksicht genommen ist. Die 
Ordnung der andern Theile haben wir stets zweckmüssig ge- 
funden. Das elfte Capitel fuhrt die Ueberschrift : Eorum Dicae- 
archi fragmentorum conspectus, quae ad verba servata esse viden- 
tur (S. 136 — 139.), wo die schon früher ausfuhrlich besprochenen 
und eroendirten Stellen , was auch jedesmal angezeigt ist, abge- 
druckt sind, d. h. aber nur das, was eben dem Dikäarchos anzuge- 
hören scheint. Im zwölften Capitel geht dann der Verf. zur Be- 
handlung des unä als dem j3/og angehörig erhaltenen Stückes eiueir 
Epitome über. Zuerst theilt Hr. Dr. Fuhr den griechischen Text 
mit , in dem jedesmal die Worte , in denen er noch die ursprüng- 
liche Sprache des Dik., nicht die desEpitomators erkannte, mit ge- 
sperrter Schrift gedruckt sind ; eine sehr gute Einrichtung, beson- 
ders da der Hr. Verf. hier einen sehr richtigen Takt und grossen 
Scharfsinn gezeigt und wirklich nur die sprechend dem 1)ikäarchos 
auch jetzt in dieser Gestalt noch angehörenden auf die genannte 
Weise ausgezeichnet hat. Die Erklärung dieses Bruchstückes der 
Epitome des ^/og, das auf S. 140 — 148. abgedruckt ist, umfasst 
(da sehr Viele Vorarbeiten hierüber schon da, und, indem sie meist 
. von -dem falschen Grundsatze ausgingen , hier nur Dikäarchoa 
Worte selbst vor sich zu haben, also darnach die Worte emendirten 
und eine grosse Anzahl wohl sehr geistreicher und gediegener Ver^ 
besserungen, aber meist alle ohne Noth und somit unrecht vor- 
brachten, — auch zu besprechen und meist zu widerlegen waren) 
didS. 148 — 400. In diesen zahlreichen, fast jedes einzelne Worte 
besonders und sehr ausführlich erläuternden Anmerkungen hat der 
Verf. wirklich das beste Zeugniss von seiner tiefen Gelehrsamkeit, 
Belesenheit und Schärfe des Urtheils , vor Allem aber , was nicht 
genug geschätzt werden kann, dadurch gegeben, dass er stets 
beachtete, man habe in diesen drei von Stephanus und Höschel 
zuerst herausgegebenen Stücken, nicht, wie man Jahrhunderte 
hindurch glaubte, die ächten Worte des Dikäarchos, sondern nur 
seinen enorm skizzirenden Epitomator. Dies zum Bewusstsein 
gebracht und bei der kritiscWi Behandlung vor Allem beachtend, 
musste das ganze Verfahren im Vcrhältniss zu den Arbeiten früherer 
über eben diese Wojfte ändern. Das viele Grute, was wir in die- 
sen> Anmerkungen wahrgenommen haben, die vielen auch auf 
andere alte Schriftwerke sich beziehenden Bemerkungen , denen 
jeder Gelehrte, wenn er unbefangen urtheilt, seine Billigung geben 
muss, müssen wir hier ^^rschweigen , da es erstens jeder Leser 
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bleibst bald sehen wird , nnd zweitens wir hier weit entfernt sind 
eine Lobrede zn schreiben. Wir halten die Wahrheit far die 
erste Pflicht des Recensenten, die, selbst wenn sie geltissert, 
Groll y Feindschaft und gemeine Anschuldigungen hervorrufen 
sollte, doch uro ihrer selbst willen frei und ruhig zu sagen und zu 
behaupten ist. Allein hier wollen wir das hervorheben , was uns 
fibersehen schien oder worin wir dem Verf. nicht beistimmen kön- 
nen. Yor allem, glauben wir nimlich, war von Hrn. Dr. Fuhr zu 
bemerken, dass dieses Stück dikäarchischer Schrift in allen drei 
Codicibus, die wir von ihm haben und die, wie bemerkt, aus dem 
einen , dem ältesten , dem jetzigen sogenannten pariser oder pi- 
thoeischen Codex geflossen sind , mitten in die sogenannte und in 
den Codd. dem DikMarchos, wenn gleich ganz gehaltlos nnd irrig, 
beigelegte Aiiagraphe von Hellas eingeschoben sind. Denn so wie 
wir bei Hudson die .Fragmente des Dik. verzeichnet finden, erst 
das Stiick der'Jvaygatpi] bis zum Peloponnesos, dann dieses unser 
Bruchstück^ endlich Kreta nnd die Kykladen aus der Anagraphe, — 
so ist die Ordnung in dem Codex Parisintis, der übrigens weder 
eine Ueberschrift : ßlog trjg-ElXddogj noch Kqijtij, noch KvxXit8$g^ 
noch in der Ueberschrift des Ganzen, die er auch am Ende 
wiederholt, die Worte ngog (:ft6q>Qttatov anerkennt, und sie alle 
als Verbesserungen , eigenmächtige Emendationen der Schreiber 
des Codex Palatinus und Codex HervuortI herausstellt. Dass man 
freilich jetzt diese Ordnung nicht mehr beibehalten kann , ist na- 
türlich, da es lucc clarius ist, dass die '^vayQaq)ij tijg'EXXttdog 
(s. oben) dem Dik. nicht angehört. Was Hr. Dr. Fuhr gleich in 
den ersten Worten über Ineiöiv a6tv bemerkt, ist dasselbe, was 
wir stets für das einzig Richtige hielten. Er giebt folgende Jnter- 
punction: 'Evtev^bv dg x6 A^^yalmv littiöiv Sötv odog de 
9C, T. L Aehnlich hatte Errante: ... &ötv> ^Oäog dh k» t. A. ge- 
schrieben und übersetzt: Quindi segne la citta di Atene, der zu- 
dem, indem er der Bemerkung des Stcphanus, dass die Stadien - 
bestimnoiung fehle, billigend gedacht hat, bemerkt: „Tuttavia 
ne ho figurata un altra correzione, togliendo slg, e conservando la 
propria significazione a' ^tcbiölv: f7cei[iv propriamente significa 
succedd^^ Unsere Ansicht ist, dass diese Worte als die des Epi- 
tomators nicht anzutasten sind, dass die Stadienangabe von dem 
früher besprochenen Ort fehlen könne, jedoch hier auch nicht 
einzuschieben sei. Wenn man übrigens annahm, Dik. komme von 
Megara aas nach Atlienä, und danach die Stadienangabe einrich- 
tete 9 hatte man wohl falsch geurtheilt ; denn wir wenigstens sind 
fest überzeugt, dass er unmittelbar vorher von den Häfen Athe- 
DBS sprach und höchst wahrscheinlich l^om Peiraeus aus nach 
Athenä sich wandte. Am Geeignetsten erinnern wir hier nur an die 
Worte Leake*s in seiner Beschreibung Athenäs, S. 173. der deut- 
schen Uebersetzung , wo er vom peiraischen Thore spricht, das 
er, wie aus dem darüber heftig geführten Streit bekannt ist. 
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«wischen die von ihm irrig Lykabettes ttaU NymphenUtfel ge- 
mmnie Anhohe nnd die Pnjx stellt (noch passender wird die 
Stellung des Reisenden» wenn man ihn durch das eigentliche 
Thor zwischen der Pny:^ und dem Mnseion kommen lässt) und 
sagt: ^^Slcher ist kein Ort in dem ganaeil Umfange der 'Sfaner, 
wo ein Fremder, wenn er im Peiraceus gelandet war, und zum 
ersten Male nach Athenä hinging, einen so imposanten Anblick 
der öffentlichen Gebäude der Stadt haben konnte, als an dieser 
Stelle. Die Gebäude der Agora, sowie die auf dem Areiopagos 
traten unmittelbar vor sein Auge , nebst der prachtvollen Gruppe 
der Propyläen und des Parthenons, die übei^ denselben sich in^ 
aller Pracht erhoben.^^ Dass man ferner die gleich auf oäog fol- 
gende Partikel de nicht mit Marx in fi£v verändern dürfe, lehrt 
eben die stete Wiederkehr derselbenr Partikel, welcher sich der 
Epitomator als Flick werk bediente: Hr. Dr. Fuhr sah dies eben- 
fidls« Dasselbe gilt von dem hM toi^enüen yaoQyovftiv^ ^ das 
zu oöog ziemlich gewaltsam gezogen ist; nur der Kürze des Epi- 
tomators haben wir dies nicht zu Aendernde, wenn gleich mit 
Recht Auffällige, zuzuschreiben. Hr. Dr. Fuhr betrat auch hier 
den richtigen Weg. - * 

Die Worte H%ov6a t^ o^ci q)iXav&Q€axov haben ebenfalls 
vielen Anstoss gegeben. Hr. Dr. Fuhr bemerkt, dass er, wenn 
er einsehen könnte, man müsse hier emend Iren , q)iXav^Q67tG)S 
zu lesen vorschlagen würde: uns gefiel, wie Andern früher, ein 
vor rg eingeschobenes, durch Schuld der Abschreiber ausgelasse- 
nes Tl. Kruse, den Hr. Dr. Fuhr nicht nennt, übersetzt in seiner 
Hellas Tbl. l». Abth. 1. S. 98 fg. diese Stelle: „Der Weg dahin 
ist angenehm, überall mit Ackerland umgeben und freundiich.^^ 
Errante übersetzt: „La via ^ amena, tutta cuUivata, la quäl alla 
victa ridente (man sage ja auch prati ridenti, und in g)ikävd'gm' 
nov liege: che invita gli uemini) invita gli uomini.^' Auch Wln- 
ckelmann , in seiner Erläuterung der Gedanken über die Nachah- 
mung der griechischen Werke (T, I. der S. Werke herausg. von 
Fernow, S. 143.), meint unsere Stelle, wenn er sagt: „Die atti- 
sche Landschaft giebt noch jetzt, wie vormals, einen Blick von 
Menschenliebe. Alle Hirten und alle Arbeiter auf dem Felde 
hiessen die beiden Reisenden (Voyage de Spon et Wheler. T. IF^ 
p. 75 sq.) willkommen und kamen ihnen mit ihren Grussen und 
Wünschen zuvor.'^ In einer andern Beziehung rühmt von Attika 
die tpilav^gtonlav Aristides im Panathen. Yol. I. p. 155. Dindorf. 
Eha xal x^g q>iXavdQcamag cignegBi CtiußoXov kxq^BQSi (sc. ij 
'^ruxif) 8C. r. I. 

Malrx schrieb bald, darauf atirtiin den Worten el avtri lonXv 
ij n(fogayoQhvoikhvri statt au'vj^, was Errante noch hat, ni|d Hf. 
Dr. Fuhr nahm avtri sehr gut, wie Gail, auf, denn der Codex 
Parjs. hat es; vielleicht auch die Uebrigen, die jedoch hiernach, 
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olme Wertt. Dm ifpogayoQWOiiiif^VhemtHMtSnn^z lad«- 
canteta. 

bn Folgenden war das t«ii Hrn. Dr. Fuhr Temtete und WNi 
Ynlcaiiiiia schon TorgeaelilageRe 8h nach noXv ror mevB^^BUv 
unbedingt anfznnehmen , d^n der Cod. Farfo« hat ea wirklieb. 
In den nun folgenden Worten: liÖB.^ tmp, iv tj o^KOv^jh^g %dir* 
AcOrov ^iatQOv ^ behllt Hr. Dr; Fuhr diese Y uigata bei und be- 
merkt, dass das ^v entweder Tom Epitpmator <^r Tom Dikaar- 
chos selbst, der das Referirte als in der Vergangenheit gesehen 
darstellte, herrühre, ja dass man es sogar mit Marx als S&e i6ti 
gesetzt annehmen könne: an die ron Hemsterhusins, danngami 
^enth&mlich Ton Boissonade gemachte und Ton Andern,. beson* 
ders Letronne, gebilligte Emendalion: aidsiot', tmv iv ty olx. 
xilki^tov ^iavi^ov agidilofoy ». t. A. (wo das Colon naeh AalL 
Gail herstellte) sei nicht wohl sn denken, da, wie Osann bemerkt, 
odea in Graecia praesertim antiqtiiori Dicaearehi aetate perpanca 
erant. Wir haben diese paUograpbisch richtige Emendatton 
gteiehwohl stets f&r richtig und sogar noth wendig gdialten: das 
Ganze ist hier sehr kurz skiszirt, gewiss Vieles vom Ephnator 
weggelassen, das Urtheil, die . Entscheidung, sehr schwierig; 
allein uns dünkt, der Epitomator stelle hier jedesmal diis Wort, 
welches eines der bedeutenderen Gebäude bezeichnet, voran und 
fuge ihm Worte, des Lobes und der Bewunderung bei. DieflT 
arehen wir beim *A%rivaq Uq&v , beim IlaQ&ivmv , beim 'OAvfi- 
«tov ganz deutlich , und billigt man Gails Interpunction , so er- 
balten wir noch ein ddiiov (das des Ferlkies) und dlis bitecf^v 
(des Bakchos) nebst ihren Epitheton. Doch wer will hier als 
Dictator erscheinen 1 Errante behält die Vulgata ohne Bemer- 
kung bei, und wir selbst werden gleich noch einen andern Weg 
zeigen. 

Das sinnlose dn6ßioip der Codd. und frühem Ausgaben, das 
auch Hr. Dr. Fuhr im Texte hat stehen lassen, glaubt er, könne 
man entweder durch in6 ßtmv emeHdiren, also: magmficum ex 
reditftus vel ex Hs , quae ex vitae fuicris, facultatibus redundant, 
oder man dürfe es als aus dem folgenden «ieov (in Uncialen ge- 
schrieben) irrig vom Abschreiber heraus gedeutet annehmen. 
Unsere Meinung ist, dass än6ßkBntov mit Stephanns zu lesen 
sei, wetehes leicht, wenn es abgekürzt geschrieben war, in dno- 
ß%ov übergeben konnte. Hr. Dr. F. erwähnt diese Bmendation, 
indem ev ihr tiei Wahfacheinlichkeit zuschreibt. Da nun der 
Cod. Paris, im Folgenden vjtBQicstfjLBVov deutlich giebt, während 
wir in den Ausgaben vasQHslfiBvog lesen , jenes aber nnr auf 
[bqov zu- beziehen ist, so bin ich jetzt der HÜamung, daAs man 
die ganzen Worte so zu lesen habe: ^Mb qv tdv iv t^ olxov- 
ahßiß KiUu^tw »im(fWf a|idAo)rOi;, ftfya 7uä ^avpiet^tov 
A^i§ls^, noXvtBXkg, än6ß%mtw^ äga>ii»^«rg, oxcvAot;* 
füvog i%r|!9avcfo' im^iüfkBWV zw 9Bdt^v ^yalfiv xatJ^ 
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»lilißp voui co£fi 9u9po06iVj^ d. b. ; Hier ist das schönste Deak- 
mal (Sohaiistück) der Welt , das der Rede würdige ^ grosse tiod 
bewundernswürdige Heiiigthiun der Athene, mit vielen Kosten 
erbaut, weithinschaiiend, würdig des Anbliclcs, der sogenannte 
Parthenon; liegend oberhalb des Theaters (desBakchos) reisst es 
jeden, der es betrachtet, sur Bewunderung hin. 

In Betreff des Folgendeii sagt Hr. Dr. Fuhr: ,,Legendum vi- 
detor : 'Olvianiov ^nttaikg fisv [ov ?] vtjv z^g olxoöofiiag vna- 
ypa^^, noxaukffyv d' Ix^v.^' — also den Accnsativus relationis. 
Uebrigens nenilt er die von Fr. Jacobs in der Amalthea gegebene 
Emendatiou elegantissimam cbujecturam. Hr. Dr. Buttmann griff 
dieselbe stark au, gab aber selbst eine-nicht haltbare Erklärung 
der Tulgatä. Der würdige Greis, der durch die heftigen Worte 
des Letxtern nicht erzürnt ward, wohl aber mit Recht sich dar- 
über verwunderte, besprach. diese Stelle noch einmal sehr aus- 
führlich in dem fünften Theile seiner Verm. Schrift. S. 513. , wo 
ei^ sich min zur Billigung des Casauboiiischeu xatankT^xtixi^v be- 
kannte. Da wir hier offenbar die Worte des Epitomators haben, 
ist entweder dieses xataffAi^xTix^t/ oder jene von Hrn. Dr. Fuhr 
gemachte Umstellung zu billigen^ Letztere ist wenigstens, wenn 
man die Worte des Textes, wie sie die Mss. bieten, als vom fa- 
selnden Bpitomator selbst lierriilirend nimmt , eine nothwendige 
Verbesserung ' derselben. Errante führt jeues xaraaXriHtiKjjv 
zwar an, folgt aber dem Stephanus uud setzt £^^ vor zrjv^ daher 
er übersetzt: ,.r01impio, tutto che imperfetto, sorprende nel 
disegno delP edifizio.^' Hr. Dr. Fuhr hat übrigens (wie noch 
einigemal die Emendationsversuche Früherer nicht genau notirt 
sind, was wir jedoch nicht als ein Verbrechen ansehen) die Emen- 
dation Grossknrds (Uebersetzung des Strabo. T. IL Vorblätter 
S. 4.): xaraTilij^tv d' Jjfov tjJ rijg olKodofilag V7toyQaq)y und 
yßv6(iBVov T av ßiXxiiJzov (Fr. Jacobs: d' av ävvjtSQßitjTov) 
wird stets ausgezeichnet bleiben) — und bei den Bemerkungen 
über Olympieiou (p 165.) das darüber ausführlich von Fr. Jacob» 
in s. Verm. Schrift. Thl. 5. S. 499 fg. und Rathgeber in der HalL 
Encyclopädie (lil. Serie. 3. Tbl. S. 179 — 249.) Gesagte wenig- 
stens zu citiren vergessen. 

Vier Zeileu weiter ziehe ich dvanavösig^ wie Marx sehrieb, 
darum vor, wejl es erstens dem Ganzen angemessener, und zwei- 
tens die unzähligen Fehler des Cod. Paris, in Folge des Itacismus 
dieses h statt l hinreichend bekräftigen. Errante hat auch das 
gewöhnliche dvanavöig. 

in dem mit aiU' iq tmv ^ivoav txäötoig 0vvoatov[iiv9j begin- 
nenden Satze findet Hr. Dr. Fuhr die folgenden Worte talg im- 
^iVfAlaig ». T. £• bis dv^gaijtip dtöaöxdkiov als wirkliche lieber- 
bleibsel der dikaarchischen Schrift, was er daher durch gesperrte 
Schritt p« 140 sqq. hat andeuten lassen. Die ersten Worte selbst, 
sowie diese ganze Stelle hat zu vielfachem Erörterungen Veran- 
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laseniig gegeben. 80 viel ist gewiss^ daM der Bpiloiifator durch 
Dunkelheit y Verworrenheit, aagenscheinliche Umstellnng und 
Hersitfireiiisen der einselnen Worte ans der gehörigen Ordntmg 
min Möglichstes gethan hat, um uns einen Gordischen Knoten 
sni hinteriaeaen. So ist das julI atega de i; noktg — «oAAer gan» 
abrupt hingestellt, das Voriiergdtende und Nachfolgende fohlt: 
daher denn auch das y«Q im Folgenden 'seine ganse Bedeutung 
Valoren hat, gleichwohl nicht als Verhindnngspartikel des Epito-* 
mators (denn diese ist di) anzusehen Ist. Nach -Mfivatmv tlölv 
inuss man sich aufs Neue eine Lücke decken ; denn das Folgende 
kann man nur im Schlafe cum Vorhergehenden in genane Verbin- 
dung bringen wollen. Hr. Dr. Fuhr hatte früher, die ihm TÖllige 
Gewissheit ward, dass wir nur die Epitome haben , mehrere* Her- 
atellungsversuche .gemacht , die er anfS. 177. mittheilt und von 
denen uns der erste Torzugiich g^allen hat. Man wird bei alle- 
dem es sich aum Hauptziel machen müssen, durch möglichst tref- 
fende Erklärung diesem nun un^rermeidllchen Uebeistande etwas 
abzuhelfen. Hr. Dr. Fuhr hat dies auch redlich gethan , und so 
theilt er auch die schon anderweitig bekannt gemachte Ansidit, 
dass Dikäarchos hier iiber die allerdings drlickende Lage , in der 
Fremde, die sich langer in Athenä aufhielten, überhaupt die 
Reisenden befanden, gesprochen und bemerkt habe, dass ihre 
Lage wohl nur wenig von der dovXsla verschieden sei; dass ihr 
Aufenthalt, ihr Leben in Athenä nur dadurch Annehmlichkeit, 
Lockendes erhalte, dass jeder Fremde in Athenä Gegenstände 
finde, die seinen Wünschen angemessen, so dass er darüber seine 
unangenehme Lage vergesse. Dass das övvoiHovftevi] ganz isolirt 
in dieser Constructionsweise dastehe, leugnen wir dicht, schrei- 
ben es aber eben der Feder des Epitomators zu. Das von Holste- 
nins gegebene dnoÖtifilag statt dovlsiag steht nicht in den Codd., 
wie Hr. Dr. Buttmann sagte, es ist des Holstenius Emendation. 
Errante giebt im Texte die auch von Hrn. Dr. Fuhr beibehaltene 
Schreibung der Worte, übersetzt aber, als wenn geschrieben 
fitäiide : dXX ^ vno twv l^ivciv övvoLxovßivij xaig ixdov&v Ini- 
Qvfilaig BvaQpLOötog diaxQißij^ wörtlich: Abitata Ateno dagli 
stranicri la dimora ^ acconcia ai desideri di ciascuno. Und im 
Folgenden übersetzt Errante, als wenn geschrieben wäre: Idti 
di taig fiiv ^iaig xal öxolaig tolg df^fiotiKoig dv6aal6&iitog 
Atfiog, Xij^r^v Ifinoiovöa 1} uokig (dies erklärt Hr. Dr. Fuhr sehr 
gut) tijg tfDV ölxav ücgo^ogäg^ also: „La gentucciä pegli spet- 
tacoli, e pe' trattenimenti & insensibiie alla fame, facendo di- 
menticare questa cittä di pigliar cibo.^^ 

Ueber die durch den Epitomator zu ziemlicher Dunkelheit 
gebrachte Stelle p. 141. Fuhr, p. 120. Gail, p. 9. Huds. ^Jym-- 
d^ol ÖS ot ^atoiHovvxeg — Siöaöxdkiev wagt Hr. Dr. Fuhr kein 
eigenea Urtheil, keinen neuen Emendationsversuch, sondern be- 
gnügt aicfa mit klarer Daratellung der froheren Versuche* Erraote, 
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(weftigateM der ParfiriBoa) dieae Worte. Was abrigaiii die hak 
darauf sich ftndendeii Verae dea Lyaippea betrifft, die nun jetat 
ala valikomnen hergeatellt betrachten kamt «iid über die Hr. Dr.- 
Fuhr Alles geaanuneltand treffend darlegt hat, ao haben wir 
die Uebenengaeg, daaa die nach den eraten drei Veraen foAgeii« 
den librigen ebenfalls, wie aoch die Frühem glauben, dieaem 
Dichter angehören, lEdneswega aber weder Yom Rande, wo sie 
nur BOtirt waren (zu welchem Grunde anchl), noch sonst wohen 
eingefugt sind, sondern sich wirtlich in dem dikaarchischen 
Werke, nur getrennt von jenen drei eraten nnd durch datfwischem 
gestellte Worte in das gehörige Verhaltnisa und Zusammenhang, 
gebradit, vorfanden. Der Bpitemater, nvf Kurse bedacht^ ash 
sweimal denselben- Dichter erwähnt und schrieb diese gana ver- 
schiedenartigen Yerae in Einem fort, was eben die grotae Vep> 
wirrnng verursacht hat. 

p. 142. Fuhr, p. 122. Gati, p. 11. Huda. indet man die 
ebenislls sehr versdiiedcnartig emen^rten Worte: ita /iA^Nh- 
^ONj worlkber Hr. Dr. Fuhr p. 221. die Tenchiedenen fnlherco 
Gmendationsverauche mitthcilt,'^ nnr vergisat, dsaa dea Sainmaian 
Emendation , als 0aq)ldog , auch von Ciavier xu Pausan. I, 84. 
VoL VIL p. 51., die des Marx (dim JdktpwiM) von O. MüUer hi 
der Hall. Bncjdop. a. v. Attika S. 220. gehllUgt wurden. Ebens» 
ist hier die ebenso geistreiche als paläographisch und geogra* 
phisth richtige und wohl einsig wahre Emendation d^ Hm. 
Wardworth (in den Transact. of the Ro^r. Society of Lit. T. III. 
p. 407. Lond. 1839) Si 'AipiiviBv nachsntragen , welche aellist 
Finlay, der sie bestreitet, nicht gans snrückweisen konnte, und 
Hr. Dr. Westermann (Zeitschrift f. d. Alterthunmwissenseh. 1840. 
S. 1094 sqq.), wie auch Hr. Letronne (in den Fragmena etc. 
p. 161.) duiehweg gebilligt haben. Hrn. Dr. Fuhra Ansicht iai 
hierbei diese: Equidem denique nihil plane mutandum esse cre- 
diderim, quuoLfieri potuerit, ut egregins eompilator, ai qua Di- 
caearchus de lanris in via aut de laoronim nemmre prope aliqnod 
fortasse templum sito exposuisset, iis nequissimo modo abuteretnc 
Hr. Kruse in seiner Hellas Tbl. 2. Abth. 1. S. 282. dachte ahnlich, 
indem er ubenetst: „durch Lorbeergebusche^S Errante hnfe 
^Bkq>lviav in der Ueberaetzung snfgenommen , findet aber in delt 
Noten des Vossius daqnfouötäv fast noch vorsuglicher. Uebes 
Amphiaraos verdient auch Ungerin seinen Paradoia Thebens aik 
mehreren Stdlen citirt an werden. 

In Betreff der fünf Zeilen tiefer vorkommenden Worte: 
olucla 0i7j3o?v, einer neuen crux interpretum, giebt der Yerf. 
zuerst nach DodweH* und Meier eine kurze Uebenichi der Ge- 
ashichte von Oropos, bemeikt aber amSchlusae, daaa man nicht 
andern dürfe. Gleichwohl haben wir, besondera seitdem wir die 
specielie Collation des Cod. Paris. ethsVl^x^ \i\A ^v^^^di^^ ^^m^ 
Vra^x der beiden andern gsMu lieiaMt^Mlasfl^ ^ä^X^^^^Hm«^ 
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der He Vvlgate im Texte htiv überaetst: ,,({aelli, che raUtsno, 
booai sono eon ogni artilisio a ceaciliarle gma fonw presto cbi- 
«inque , esikendo iegni di gnndistiiiia cerdena , che ^ na' aouni- 
nndo docnnieiito M aoaiof che ai dUatiagae. dagli animaK privi 
di aentiiiieiito.'^ und bemerkt: ,,Daiido il mio giiidixio au qnesto 
apiiMiao paaao, aenza preteadare di superne ^ di Enrico 
Stefano, e di GioT. Hudaon, leg^o, in Tece di r§pfltfi^ ^>xv^* 
v^, e ignjiugtag in veoe di avrjiiSQlag* Nil capo nono ji 
quest' opcra (Errante theüt ni^iich dies Bmchstiick in l3 Ca^ 
pitel, und die hier ansufdhrende Steile findet sich bei ihm am 
Ende des 9. Cap., beiHoda. p. 17., bei 6all p. 130., bei Fuhr 
p, 145») ii comico Laone dice, che ia donna di Beozia h iqpi^fia- 
(K>g, äi' Enrico Stephane le^ge bptfiBQog^ cortese, campiacente. 
La cavrczione in iq>liiBQog non h tanto neceaaaria, perdi^ ^8- 
Qog siganfica mansneto, urbuio: Ia voce inl accreace come in 
biMyanrßog ^ tmnmmo. Demostheae (contr. Midiam): SvQ'Qa^ 
no$ avtmg ^pLigoi %ai q>ikav^ffmnoi xolg tQonmg. Ma come 
qpiegate «Aivd'/wy degli anionii fabbricati di mattoni. Qu\ xliv- 
Qimmv h uaitato in senao metafarico , e vale p^r insensibili. Bai- 
chio (toc. %Xiv%^9tmi)i nkw^tottiu^ il^nuxatai* iul dvai'- 
69^mv. ^ida: nUvi^twttu* i^anatäxai' axo x^g opaiödf^ 
{/tag xov nijlov. Interpretro didcasnaktov non per mereede^ ma 
per doeumenio: Suida (s. v. &i9a6naXuev)\ x6 6%ol£iov* dtda- 
oxaAiov ÖS «vxö xo fid^r^ßaJ'^ — Da diese höchst schwierige 
Stelle au weitläufigen Erörterungen Anlass gegebeit, und Ter- 
sehiedene Kritiker ihre Kräfte an ihr versucht haben, ohne jedoch 
daa Wahre zu treffen , wir selbst uns der Religion; dieser Ver*» 
suche durch Hrn. Ur, Fiihrs gediegene Znsaramensteilaiig über- 
hoben sehen , so erlauben wir uns nur zu bemerken, dass wir uns 
nicht -genug haben wundern können, wie die gewiss allein auf 
den rfehtigen Weg fäbrende Emendation des Paciaudius (Monu« 
ment. .Peloponn. T. IL p. 41 sq.) j auf die zuerst Hr. Dr. Osann 
wieder öffentUcb aufmerksam maelite, von allen Herausgebern, 
selbst Gail , bis auf Hrn. Dr. Fuhr übersehen werden konnte. 
Dtos, was an ihr etwa noeh auszusetzen war, hat bereits Hr. Dr. 
Osarni- in d«r Allg: Scholz; S. 1110 sq. dargelegt, und wir lesen 
daher die Stelle holFentlich richtiger nun so: 'Aya&o\ di -^ nsgi-^ 
not^iUti, do^av ^Byakip^ slöl, xolg ivxvyxivov6iV iaßaXovTsg 
xifg B^i]p,BQlctg öavfiMxav ftX^v&lvGyif i<äav xctl Av&gmnmv 
(dies nothwendige kcA nach Fadaudius und avdgmawv nach Cod. 
Paoris;^ und der früheren Emendation des Paoiaud.) didaäKcilMV. 
Zu p. 201. lin. 15. Fuhr ist zu bemerken, dass Hr. Dr. Fuhr 
hier farrt, wenn er bemerkt; Höscheliua Terba: dict xitg ^w- 
BXBig^ qunm a Kbro manuscripto abeasent, asterisco nota?it/^ 
Dieses Zeichen hatte bereits H. Stephanua beigesetzt, indem er 
sagtr „Deest substantirnm,. qood cum 6w4%Blg conjnngatur^^ ; 
HOaabel bdilelt das Zdcban bei: die Codices haben sai 
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(weMKitew d«v ParMmMi) diese Worte; Wae «hrinenir die kak 
deraiif eich ftndeiideB Yeree des Lyeippee betnffi, diemin jetet 
fl)s vettkommen hergeelelit betrachte« fcaim imd über die Hr. Dr.- 
Fulur Alles geeanmeltttiid tfeffcsd dar^e^ het^ ae habe« wir 
die Uebenevgttog, daee die nach den erstea drei Versen {{Agen* 
den übrigen ebenfalls, wie auch die Frühern glanben, di^mi 
Däditer angehören, keineswegs aber weder Tom Rinde, wo sie 
nar netlrt waren (zu welehem Omnde auch?), noch sonst woher 
eingefügt sind, sondern aiefa wiAlich in dem dikaarehischen 
Werke, nar getrennt von jenen drei ersten und durch datfwi^chea. 
gestellte Worte ia das gehörige VeiHaltnias und Znsamnieahaa^ 
gebvadit, vorfanden. Der K^ilanatar, a«f Kurse bedacht ^ sah 
zweimal dehselbea^ Dichter erwähnt wid schrieh diese gana ver- 
schiedenartigen Verse In Einem fort, was eben die grosse Ver^ 
wkrang Tenirsacht hat. 

p. 142. Fuhr, p. 122. Gatt, p. 11. Huds. findet man die 
ebenfiills sehr Tersdiiedenartig emendirtea^ Worte: iia /lA^NI^ 
^lONy worüber Hr. Dr. Fahr p. 221. Ae Tcrsehiedeiien früherem 
GmendatioBSTemuche miüheilt,^ mbt reibest, dass dea Sahnasias 
Bmendation, als Q^aq>l8oq^ auch Ton Glavier zu Pausen. I, ftL 
VoL VIL p. 51., die des Marx (dt« ^BkipwUfv) von O. MiiUer in 
der Hall. BncTdop. s. v. Attika Sw 220. gebilligt wurdea. Bbeas» 
ist hier die ebenso geistreiehe als paläographisch und geogra* 
phiseh richtige und wohl einalg wahre Emeadatloa des Hrn. 
Wardworth (in den Transaet. of the Roj. Society of Lit. T« ID. 
p. 407. Lond. 1839) di ^Atpi&vAv nachzutragen , welche selbst 
Finiay/der sie bestreitet, nicht ganz zurückweisen konnte, und. 
Hr. Dr. Westermann (Zeitschrift f. d. ALterthumswissenseh. 184(X 
S. 1094 sqq.) , wie auch Hr. Leironne (in den Fragmens ete. 
p. 161.) duiehweg gebilligt haben. Hrn. Dr» Fuhrs Ansicht ist 
hierbei diese: Equidem deniqne nihii plane mutaadum esse cre- 
diderlm, quum^fieri potaerit, ut egregiuseomptlator) siquaDi- 
caearchus de lanris in via aut de hiororum nemore prope aliqood. 
fortasse templum sito exposuisset, ils nequissimo modo abuteretitf» 
Hr. Kruse in seiner Hellas Thl. 2. Abth. 1. S. 282. dachte ähnlich, 
indem er übersetzt: ,,dureh Lorbeergebusche^^ Errante hat 
^«A^^viov in der Uebersetzung aitfgenommea, findet aber In den^ 
Noten des Vossius 8»t^ouiiBV fast noch vorzüglicher, lieber 
Amphiaraos verdient auch Ungerin seinen Paradoxa Thebana aa 
mehreren Stellen ckirt zn werden. 

In Betreff der fünf Seilen tiefer vorkommenden Worte: 
olüta Bf^ß^v^ einer neuen crux Interprctum, giebt der Verf. 
zuerst naeh BodwelÜ und. Meier eine kurze Uebersicbt der Ge- 
ashichte von Oropos, bemerkt aber ant Schlüsse^ dass man nicht 
ändern dürfe. Glekhwohl haben wir, besonders seitdem wir die 
specielie Coliation des Cod. Paris, erhalten und die Fehler dlesek 
Ureod^x der beiden andern genau headitet haben, die Ueberzeu- 
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gang erbalten, dass man nach den anderweitigen Versehen dieses. 
Codex besonders in Hinsicht des Itacismns Iceinen Anstand zn 
nehmen braache , nm zu schreiben olxsla Bt/ßeUav. ErwShnnng 
verdient auch hier des schon gfenannten Hrn. Wardworth's Emen- 
dation tfxca Sfißav (1. d.), die Hr. Letronne in den Fragm. l. d. 
billigte. 

p. 147. lin. 17. Fuhr, p. 123. ex. Gail, p. 13. md. Hudson 
bemuht sich Hr. Dr. Fuhr, der freilich das sofort zu Erwäh- 
nende nicht wissen konnte, vergebens, xXoxmv von nXonog im 
Homer, hymn. in Herrn« vs. 276. herzuleiten. Er sah jedoch rich- 
tig, dass man hier an ein Personen bezeichnendes Wort denken 
müsse, und dies bewahrt sehr gut der Cod. Paris., der, mit Aus- 
nahme des Accents, wie Hemsterhusins conjicirte, xk0n(öv hat. 
Dies ist beizubehalten. 

Zu den Bemerkungen des Hm. Dr. Fuhr p. 249. lin. 10. und 
p. 250. lin. 20 sqq. fugen wir hinzu , dass das gewiss richtige 
llBv^igag eiile sehr patürliche Emendation des Schreibers des 
Cod. Palat. ist, wahrend der sich genauer an sein Original, den 
jetzigen Cod. Paris., anschliessende Cod. Hervuorti, wie dieser, 
ilBv9iQois (nicht *EIbv9.) giebt. 

p. 253. ihi. 29 sqq. ist das aus dem Vorhergehenden gezo- 
gene Resultat, das sich für aiu6ti entscheidet, nicht zu dulden: 
v7C%6xi müssen wir, da es recht gut zu erklären ist, wie auch 
Hr. Dr. Fuhr auf der folgenden Seite selbst zugiebt, beibehalten, 
denn der Cod. Paris* hat es , dem hier wie meist sehr treu der 
Cod. Hervuorti folgt; jenes ant^i erscheint nur als verunglückte, 
wenigstens unnöthige Aenderung oder gar Verschreibung des 
Schreibers des Cod. Palat. Auch miiss es im Texte selbst p. 142. 
lin. 7. von unten und in den Noten p. 250. lin. 22. av%B%a6r6g tt 
HLoi nagavongog heissen; der Cod. Paris« und die beiden andern 
haben ts xal und so alle frühern Ausgaben: bei Hrn. Dr. Fuhr 
ist es wohl nur Schreibfehler. Ebenso hat der Cod. Paris, ganz 
richtig dg inl ro no},v p. 142. ex Fuhr^ p. 125. Gail, p. 13. 
Hudson. 

Zu den ersten Worten üb^r Platää p. 143. Fuhr, p. 125. 
Gail, p. 14. Huds. bemerken wir, dass Errante hier in der Volgr 
eine falsche Interpanction tadelt; man müsse nämlich schreiben: 
'Odog fiOvxy f^Bv Igijfiog xal ki^döfig dvatelvovöet di ngog tov 
Ki^aigmva , ov klav Bm6q>aX^g, Es ist dies unnöthig und selbst 
nicht zu dulden. Errante hatte freilich andere Principien. 

Zu S. 277. lin. 22. tragen wir nach , dass der Cod. Paris, iv 
^iöy (jtlv f^g Toir BoimtcSv xrk. giebt, und dass Hr. E. Miller 
dies billigte, weil bald darauf ^jfci^a folge. Dies geht aber nicht, 
denn es musste dann durchaus Iv (liön fiiv ig rav heissen , und 
liBöa ist eine richtige Verbesserung der Schreiber des Cod. Palat. 
und Hervuorti. 

Auf S. 278. spricht Hr. Dr. Fuhr über die vielfach behau^ 
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delte Steile über den Umfang Thebäs und scbwebt im Unge- 
wissen. Wir liaben übrigens hier weder O. Bf üllera Ansicht (ia 
der Hall. Encyciop.. s. v. Boeotia S. 259.) , noch Krase'a (Hellas 
II, 1« S. 561.) erwähnt gefanden. Errante will hier geradezu (ia 
den Noten) y^y statt o' geschrieben wissen, wiewohl er im Texte 
und in der Uebersetzung noch die alte Schreibung beibehaltea 
hat. Allein wie jet^t, zum Glück, der Stand der Untersuchufig 
ist, wo Vernünftige wohl nicht mehr an die Echtheit der Ana- 
graphe glauben , muss diese Zühl dea Epitomators unangefochten 
bleiben, die sich auch ohne 'Auffälligkeit erklären lasst, wenn 
mau bedenkt, dass Gärten und freie Plätze in ihr si^h fanden, 
besonders wenn man die weiter unten sich findenden Worte: 
^^Kf]itiV(iattt.Sxovöa TCkalöta tav iv ty ^EkkäÖi nokimv^^ und 
p. 129. Gail, p. 17. Huds.: „(ij xokis) lx€t — xai xi^novg^^ hier- 
her bezieht, und nicht auf das ganze Thebaische Gebiet. Und 
schon Hr. Kruse bemerkte , dass in diesem Umfang auch die Ci- 
datelle u^d Vorstädte mit innebegriffen waren. In der Ana- 
graphe haben wir einen, wir wissen nicht wie weit getreuen, 
kurzen Auszug aus der Darstellung des Athenäischen Geographen 
Phileas. 

Zu S. 283. lin. 13. über xa&vdgog in Bezug Thebäs ist zu 
vergleichen Unger in s. Thebana Paradoxa p. 146. u. 242» 

Die Worte : „srorafiol ^eovdt öi avT'^g dtfo" p. 143. Fuhr, 
p. 126. Gail, p. 15« Huds. bezieht Hr. Dr. Fuhr p. 286. ex. et sq.. 
auf den Ismenos und Asopos ; dagegen sucht ziemlicli ausf ührlicfi 
Hr. Dr. Uuger in s« Parad> Theb. p. 146 sqq. besonders 152. zu 
"beweisen, dass man füglich nur an den Ismenos und Dirke denken 
könne, während der Asopos nur durch die Parasopia fliesse, das 
Gebiet der Thebäer und Platäenser trennend. Auch sei , sagt er 
S. 111. , unter dem väag dq>avsg xta. nur das der Quelle Aretiaa 
zu verstehen, und emendirt, wie Hr. Dr. Fuhr, xavsMm-^ 

Das vnoTidfjtBvov im Folgenden (p. 288. lin. 8. v. u. Fuhr) 
hat der Cod. Paria, und der ihm ^trict folgende Cod. Hervuorti. 
Und p. 289. 1. 3. Fuhr muss es doch wohl scribi voluit statt edidit 
hcissen, da letzteres Wort für gewöhnlich wenigstens einen 
andern Sinn in den Noten hat. 

S. 294. 1. 11. 10. 9 sqq. (v. u.) ed. Fuhr wäre zwar das gegen 
Hudsons Emendation (der ein xal vor jcaravcatiöral eingeschoben 
wissen wollte) Gesagte sehr wahr , wenn es blos Hudsons Ver- 
besserung wäre; allein es muss aufgenommen werden, denn der 
Cod. Paris, hat es. Zum bald folgenden d(iq>i6ßjjtovnBva ver- 
missen wir die Bemerkung, dass bei Gail dfLfpißijzoviiiBva irrig 
im Texte steht. 

Was Hr. Fuhr p. 298 sqq. für die Erklärung und Verbesse- 
rung der die Athleten und gymnisehen Wettkämpfe betreffenden 
Stelle geleistet hat, verdient durchweg Anerkennung, und wir 
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hibea unsere frühere Coqfectar geni ▼on der den flfn. Dr. Foiir 
«bertroffen gesehen. 

Zu den Worten näöffg S^iot g>illag ^. 144. Fuhr, p. 128. 
Gail , p. 16. Httds. erwähnl Hr. Dr. Fuhr der ganz unnothigea 
«bd uuhaltbaren Emendatien des H. Stephanua älkoqrvUag und 
^r nicht weniger ertragiichen. Schreibung .Errantes d$iq)iUag. 
Errante bemerkt nämlich, uBiipiXla^ perpetuitä di amiciaia, ÜAit 
aich &waF in den Wörterbüchern nicht, allein man habe doch 
Beispiele, dasa sich asl mit Substantiven verbinde, indem es die 
Dauer anzeige, i. B ämpviUa; übrigens müsse man die Worte 
etwas umstellen und lesen: diatQi%iyv6i di tivsg iv avvolg (isyä* 
Ao^vjKot, «al dl^iokoyoi Tcdöf^g diMfnlUcg^ was er nbersetit: msr 
ve ne ha aleuni e magnanimi, e commende voll dl ogni perpetua 
nmicizia (uomlai). Diese verunglückte Emendation Errantes hat 
allein den Grund in dem bei Stephanus im Texte sich befindenden 
im^tJilag^' was aber nur ein Versehen des Schreibers der Copie 
(des Stephanus) aus dem damals italienischen , jetst Pariser Cod., 
war (denn Matthaeus Budaeus liess für Stephanus in Italien diese 
Abschrift machen [wenn er es nicht selbst gethan] und brachte 
sie von dort mit nach Paris) , der Cod. Parisinus, wie Palatinus 
unAHervuorti haben hier ganz richtig a^ioi^ and dies gab daher 
nach seinen Codd. Höechel und nach dem Palatinus Lucas 
Holstenius. ... 

Ceber die Haltung und: das Aeussere der Thebäischen Frauen 
hätten wir (p. 308. 1. 6. Fuhr) auch auf Bernhardy Griech. LiUe- 
laturgesch. 1. Thl. S. 36 sqq. 100. und 102. verwiesen. In den 
unmittelbar hernach von Hrn. Dr. Fuhr (p, 308 sq.) besprochenen 
Worten aus Sophokles, die Dikäarches anführte, behält Errante 
un Texte iwar das richtigre al ^viital %iovg bei, übersetzt aber 
des Stephanus irrige Emendation ot &vf^ol &iccg: ove i mortali 
generano Dee, tadelt auch mit ebenso wenig Einsicht des Casau« 
bonus Bemerkung, dass mit diesen Worten auf Dionysos und He« 
rakles hingewiesen werde. Uebrigens ist dieser unserer Stelle 
auch von Welcker im Rhein. Mus. 1833 (1. Jahrg.) S. 434. und 
Ton Kruse Hellas ThL IL 1. S, 533«, der es mit Orientalischem 
fai Verbindung bringt, in Hinsicht der Erklärung gedacht« Ueher 
ßgxsQ ngoömmölq) ist (p. 309 sq.) alles zu Sagende vorgebracht, 
und wir tragen nur ein Citat nach, indem Paschley in den Travels 
in Crete VoL II. p. 183. auf diese Stelle sich bezieht. Ebenso 
hätten wir hei %^%a^iia noch auf Kruse I, 389 sq., bei XapkTcifUwß 
auf Ebendenselben Thl. 2. Abth. 1. S. 533. , bei hf^%Ql6ai p^hß 
^ noUg X. T. A. auf Ross Worte im Morgenblatte 1835 S. 640« 
verwiesen. 

Die von Yulcanius bereits gemachte Emendation oZu tt 'jnj^ 
Qlötfj statt oSi): xH(^6tfi , wie Hr. Dr. Fuhr mit Frühem schreibt 
(p. 144. u. 319., p. 129. GaU, p. 17. Huds.), erweist sich durch 
den Cod. Paria, kta vollkommen richtig und begründet. Eben 
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dieser Codex hat aiick ImU nacliher ganz deolHeb ol ^l%6i Aim^ 
vo% , aieht das Terdrebte 6tovioi. 

Zu S. 321. 1. II isqq. Fuhr bemerke ich, dass der Cod. Her* 
Tuorti (auch Bfonacensis genawit) , über den ich in der Abhand- 
lung; über den sogenannten Periplus des Skylax ein Mehrerea 
gesprochen habe, auf folio 57. yerso auf der 24. uad letztesi 
Zeile dieser Seite nit den Worten di' ifQ&v wirlcUch abhriclil: 
«ine Notiz , die ich wie viele sehr wichtig« der echten Hnmanitit 
des Hm. Bibliothelcar Dr. Schmeller zu* München verdanke, «id 
wofür ich ihm auch hier nochmals ofentlich meinen herslIchsteB 
Dank sage« 

Aof die Vieldeutigkeit der Worte: odo^ nlayla^ afioS^Ai»» 
voß ii ay^iv TCOQila^ die sich auch sehr Verschieden interpuft* 
gfren lassen, machtHr. Dr. Fuhr mit Recht aufmericsam: Errante 
fibersetzt: „La via h oblique, il cammino pe' campi ö da calesao, 
ohne weiter etwas dazu zn bemericen« Jedenfaiis müssen wir 
dieses Dunkel, das wir jetzt nicht mehr ganz entfernen können, 
dem genialen Epitomator und der von ihm bezweckten. Kürze 
zuschreiben. In den bald folgenden Worten avt^i' ii ivoiva^ 
9i> r. L emendirt Hr. Dr. Fuhr sehr richtig avf^ öh nnd bezieht 
es auf das Gebiet der Anthedonler: daran ist gar nicht zu zwei« 
fein, ja es war sofort in den Text zu stdlen. Ueher bvölvo^ 
in dieser Stelle spricht übrigens auch O. Müller kurz in seinen 
Aegioet. p. 28. not. k. Später war e/row aufzunehmen , indem 
anderweitige Fehler des Codex Parisinus ölttp in öltav zu ver« 
ändern sogar rathlich machen. Die irrige Erklärung des nv^gol 
'talg o^sei 0. .Müllers hat auch Kruse in seiner Hellas I, 383^ 
der sogar einen nördlichen Ursprung des Volkes daraus folgert. 
Errante übersetzt diese Stelle nach seiner Vnlgata: ,^6ii abitanti 
Bono. quasi tutti pescatori , ricevendo il sostegno deila vita dagii 
ami, dai pesci'^ dalle porpqre, e dalle^pngne. Invecohiano nel 
lido, neir alga marina, e ne* tngur}. Di colore rossatri, tuttl 
perö gracili. Hanno le estremita delle ugne oorroae nelie opere 
marittime: molti sono affezionatisaimi at porti, e libbriisono navi.^-*-*- 

Bei der Erörterung der Worte FkmvTcov V9v %tikct6^lov 
(p. 333. Fuhr) war vor Allem auf Hrn. Dr. Forchhammer^s Helle- 
nika Th. L S. 205. 270. 232. 235. and 243. zu verweisen, auf 
ein sehr verdienstliches, in geographischer Hinsicht nicht genug 
zu schätzendes ) leider von vielen Alltagsköpfen, ja selbst neuer« 
liehst auf eine lächerliche und unverständige Weise von Hm. Dr« 
Ulrichs in den Reisen und Forschungen S. 68. bekritteMes Werk, 
dessen Fortsetzung von jedeas wahren Freunde der alten Geegta« 
phie sehnlichst gewünscht wird. 

Das von Hrn. Dr. Fuhr (S. 335.) vorgeschlagene ofioloyov^ 
fifivmg hat der Cod. Parisinus, nnd ist somit hinreiehend4ieglan* 
bigt. Aus eben diesem Codex ist aber im Folgenden nach q)ikO' 
%HkLa9f vor Ijptif • die Partikel fuv an^oaehmen, der ins Fo%ei»r 
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dai Slko dh entspricht ; fibrigens gefiUlt ans die ^n Hrn. Dr. 
Fuhr gegebene Erklärung und Emendation dieser dunkeln Steile 
tingemein. 

In Betreff der Worte tov MVQitov h 'Oyx^^^V (P* ^^'^' 
Fuhr, p. 132. Gaii, p. 19. Huds.), über die Hr. Dr. Fuhr 
p. 342 sq. spricht, hätten wir noch auf Hawkins bei Walpoie 
Mem. p. 13., Barthoidy S. 232. und Uk'erts Gemälde S. 283. 
verwiesen, die sämmtlich dies als noch jetzt existirend anfuhren. 
Sehr richtig ist in den Worten ötadia o * (iBXQy tov EalfaviiD^^ 
wie Hr. Dr. Buttmann schon andeutete, das ^i%Qi durch Coion 
vom Vorhergehenden getrennt: das t^ ^tlv — xy 8i geht auf die 
Seiten des Weges, — und hinreichend begiaubigt halten wir 
auch ak%6b statt des sinnlosen laöiov der Codd., was daher Hr. 
Dr. Fuhr mit Fug und Recht aufnahm. In dem dann folgenden 
istaditov o\ (Adl^anf halten wir das o für verdorben und vermuthen 
eine weit lileinere Zahl kils o', nebst ötadloi^ (dvad. bieten die 
Codd. meistens). Uebrigens irrt Hr. Dr. Fuhr, wenn er p. 349. 
1. 14. sagt, bei Gail stehe wohl ov fis/goi/ im Texten, denn dies 
ist nicht wahr, er bietet wie die Andern 6tadla)v o\ (isl^mv. 
Am Leichtesten wäre freilich die Emendation ov ftsL^av statt o' 
pLBliav^ Viele dürften sie für gewiss halten. S. 350. billigt Hr. 
Dr. Fuhr vxönXatv mit vollem -Recht; schon im Jahre 1828 
schrieb Hr. Letronne im Journal des Sav. p« 547. und 1829 Fevr. 
p. 109.: ^^vnonXazv est la veritable le9on. D'apr^s Casaubon 
sur Ath^n^e et les annotateurs d'Herodote est nkaxv vämQ de 
Veau.saläe ou saumdlre; vnoxXazv vöcaQ est dotec de l'*eau un 
peu aaumälre (aubsalsa). Dlcearque vent dire que Teau de la 
fontaine Ar^thuse, bien que" l^g^rement saumsUre elle-m^me, 
ne laissait pas d'^tre saine et fraiche.^'' — 

Ueber die vielfach besprochene Stelle: 0vyL^akk<Qv »aX tov 
EvQinöv (p. 146. Fuhr, p. 133. Gail, p. 20. Huds.) stellt* Hr. 
Dr. Fuhr eine neue Ansicht auf, indem er xal r. Evg. als Glossem 
erkennt. Wir behalten xara, das Marx zuerst vorschlug, und 
durch mehref e Beispiele neuerlichst auch Hr. Dr. Unger in seinen 
Farad. Theb. p. 174. als richtig darzustellen suchte, der übrigens 
auch rdi; ^(AfcaQOV oder rrjv Sptnogov zu lesen räth. 

Ueber xad' o sprach in Bezug auf unsere Stelle auch Sie- 
belis zu Fausau. I, 28, 5. p. 102., wo es heisst: „xtt^' o est ubi 
apud D^caearchum h. 1.^^ - — was Hr. Dr. Unger billigt. 

Die Worte ol d' ivoiHovvtsg — ygafifiatmol (p- 146. Fuhr, 
p. 134. Gail, p. 20. Huds.) hat Hr. Dr. Fuhr ganz^ richtig durch 
vernünftige , bisher vermisste Interpunct. hergestellt (S. 361 sq.). 
Errante hat die Vulgata im Text, bemerkt aber in den Noten, 
dass er lese: Ol d' Ivoixovvxsg ''EkXiivsg ^ ov ttp ykvBi ykovov^ 
dkkä Hai zy qxovi^ ztäv iia^rifAttzcov enzog q>ikaic6iri^iQi ^ ygafi- 
fiOTixot, und fügt hinzu: Interpetro q>ikait68f]p[loi per cortesi 
verso 1 forestieri, onde non ho mica bisogno di transportare q)ika- 
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nodf^piioi döpo ygaßfiottuoL Interpeiro yQaiiflatixol non in 
86080 di letteratl o critlci^ o che so io, nia che la liiig;im de' Cal* 
cidesf ein tanto beOa, e eorretfta, che potea aervir dl regfola. Iti 
Folge dieses lautet seine U^bersetinng: ,^61i abitonti son Biteni 
non aolo per origine, tna nel parlare sen<a che fossero instraiti 
Helle scienze cortesi verso 1 for^tierl, e modelll di lingiia. Toi- 
lerano generosamente i casi avrersi della palrla: perciocch^ etc.^^ 
Die unmittelbar auf den Vers des Phifiskos folgenden Worte: 
IVjv filv ovv ^Eklada dm nBkonovvijoov viqv dgx^ laßdv 
fiiXQ^. '^^^ Mayv7j(tfdv dtpogl^tov 6tdiinov (&iiitöv Steph. und 
Errante) hat zwar der neue Herausgeber ausführlich besprochen, 
4ragl auch höchst glückliche Gedanken vor^ besonders p« 369., 
scheint uns aber nicht bestimmt genug aufzutreten. Die bereita 
genannten Worte finden sich noch zweimal in den Bruchstücken 
des Dik. in Prosa, jedesmal mit Abinderufigen, jedesmal aber 
auch verstümmelt« Es ist daraus sogleich zu schliessen^ dass sie 
wohl auf Dikaarchischer Basis ruhen, nur die jetzige Gestalt zuift^ 
grossten Thell dem flüchtigen Epitomator zu danken haben. Der 
Grund dieser dreimaligen Wiederholung ist aber sehr leicht zn 
erkennen, denn der Epitomator schioss bereits mit dem , was et* 
in Betreff Boeotiens und Chalkis (das ist das Ganiee, was wir aus 
der Darstellung Euböas im dlkäarchischen Werke noch haben) 
sagte, seine Excerpte und t^gie die Schlussworte des Gänsen aus 
DikMarchos bestens verstümmelt bef; nachher kam ihm noch bei; 
dass das, was Dik. über die nördlichen Grenzen Griechenlands, 
Im Gegensatz zu vielen Alten, sagte, des Excerpirens ebenfalls 
würdig sei, — und, ohne die bereits aufgenommene Schlassfdrmel 
8U streichen, fugte er nun dieses neue Stück bei, an dessen Ende 
er jedoch wiederum, natürlich, als am Ende desGanzen^ den früher 
schon angewendeten Schluss wiederholte, Wenn gleich nun sot 
TrjlV Sh 'EkkaSa dq>OQlöavtsg eag tSv 0BTtakav ötofilov xal 
tov Mctyv^twv ^Oßoklov f^v duijhjöiv nsnotfjpiivoi^ natanwöo* 
jEietf tov koyov. Man sieht auf den ersten Blick das Vollständigere 
dieser Formel.' Zum drittenmal finden wir diesen Schluss In defll 
als ^AviZYQttfpri tov Ilfjklov ogovg ausgegebenen Stücke, am 
Ende des Ganzen. Hier heisst es : ""Ort 17 filv "Ekkag dno TTeAo- 
movvT^ftov tiifv dgxh'^ kaßßdvBi iiixQ'' ^^^ Mayvtftdiv dtpogl^iav 
&ed^xov. Das Sri ist die sicherste Probe des Epitomators. 
Dieses letztere Stück findet sich aber nicht im bekannten Codex 
Paris., somit auch nicht Im Cod. Palat« und Hervuorti: Fabricius 
sehüeb es bekanntlieh aus dem sogenannten Cod. Gudianns ah^ 
der jetzt In Paris als No. 571. sich findet , wo dies Stück sich auf 
fol. 430 recto sqq. findet In diesem Codex , dessen neue Gel« 
latiott wir ebenfalls, nur für dies Stück jedoch, dem' Hrn. B« 
miler danken (1. d. S. 288 sqq.)) fehlt zwar die Deberschrilt; ' 
allein Fabridus bezog es ganz richtig auf Dik., denn es folgt, 
worauf wohl zu achten ist, unmittelbar auf diese sogenamitii 
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^JpPfQ* T' ITi^L Sq. das StSdk ftber dieCrrenzen von Hellas (p.21. 
nods., p. 135. Gail, p. 146. ex. Fahr), das schon früher heraos- 
§egebea war^ und das im Codex eben mit jenen Worten: "Oti 
lihf iq '^Alag «• r. £• be^^innt Hiemach nun ist das Stück über 
des Pdioo, das unmittelbar Tor dem Stück über die Grenzen von 
Hdias Yorhergfing, eigentlich in die Mitte zu stellen und gehört, 
wie das andere, dem ßlog an« Aus den verschiedenartig gemo- 
delten Schiussworten folgerten wir, dass die eigentliche Schrei- 
bung derselben wohl folgende sei, die wir zu gütiger Beurthei- 
lung hier mittheilen: T^g fiev ovv'EXkääog^ dxo nsXoaovvij- 
00V ti^v iXQX^v XaßovtBg nal sag xäv Osttakiov Tefintov Mal 
T0V MayvijtcSv ^O^ioXlov dq>0Qlöavtig ^ t^ di^y^^^^ nexoiij' 
§iivoi xatanavonBv tov koyov. 

Zu S. 371. ist zu vergleichen, was über Homole und Homo- 
loides portae sehr ausführlich Unger Theb. Farad, p; 325 sq. sagt. 

F. 374 sq. bespricht Hr. Dr. Fuhr auch eine Stelle des Sky- 
lax , giebt aber auf der zweiten genannten Seite Emendationsver- 
suche, die ganz und gar zu verwerfen sind, eben so sehr als die 
noch kühneren , aber auch durchweg zu tadelnden über die Insel 
Kreta des sogenannten Feriplus des Skylax (p. 448 sqq. bei Fuhr). 
Während wir über die jetzigen Verhältnisse des Textes der drei 
als dikäarchisch umhergetragenen Stucke bei Hrn. Dr. Fuhr 
durchweg die richtigste und klarste. Meinung und Ansicht wahr- 
nehmen, hängt er leider mit so Vielen bei dem unglücklichen 
Periplas des Skylax dem alten Irrwahn an. Wir wundern uns bei 
ihm zwar nicht so sehr darüber, da er diesem Schriftchen noch 
nicht die Aufmerksamkeit gewidmet hat , die dazu gehört, um zu 
'ganz andern Resultaten zu gelangen. Wir gestehen offen, dass 
es uns fast anwidert , nochmals voii diesem Gegenstande zu spre- 
chen, da wir ein Langes und Breites in der schon genannten, 
nächstens zu veröffentlichenden Abhandlung über die fragliche 
Schrift geschrieben haben. Da aber Hr. Dr. Fuhr auch noch 
Ein^r derjenigen ist, die sich ein grossartiges, wenigstens grösse- 
res Bild von den Leistungen des Verfassers dieses Feriplus ma- 
chen , indem nach diesem Zuschnitt die Kritik behandelt ist , so 
sei nochmals gesagt , dass der fragliche Feriplus weder dem Sky- 
lax des Herodotos , noch dem des Strabon , noch einem Spätem 
fius Halikarnassos , nath Folybios Herausgabe seiner Geschichte^^ 
sondern irgend welchem obscuren Scribenten später Jahrhunderte 
angehöre, der, zum eigenen Gebrauch oder Vergnügen, oder' 
zum Nutzen von Schulen (wie die famose Anagraphe von Hellas 
des Fseudodikaearchos), einen höchst dürftigen, oberflächliichen, 
mit manchen Unrichtigkeiten versehenen Auszug (Gompilation) 
aus den Werken des Ephoros, Theopompos, Fhileas, Skylax von 
Karyande (des Strabon) und einem oder einigen andern alten 
Schriftstellern, die mir nachzuweisen nicht gelang, gemacht 
hat. An Interpolationen, an den Verfasser als SchiJOTer, oder 
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Beibst Reisenden, an den fr&her staUiirten Zwedt dieser Sohrilt 
für Scliiffer etc., kurz an alle derlei und sonst welclie Mährlein 
burzweiliger schreibinstiger Männer früherer Zeit zu glauben, 
damacli eine Reeension zu geben,, liaiteu wir für den unglüekse- 
ligfsteu, ja Terrockiesten Gedanken und sinnloses Unterfangen. 
Docli genug ¥on dem : wir gehen wieder zu unserer Epilome des 
Dikäarchos« 

P. 383. 1. 1. zu Ende hatte Hr. Dr. Fuhr noch bemerken 
sollen, dass im Texte Gails durch merkwürdiges Verseben , ohne 
dass in den Erratis und Addendis etwas erwähnt wird , ra xal ix- 
riö^ij nach axky^Tj und tmv Tor ©ertakfSv nach t^q fehle. 

P. 147. 1. 7. V. u. Fuhr, p. 137. Gail, p. 23. Iluds. ist mit 
dem Cod. Paris, xal vor ro ikkijvl^sLV nach dq> ov, und secbs 
Z^en tiefer ^us eben dem Codex nach eXkJivl^Biv iyd vor q)ijfu 
noch ilvai aufzunehmen. 

P. 398. 1. 27. finde ich einen Codex Vulcanii erwähnt , der 
gewiss nie existirte, es fst eine Emendation dieses Mannes^ Eben 
so wenfg kann je von einer Emendation des Hrn. AI anzi die Rede 
*sein : dieser hat gar niclits weiter für Dikäarchos glethan, als dass 
er des Holstenius Nachlass, ohne die mindeste Veränderung, aber 
nicht sorgfältig genug herausgab. In dieser Hinsicht rouss es ip 
den Noten des Hrn. Dr. Fnhr stets L^Holsteuius und edit. Hol- 
fiteniano - Manziaua heissen statt Manzius und editio Mauzi. Ue> 
brigens hat im dritten Verse des Poseidippos auch uns stets des 
Holstenius auiox^ov statt avzov tivBs als das Richtigste gegol* 
ten , wie dies ebenfalls Hr. Dr. Fuhr bekennt. 

Nun wendet sich Hr. Dr. Fuhr auf S. 401. zur sogenannten 
Anagraphe des Berges Pelion. Wir haben bereits über den Cod. 
nnd die diesem Stücke gebührende Stellung gesprochen und er- 
wähnen nur, dass Hr. Dr. Fuhr p. 401. i 13. irrt, weon er sagt^ 
dem Bruchstücke sei zwar nicht der Name des Schriftstellers, 
aber ävayQaq>ri tov Uijklov ogovg übergeschrieben , denn auch 
Letzteres ist nicht wahr, es erscheint gar keine Ueberschrift, 
wie Hr. Miller ausdrücklich erwähnt und Hr. Letronne bekräftigt. 
Hrn. Dr. Osanns Vermuthung, die Hr. Dr. Fuhr gut widerlegt, 
wurd Jeder geijstreich , aber unnöthig nennen müssen. Das Ex- 
cerptmässige zeigt sich auch hier durchweg, allein es sind die 
Worte der einzelnen Sätze nicht so zerrissen, die einzelnen Sätze 
erscheinen überhaupt vollständiger, reiner und gediegener. Man 
kann aber aus diesem besser erEaltenen Stücke des ßLog deutlich 
wahrnehmen, wie eigentlich der ßlog beschaffen, und dass er 
keineswegs so gering an Umfang war: dies zeigt schon die Viel- 
seitigkeit des Mer .Gegebenen. 

Richtig nahm Hr. Dr. Fuhr p. 407. (und 411.), p. 140. Gail, 
p. 28. Huds. vkfjg statt vki] auf: der Cod. Paris. (Cndianus) hat 
es wirklich. Errantey daff Richtige erkennend, will Kai vca^fpo- 
Qxyv vkrjg d' hf avtm %äv q)VBta^ yivog schreiben , was er über- 
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M4st: „n moBfte totto h di tem molle, e pieno di rtahi, ove 
mscoDO tatti gli alberi , che daoiio ogni sorto dl fnlUi•^^ — 

Ztt S. 408. 1. 3. ist SU bemerken j dan Hr. Dr. Fuhr gl^mig 

Öremi gleich in Pareotbefle) richtig «afgeBommeB hat, wüirend 
r.B.HiUer tolg — xoöi wollte; dann, daaa der Cod. Parii. 
(Gndianiia) hier yu^^oviiipovg fuip^ivovg agdawov bietet, wel- 
che beiden Accusative allerdings in einer solchen Stellong nicht 
leicht bei einem leidlichen Schriftsteller neben einander sich fin- 
den dürften und unserer Meinimg nach nur durch Auslassung da- 
swischenstehender Worte xusammengerathen sind. Hr. E. Miller 
zog xsmivovg vor und wollte yempy. getilgt wissen; wir stellen 
das Zeichen einer kleinen Lücke nach ye&ffyoviiivovs* 

P. 408. L 14. fehlt im Texte bei Hrn. Dr. Fahr nach tov 
"ji^eff gewiss aus Versehen: nal tov MauBÖoviifov t und nach 
[xaXovfiBvov] noch IsrtxsxAi^fiivov xolnovy welche Worte jedoch 
ohne nal tov sich in den Noten p. 420. nebst einer Bemericnng 
über das zu streichende 3(aAoi;fC£vov des God. finden. Auch ist 
Zeile 12 nach ogovg i} ptsv noch das vom Cod. Paris. (Gudian.) 
bewahrte ptla aufzunehmen. Ebenso war stets OattecXlav^ wie 
Anfangs, zu schreiben. 

Auf S. 422. bespricht dfcr Verf. die Schreibung des Codex 
o^ovlav und zieht, wie im Texte selbst, das tou Fabricius vor- 
gesclilagene 6&6vta mit Andern Tor. Der Cod. Paris. (Gadianus) 
hat aber In Wirklichkeit ddot'iov, was schon Hr. B. Miller nebst 
dem von ihm eben&lls als nothig erachteten ofp^aXßidvr&v auf«- 
zunehmen vorschlug. Wir würden übrigens, wie Hr. Dr. Fuhr 
auch that, kein Comma nach oddi/iov stdlen, sondern erst nach 
tiiv oijfiv Tor T^v imq>OQdv. - 

Zu erwähnen haben wir kürzlich noch der letzten (in diesen 
Bruchstücke) und zwar ganz verunglückten Emendation Errante'a. 
Die Worte erscheinen bei ihm im Texte so: „TJapad/dod^ da «al 
iüwfv^i wnriQ vt<ß xal ovtoag i} SvvafLig q>vldaöstaü^^^ — und ^ 
dazu die Bemerkung: Legge dtog ^=: per udita = derivandolo da 
ovgt ciroff, xo» auris. Fabrizio traduce: „t^a düegenter eu9to* 
düurj'^ Non so, se ne' maooscrltti avrk letto iySzmg: ma qsl la 
▼era lezione palre che sia fofog. Die Uebersetzung lautet daher: 
„La dk, e la mostra il padre al figlio, e la virtü fi conserva pei 
udita, in modo^ che nessim altro clttadiao la sappiaf Ea ist 
hierauf nur zu erwidern, dass der Cod. Pari^. (Gudian.) övtmg 
hat) was Marx, Call und Buttmänn, wie auch Fuhr, richtig bei-* 
behielten. 

Es bleibt uns jetzt nur das letzte Stuck, die sogenannte 'Ava^ 
f9€cq>ij f^g ^Ekkttdog^ zu betrachten übrig, die Hr. Dr. Fuhr zu* 
erst S. 425 — 458. in ihren Aetisserlichkeiten betrachtet, und. 
darnach die Frage in Betrelff des wirklichen Verfassers zu beant« 
werten sucht Sein Urtheil findet sich schon S. 426 sq. in den 
Worten : 9,Bx illo t^g 'EJAdiog ßlqi ea excerpta f uisse suspioor« 
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qafte pedeitrb orationig fragmentimi oonttitiitiDt; ai Tero, qnae in 
▼eraus redacta aunt, Chraeciae geographiam Talde elementarem e£BdU 
entia, crediderim ex 9r€^iodo> yrfi Dicaearchi repetiOta esse. Repetita 
auton esse censeo a scriptore extremae aetatis et pessimae notae, 
qoi sine ulk fere consideratSone et aine nlio indicio Dicaearchiana 
in versus mirum in modum pravos coarctaverit«^^ Da dieses Ur* 
theil, das mit der einen Anisnahme, dass wir in diesen poetischen 
Bruchstücken nicbt Excerpte ans der Periodos des Dikäarchos, 
«ondem aas der Schrift des Phileas Ton Athenä sehen , auch daa 
ttiisrige ist, — im Gänsen mit dem stimmt, was bereits 1820 
Hr. Letronne im Journal des Savans (Ayril, p. 204.) sagt, mrf 
diese Worte von Niemand bisher beacJitet worden; so setxen wir 
sie, schon als Nachtrag zu Hrn. Dr. Fuhrs Arbeit und Bestätigung 
manehes auch Ton diesem Geansseften, hierher. ,,Le Cngment 
en vers attribud ä IMc^arque n'est probablement pas de cet aateur, 
puisqu' on ne peut croire qu$ le disciple de Theophraste fit des 
vers aussi mauvais; mais je suis convaincu que celni qui i'a ver«- 
sifi^ n'en a pas pris les mat^riaux dans Scylax, comrae ie vent ie 
savaot Meier -Marx (auch, wiewohl etwas beschränkter, Hr. Dr. 
Fuhr p. 443 sqq.). Imo le firagment contient de ddtails qui ne 
sunt poittt dans le p^riple j cpmme on en peut juger par Tepdroit 
niltee qai nous occupe (Scylax p. 12. sab fin. Huds.); 2do rautenr 
cite, pr^isdm^t dans ce passage, Fhil^s d* Äthanes, qoi avait 
oompos^ des p^riples, comme le dit Marden d'Hdracl^e. Si c'd- 
tait Scylax que Fauteur du fragment idt copi^, ponrquoi aarait-il 
dt^ Phileas, Sans dire un mot de TouTrage dont il se serail servi? 
Ce firagment, .dans sa forme actnelle, n-est pas de Dicearque; 
nuds je ne vois pas, malgr^ une ou deux contradictions, ce qui 
nous erap^che de croire qu'il ait ^td versifid pour Tusage des ^oo* 
les, d'apr^ un morceau rdellement dcrit en prose par Dlcätrque 
et adress^ k Theophraste, drconstance que le verslficateur a 
m^rae conserr^. Je remarque que si ce Fragment ade grands 
rapports aveo le p^iple de Scylax, oii en peut dire avtant de 
Sf^mAos de Chlo, qui, pour la description de la Gr^ce, ne cite 
qu'Ephore, et ne dit pas un mot de Scylax, ce silence est difjä 
une forte pr^omtion que l'on ne connaissait pas alors de p^riple 
de la Gr^ce sous le nom de ce navigatenr. En r^um^, d'apr^ 
r^poque des faits le plus r^cens qu^oiTre la description de la 
Gr^e, dans le p^riple de Scylax, on peut regarder, c(»nme trte 
probable qu'elle a dt ^e tirde d'Ephore et de Phileas, qui 
avaient ^galcment servi i Dicearque et a Scymnus de Chio.^^ — 
Diesen Gegenstand besprach dann Hr. Letronne nochmals und 
ausführlicher in den trefftichen Fragmens des poems etc. p. 134., 
wo er unter Anderm sagt, dass Niemand von einer Anagraphe, 
Alle nur vom £/os sprächen , dass man keine Notiz finde, Dikäar-* 
chos habe je in Versen Etwas geschrieben, am wenigsten etwas 
Oeogvftphisches; dass in dem prosaii^hen Fragment 70 Stadien, 
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iiD poetischeii 40 als Umfang Thebis ge^hen würden, und in der 
Anagraphe vs. 98. yom Orakelndes Trophonios heisse: leyovö^ 
ysyovivaiy was kein Grieche sagen konnte 9 als es noch bestand. 
Gleichwohl stand das Orakel noch zu des Pausanias Zeiten, und 
9war fast allein , in hohem Ansehen: und nur lange , nachdem es 
apfgehört, konnte man ysyarivat, gebrauchen. Vgl. Fuhr p. 431. 
1. 17 — 27« Es ward diese Anagraphe, heisst es femer, fabri- 
liri, um in Schulen zu dienen: der Name des Dikaearchos ward 
ihr in dem Codex Parisinus (die andern sind nicht zu rechnen) 
beigelegt, wejl ihr Inhalt dem des ßloq r* ^Ekl. ähnlich , und der 
Name selbst {ävaygaq)^) ist unrein anderer, späterej, für ßlog^ 
auch trag die Nennung des Theophrastos im ersten Verse ihr 
Möglichstes dazu bei. Zu beachten sei aber, dass trotz dem die 
Verse gleichwohl nicht so sehlccht geschrieben gewesen sind^ 
als wir sie jetzt haben ; dafür sprachen noch die spätesten politi- 
schen Verse der Byzantiner und ferner, dass man in einer Schule 
solche schlechte Verse, wie wir sie jetzt den die Verse als Prosa 
schreibenden Abschreihern zu danken haben, nicht gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens ist das Anhängsel in der bisher dieser Anagraphe 
Torgestellten Ueberschrift: xgog ®s6q>Qa6tov ein Supplement 
der Schreiber des Cod. Palat. und Herruorti, das sie aus den 
ersten Worten der Anagraphe selbst herauszogen. Für die Her- 
stellung dieser Verse hat Boissonade und Letronne sehr viel ge- 
than ; in metrischer Hinsicht auch Hr. Dr. Buttmann in diesen 
Jahrbüchern. Iq Belang dieses ngog &B6ipQa6tov bringt 
auch Hp, Dr. Fuhr p. 428. das einzig Denkbare (1. 13 — 17. und 
S. 430. 1. 19 sqq.) Tor. Wir selbst fugen hier noch kurz hinzu, 
dass die bisherige Annahme , diese Anagraphe habe dem Dik. an- 
gehört, eben nur und ganz allein auf dem Cod. Paris, beruht und 
darnach zu beurtheilen ist. Dieser Codex ist aber bekanntlich 
von der Art, dass er eine Sammlung Tcrschiedener kleinerer 
Schriften geographischen Inhalts umfasst. Hierbei ist es gar 
nicht unwahrscheinlich, dass der Schreiber desselben oder schon 
eines früheren , aus denen die andern bis auf den jetzigen Parisi- 
nns abgeschrieben wurden, jene den jSiog xr^g 'Ekkddog betreffen- 
den wenigen Excerpte vorfand , sie wegen Gleichheit des Gegen- 
standes gerade da , wo sie in den Codicibus sich befinden , ein- 
schob und dariiber die Beschreibung des Peloponnesos ans der 
Anagraphe aufzimehmen Tergass. Ob nun der Name des Dikäar- 
chos wirklich der Anagraphe Torgesetzt^ oder ob er nur diesen 
prosaischen Fragmenten ursprünglich beigeschrieben, Tora Ab- 
schreiber aber an die Spitze des Ganzen gestellt ward , oder ob 
der Abschreiber selbst, wenn er einige gelehrte Kenntnisse besass, 
in .Folge der Erwähnung eines Theophrastos^ den er mit' dem 
berühmten Philosophen identificirte , den Zusatz ^Laaiagxov zur 
'JvayQaq)ij tijg 'EXlddog machte, .ist für jetzt nii;ht mehr zu 
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entsclieideii, aber'mo^ich und denkbar. Diesem fogen wir Iiicr 
gleich die Bemerlcung hinzu, dass Hr. Letronne eine neue Recen- 
sion der Anagraphe in seinen Fragmfens des Poems etc. p. 421 — 
436. nebst untergesetzter lateinischer emendirter Uebersetzun^ 
gegeben hat. 

P. 441. 1. 9. n. 10. Fuhr muss geändert werden, indem nicht 
blos der Cod. Palat. , sondern auch sein Original, der Cod. Paris., 
diese Beschreibung der Insel Kreta, der Kykladen und Sporaden 
enthält: der Cod. Hervuorti naturlich nicht, weil er schon früher 
im prosaischen Fragment abbricht. Dann findet man noch bei 
Hrn. Dr. Fuhr p. 448 — 451. eine Yergleichung des in der Ana« 
*graphe und im sogenannten Periplus des Skylax Gegebenen, wo- 
bei, in Betreff des Skjlax, wie wir schon erwähnt, einige nicht 
haltbare Emendationen sich vorfinden, da das Princip des Hrn. 
Dr. Fuhr bei Skylax ein irriges ist. Wir wollen uns aber hier, 
bei der schon über Erwarten grösser gewordenen Recension, mit 
diesen dem eigentlichen Zwecke ferner iieg^den Sachen nicht 
noch ein Weiteres aufhalten , da unsere Ansicht über diesen fa* 
mosen Periplus bald öffentlich erscheinen wird. Hr. Dr. Fuhr 
weist zugleich an der genannten Stelle auch die kleinereu Diver- 
genzen beider Schriftchen nach. Sehr gediegen ist endlich die 
Zusammenstellung alles dessen , was^Frühcre über diese Anagra- 
phe in Hinsicht ihres Urhebers geurtheilt haben , auf S. 452 — 
456., worin man vorzüglich ein scharfes und gerechtes Drtheii 
stets wahrnimmt. Nach diesen yorbemerkungen findet man den 
theilweis gleich verbesserten Text der Anagraphe selbst, S. 459 
— 463. , worauf die grösstentheils kritischen Anmerkungen dazu 
bis S. 522. folgen. Wir wollen hier in aller Kürze die Emendatio- 
nen des Hrn. Letronne mit beachten, indem das von Errante 
hierüber Geäusserte höchst mittelmässig, meist der Erwähnung 
ganz unwürdig ist. 

Vs. 2. behält Hr. Letronne das ersQOV der Codices ; Hr. Dr. 
Fuhr nimmt mit den Andern richtig izigcav auf, was auch Errante 
in der Uebersetznng befolgte. Zu nexogri^a in vs. 4., das Hr. 
Dr. Fuhr und-Hr. Letronne im Texte behalten , während Errante 
des Casaubonus ntxogiKa vorzog , bemerkt Hr. Letronne , es sei 
vom ungebräuchlichen nogsca., inf. 9rdp£tv, was man noch in xb- 
noQBiV finde (richtiger Hr. Dr. Fuhr p. 465. von »opco), gebildet: 
an nhnol7]xa dürfe Niemand denken , und es sei jenes nsnogrjxa 
ein von einem Grammatiker nach Analogie gebildetes Perfect, das 
um so mehr beizubehalten, da das Schriftchen das Werk eines spä- 
tem Grammatikers sei. Vs. 10. liest Hr. Letronne Fragm. p. 453. 
^yo) statt X9<>^9 9 indem hierfür vs. 13. und 14. spreche und die 
in einem Papyrus des königl. Museum imLoiivre sich befindenden, 
einer Elcmentargeometrie in lamben angehörigen Verse: 
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iv x^ öl itl^^ Mikfnf ly^a9$hf ^wpnv 
Vfüv nolov 6vvxaiiv hv ßgaxH liyfp 
' dovg x^gSi xbxviiq aläivai 6eig>^ 9ciQi. 
Das «uch TOB Hrn. Dr. Fuhr auf^enommeDe ^lilv statt v|i!v 
(vs. 12.), wobei derselbe schon, wiewohl nur nach den Jahaachea 
Jabrbiichem, des Cod. Paris, gedenkt, der es wirklich bietet, 
Imt auch Hr. Letronne. Errante hat das alte vi^iv noch, indem 
er nur in den Noten des Casaubonus Emendatfon ij^lv gedenkt» 
Vs. 16. behält Hr. Letronne (wie Hr. Dr. ¥uhr),kByöfiBVtt bei und 
bemerkt nur noch: Wenn man den Hiatus in ca, der aber diesem 
Schriftsteller nachzusehen ist^ vermeiden will, kann man schrei- 
ben : Isyonava xt rG)f»opovv9\ wie ts. 104. : dianoeiu Sb % iß^ 
doiiijxovta. Vs. 1/. ziehen^ wir mit Cod. Paris, und Letronne 
(Casaubonus emendirte ebenso) iva fitids tv dem Ton Hrn. Dr. 
Fuhr beibehaltenen frühern fiyöiv unbedingt vor. Vs. 21. ist Ton 
Hrn. Letronne Boissonade^s Emendation (zu Theophylact. Symo- 
eat« p. 229.) filv ßgaxv gewiss mit Recht aufgenommen worden. 
Vs. 25. behält Hr. Dr. Fuhr xav bei, während es, seiner Ansicht 
des Ganzen folgend , Hr. Letronne mit Frühem streicht. Vs. 29. 
in. schreibt Hr« Letronne richtig: Ibqov V *A%fivag^ da die frü- 
here Stellung des dl in Imtpavlg S Ibqov (welche Worte übrigens 
Hr. Dr. Fuhr noch zu vs. 28. irrig gestellt hat) aus dem Schrei- 
ben der Verse als Prosa hinreichend erklärt wird. Zu %kBL6x6q 
XflUki^Vy worüber Hr. Dr. Fuhr p. 477. Einiges spricht, siehe noch 
die ausfuhrlichere Mittheilung Leakes darüber in seiner Beschrei- 
bung von Athen, deutsche Uebersetz. S. 338. und ^Leake's Travels 
in ihe Morea, Vol. IL p« 436 sq. nebst Pashiey's Travels in 
Crete Vol. I. p. 13. not,. 28. Vs. 32. schreibt Hr. Dr. Fuhr: 
Mah6xa 6vvBXQg xo nigag' ccvtiq d' ^QXBxat, Letronne aber mit 
Cod. Paris.: iiäXi&ea övvBxi^g* xo nsQag avzy d* ip^^crai, indem 
er hinzufügt, es sei dies der Dativ der Relation statt des Genitiv, 
den Prosaiker und Dichter so gebrauchten , s. Boiss. ad Holsten. 
Epist p. 422. und Matth. § 389, 9. Errante schreibt : MdXiöxa 
6vv. x6 XBQccg' avx'^ d^ Sqxbxm^ und übersetzt: L' Eilade sem- 
bra da Ambracia cominciare, ch^ h vicioissima all' extreimti. 
Esaa, come scrivc Filea, si accosta al fiume Peneo etc. Vs. 38. 
hätten wir gern q>iloiia^litg aufgenommen gesehen statt des alten 
hergebrachten tpiloitatiöu Zu vs. 42. , wo Hr. Dr. Fuhr 'Axax^ 
t^ov im Texte hat stehen lassen und wozu er in den Noten p. 481. 
die Versuche früherer Gelehrten darüber mittheilt , bemerkt Hn 
Letronne, dasa hier "Agaidtov zu schreiben sei, nach des Poly- 
bioB "AgB^av^i des Livius Aretho und des Kallimachos und Lyko- 
phron Vpaidog« Gleich nachher schreibt er auch ^ikaxxav und 
im folgenden Verse^strelcht er, wie Hr. Dr. Fuhr, das von Marx 
des Metrums wegen aufgenommene if vor IniHBKkifi^Bvov ^ wo- 
durch wir einen Tribrachys im vierten Fuss erhalten — und 
dann schreibt er noch 'hgbv statt der Andern, auch Fuhrs, Ibqov* 
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Vs« 46. «ciireibl Br* Letronne: f?r' */tiiq>Uoxoi i ivt9v9a d^^Jg^ 
yog Itfvft To ) wäbf ead Hr. 9r. Fuhr die Vulf^ta beibehält , «ad 
p. 439. eher noch Hrn. Dr. Buttmanns Bmeadation billigen wurde. 
Ys. 47« sclireibt Hr. Letronne toi;$ d' 'j^hixqv. ^ wie auch Andere 
verbesserten , deren Ur. Dr. Fuhr Erwähnung thnt. Die Ithaka^ 
betreffenden Worte (vs. 50sq.), die Hr. Dr. Fuhr p. 485 sqq. 
ausführlich bespridit, liest Errante: ^IttaTcii* da ötadlmv iydoii' 
xovxa ötevii^ "Tifog d' IrovM, xal kifiivtcg tgilg ixofiivfj^ und - 
übersetzt: ItI le isole Gefallene; Fangusta^ e alta Itaca di stad) 
ottant che ha tre portL Vs. 55. Die auch von Hrn. Dr. Fuhr und 
Dr. Buttmann früher gebilligte Emendation des Casaobonus : tco- 
xafid V ^ X^Q^ ^ ^^} 9 bat Hr. Letronne mit Recht sofort auf- 
genommen. Vs. 58. bat Hr. Dr. Fuhr im Texte das vom Cod. 
Paris, und Hervuorti, die beide vnouEvtai richtig haben, ver- 
worfene axoKHxm der frühem Ausgaben und des Cod. Palat. 
Sehr gut schreibt übrigens hier Letronne mit dem Cod. Paris. 
Ilkhvg&v vjrpxe&ra^ Vs. 60. schreibt' Hr. Letronne: "EjcHta 
Kalviav^ thsv atz 'Bxivdäigy während bei Hrn. Dr. Fuhr iid 
TesLt die vidgata dominirl, ond vs. 61. schreibt Hr. Letronne qvx 
niviov^ wie bei Skymaos vs« 226. , und motafkog i* hat der Cod. 
Paris.\ was Hr. E. MUler billigt. Vs. 67. mnsste Hr. Dr. Fuhr 
unbedingt iö^'^^Tkai^og , wie Hr. Letronne und Frühere schrei- 
ben , aufnehmen ; daran war nicht zu zwdfeln.' Vs. 72. treten 
wir bereitwilligst der Emendation des Hrn. Letronne bei: in 
loyl&v^ d. h. durch Orakel, was bisher nicht von den Phoken 
erkannt war, da man nur wusste, dass Phokos in der Umgebung 
, des Pamassos sich niederliess, s. Skymnos vs. 486. Paus. II, 29, 
3. IX, 17, 3. Jetzt wissen wir auch den Grund: woher ihn aber 
der Verfasser (bestimmt aus Phileas, der ohne Zweifel ein Meh- 
reres darüber gab) hat, können wir freilich nicht angeben. Man 
lese also: 

^Exsixa 0mKilg (sc dölv) Ix koflmv ngiv q>BQ6iiBvoi oder 
a^ch: dv $löt QaxBig^ 1% koytnv arplv ^spd^svot. (Der Cod. 
Paris, hatte i» lofc5v,) Vs. 77., worüber Hr. Dr. Fuhr genauer 
spricht und das auch vom Hrn. Dr. Bottmann gebilligte '^vrfxvpsr 
des Palmerius am Geeignetsten findet, im Texte aber die vulgata 
beibehalten hat, liest Hr. Letronne: Kcjqvx. avx. sltBv*AvtinvQa 
TtdlLg. V. 81., wobei Fuhr die vulgata im Texte erscheint, und in 
den Noten pag. 501. die Buttmannsche Emendation vorgezogen 
wird , wenn man anders in diesem elenden Versemacher ändern 
dürfe, schreibt Hr. Letronne ^apttfa, und verweist auf Bchss. 
Anecdot. Vol. V, pag. 420 sq., indem er hinzufügt , dass wir bei 
Weitem jetzt nidit alle Orte Grieclienlands mehr kennten. Früher 
billigte er Gaik "y^fnqfuSöu in Journal des Savans 1829, p. 10(>. 
Vs. 82. behalt auch Hr. Letronne wie Hr. Dr. Fuhr anontixait bei, 
wenn gleich Letzterem wie E. Miller vnoKUvaL mehr gefallt, was 
Gail und Andere wirklich aufnahmen. Vs. 85. emendirt Hr. Le- 
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tronne : ^^EuQov dh KiQ^aiQtiv * Blttv 'A^gmto^ noXtg aad va. 90. 
schreibt er, wie nach eigfenem Dalirhaiteii Hr. Dr. Buttmann 
'AyapLBpLvov\ da der Cod. Paris. 'Ayafiifivova giebt and der Spon-* 
deus dadurch vermieden wird : Hr. Dr. Fuhr ist p. 440. und 503» 
anderer Meinung, die wir jedoch nicht billigen mögen. Vs. 96. 
schreibt Hr. Letronne im Texte: ilta fisv ov nokv statt hlta 
[Uta diio^ aber in den Nachträgen emendirt er: tlta (is^* Sg dvo* 
V. 100. schreibt man wohl am richtigsten vicoKBivtat 0s6XBLttl^ 
s. auch Hrn. Dr. Fuhr p. 437* Ys. 104. sqq. stellt Hr. Letronne 
so her: 

dtaxoüia xal ißdofn^TCOvz' iözl t6 

TtXatos * notafAovs a %ei dvo^ röi; (iky IsyoiiBvov 

. 'l6(MBv6v 'A6(07c6v tB^ xiöl ivvSgci XB 

n€CQttHBl(i>Bv\ ^6X1 ö^iitBtxa xcigtt Mayotgiav 
Ivtsv^BV «QX^ ^4$ IIbIotcovvi^öov' Xrjvijv 
Xmöxog vxdxBirai nal Aaxatov iBya^ivi] 

xokig • . . .* 

indem er zu Svvdga bemerkt, dass dies auf die grünenden Wie- 
sen, die den Asopos umgeben, gehe, und Strab. IX. p. 408. 2. 
vergleicht. Schon Homers Odyss. 4, 3. nenne ih|i ßa^v^xotvog^ 
mit dem Epithet also von KByBicoliig *(herbosus). Auch passe 
Xfo6t6g ganz gut auf die spätere Zeit , wo unser Verf. schrieb, 
und zu welcher Zeit dieses recht wohl vom Lechaon auszusagen 
war. Das von 0. Müller conjicirte Kvmitov x 'Aöfotcov xs , was 
Hr. Dr. Fahr mit Recht verwirft (S, 508. sq.), will gleichwohl auch 
Hr. Dr. Unger in seinen Paradox. Theban. p. 161. aufgenommen 
wissen , indem er aus den unglücklichen Schollen zum Nikander 
diesen Fluss herausfühlt und sogar anderwärts hergestellt wissen 
will: wir können dies nicht für wahrscheinlich halten. ^ Auch Hr. 
Letronne (1. d. p. 149.) sagt, der kleine Bach Kvänog könne 
hier nicht stehen. 

Vs. 110. bietet der Cod. Paris, xaxa Kv^ffga und vs. 111. 
stBgtxkvöxog , welches Beides aufzunehmen ist. Das Erstere hat 
Hr. Dr. Fuhr, wie Call im Texte. Vs. 112. liest Hr. Letronne,, 
wie Graevius, Krebs und Buttmann: diöx^Xl&v xctl TCBvxaxoölmv 
xov 0x^^ov^ ^*s ^^ metrischer Hinsicht Hr. Dr. Fuhr unzureichend 
findet (p. 511 sqq.). Vs. 113. behält Hr. Letronne mit dem Cod. 
Paris, wie früher Ixail nach der sehr richtigen Abschrift (des Co- 
dex Paris.) * von Casaubonus, XBlayimxäxfj^ während Hr. Dr« 
Fuhr das irrige, auch als solches erkannte Ttakaimzccxf^ im Texte 
hat. Errante behält 7C€flai(oxaxfj bei, tadelt Hudson, der aBkay* 
gebilligt habe, da doch keine Nothwendigkeit vorhanden sei, dieses 
aufzunehmen. Creta, fährt er fort, fu delle piii antiche abitata, 
ed ebbe Re sagacissimi, che furon riputati per primi Legislatori de' 
Greci (das ist gut von Hrn. Dr. Fuhr abgewiesen p. 512.). '-^ 
Ma nou posso riferire a ürcta- Sttvi^ öh zeXBcog^ angnsta dicon- 
fiui. Creta ^ una graude isola (aber schmal , liebster Errante!). 
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Hudson sugi^eriscc im* altra correzione^ « legge ti^ifi^ t£ ^tog* 
Ma come referire a Creta le tre colonfe de* Greei, Lacedemoni^ 
Argivi, Ateniesi? (Ist auch nachgewiesen, s. z. B. Fuhr p. 513.) 
Esse conTCBgono a Citera , e non a Creta. Imperiocch^ appariamo 
da Tucidide (VII. p. 537.), che gli abitanti di Citera ri ^hiamavan 
coloni de' Lacedemoni ; da Erodoto (Üb. I. p. 37«) che iitera era 
provincta degli Argiyi , c da Paasania ( Attic. p« 49.) e da Tuet- 
didc medesimo (üb* IV. p. 286 sq.) , che gli Ateniesi sotto la 
condotta di Tolmide, e un* altra Toita sotto Nicia se ne impadro- 
nirono , e ne cacciarono gli abitanti. Le tre colonie adunque ri- 
cordate da Dicearco convengono a Citera, e non a Creta, ia quäl 
fti abltata dagli BteocretI, e poi da' Felasgi, e da' Doij, e final- 
mente dai Barbari. Vid. Diod. üb. V. p. 346. Strab. üb. IV. p. 262. 
Per lo che lasciando xai Kv^r^qa (wie Errante hiit) com' ^i^ .nel 
teste, ho corretto cosi: 

N^öog nBQlHXvrog * i'tfrt d' aijtijg ro fiiyi&os 
^i^xLkta ts xal Tcevtanoöia nov öxi86v 
I]taii<av anccemv ö* l'<;rt nftkaimrdttj. 
*H dh Tskiag ötsvii^ iv y tgla dh yivij x- r. A. 
Cosi riferiscd le pavole ^ött fin a naXmmraxrj a Creta ; e dalla 
parola' ^ de tskiog fin ad avtox^ova yivri a Ikera.^^ — Vs. 122, 
liest Hr. Letronne , wie schon Torgeschlagen ward , ^L%tvvv§iVy 
was auch Errante billigte, und roerkwiirdigbr Weise Hr. Dr. Fuhr 
nicht aufnahm, eben so wenig als das folgende (von ihm in den 
Noten p« 515. gebilligte) ^^ntspalav statt des sichtbar Terschrie* 
benen und leicht und sicher in Jenes zu emendirenden '^^^a* 
galav. Vs« 123. schreibt Hr. Letronne: iv x^ ns6oy$la' x^ra 
KvvDööov ixopLSVfjv ü. X, L Vs. 129, giebt Hr. Letronne -nach 
Cod. Paris, /tixxwvalov und ts. 132. ovöag (isv Evßolag^ wäh- 
rend -hier Hr. Dr. Fnhr die Vulgata beizubehalten riith und auf 
den weiten Bezeichnungsumfang des iv hindeutet« Vs. 135. 
emendirte Hr. Letronne: iyy» K* ng* TSTp., 2iöi;i^A0t' | avxiov 
vnoH. X. T. A., während Hr. Dr. Fuhr iyy. K. ng, xhxg.^^ Zov- 
vtov I v^öog^ vnoH. x« r. k* giebt, eine Insel Sunium, ftuch Tom 
Solinus erwähnt, anfuhrt, und p. 515 sq.. die andern Versuche 
mittheilt. Wir selbst möchten gar nichts geändert wissen , wie- 
wohl wir oJBPen gestehen , hier die Worte enorm herumgeWorfea 
zu sehen; der Gedanice ist wohl: „Nahe bei Sunion liegt die 
erste Insel, das vierstädtige Keos mit Hafen/^ Vs. 138. stellt 
Hr. Letronne, wie Hr. Dr. Fuhr das von den Codd. bekräftigte, 
▼on Gail, Marx und Bottmann ausgeschiedene Klfimkos statt des 
von diesen aufgenommenen Jldgog wieder her, und findet es hier 
ganz an seiner Stelle, während weiter imten ts. 145. olSenbar 
JSixfivog zu schreiben sei , was er auch sofort aufnahm (s. Frag- 
mcns p. 158 sq.). Hr. Dr. Fuhr findet die Ursache der doppelten 
Erwähnung (er behält beidemal Klficakog im Texte) in der 


188 Griechische Literatar. 

gfteten NachKmigkeil def Verf. (p. 433.). Mach va. 138« aelit 
Hr. Letronne eine Lücke an und schreibt: 

M^Xog t6 

SvQog va ual tligosi und ffhrl nun 

t^rti^ixovöa Xiiiivag diio^~ fi£t' avtiiv d* iöviv ^ x. t» i. Den 
letiten Vera wiil Hr. Dr. Fahr nicht corrig^, «ondern nur andera 
vorgetragen wissen, s. p. 438., daher er auch Hrn. Dr. Buttmanna 
Enendation nicht biifa'gt. Dies scheint doch etwas iii viel ver- 
hngt zn sein , da das ß' in der Stellung des Gänsen eine Aende- 
. rang erheischt, die eben möglichst an die Schreibung der Codd. 
sich anschliessend vorgenommen werden muss. Dass ein ZahU 
aeichen, daa gar nicht vorsntragen möglich war, selbst von dem 
erbärmlichsten Versemacher nidit angewendet ward, ist klar, 
somit auch, dass es nur eine Abbreviatur der Schreiber ist. Wir 
treten gern Hrn. Letronne bei, dessen Verbesserang sich mehr 
an die Codd. halt, als die Hrn. Buttmanns. Den mehrfach be- 
aprochenen, von Hrn. Dr. Kreba swiefiMsh emendirten Vers 141., 
von dem Hr. Dr. Fuhr p.'441. sagt: Non corrigendos quanqaam 
vituperandua fest, emendirt Hr. Letronne recht gut folgender- 
maaaaen: vt&g'Anokkanfogt' Smbizbv ixopLivq* Zu dem p. 520. 
fiber vs. 144 fgg. "Bemerkten ist hinzuzufügen, dass Höschel von 
diesem Verse an bis ans Ende nur Prosa, keine Verae giebt, und 
darin nur den Codd«, wenigstens dem Palatinus, gefolgt sein 
wird. Die Verse 147 sind nicht so zu lassen, wie wir sie im 
Texte noch bei Hrn. Dr. Fuhr lesen, sondern wie sie zum Theil 
schon Hr. Oail gab, der nur das avvijv vor dno zavvnq (vs. 149.) 
vergass, indem er es mit Recht am Ende des vorigen (148.) Vec- 
ses, wegen Ueberzahl, strich, — und noch tüchtiger Hr. Dr», 
Bottmann herstellte. Hr. Letronne behält Gails Schreibung, nur 
mit Anfiiahme jenes weggelassenen avtr^v vor vs. 148., bei: Hr. 
Dr. Fuhr billigt, wenn er die Nothwendigkeit des Corrigirens ein« 
sähe, die aber hier wohl leicht wahrzunehmen sdn durfte, eben* 
falls die hier von Hrn. Dr. Bottmann gegebene Schreibang. — 
Mit S. 522. schUesst das treffliche Werk, das wir eben bespra- 
chen. Angehängt ist 1) Index locoram critice vel hermeneutice 
tractatomm; 2) Index refum; 3) Index verborum (S. 523—526.) 
und anderthalb Seiten Typographica. Diese sind denn auch in 
Wahrheit die wichtigsten Versehen, es finden sich nur noch einige 
Kleinigkeiten, meist Inversionen, die jeder auf den ersten Blick 
. wahrnimmt. Der Druck ist deutlich und scharf, das Papier eben- 
fiills reinlich und hell, und somit auch das Aenssere dieses aus- 
gezeichneten Werkes bestens zu empfehlen. 

Wir scheiden, frendig aber alles das Gute, Neue and Wahre, - 
das der brave Verfasser dieses Werkes in ihm niedergelegt hat, 
von ihm, mit der aufrichtigen Bitte an ihn, dass er seine fernereu 
Studien ebenfalls den kleinen Geogriphen , oder überhaupt den 
geographischen Schriften der Alten widmen möge, und überzeugt 
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m, daaswir, nur wx» es umere feste Uebeneogiiiif 9 die auf 
liinreidieiiden Gründen ruht, verlang ^ ihm widerapradieii und, 
wie es die Natur der Receasion yerbngt, nicht das viele Gnte 
und Wahre, sondern nur Uebeisehenes eder Fehlerhaftes genannt 
haben. 

JB« Fabrieiui. 


De ab praeposiiionia usu Plautino scrlpsit Dr. C F. 
Kampmann, Breslau 1842. 

Diese Schrift geht den Sehulnachricliten voraus , mit denen 
der Reetor des Eiisabetanischen Gymnasiums su Breslau, Herr 
Ritter Dr. Reiche, au einem Redeäctus einlud. Wem die Erör- 
terung einer Sache , dergleichen der Gebrauch einer einiigen 
PriLposition bei einem einsigen Schriftsteller ist, etwas Kleinliiäes 
und der Mlihe nicht Werthes scheinen sollte, der würde verra* 
then nicht bedacht zu haben , dass ein grosses Ganzes am Ende 
nur aus lauter kleinen Theilen besteht und gründlich nicht erkannt 
werden kann, so lange diese Theile noch nicht gehörig erforscht 
sind. Daher wird auch ein Wörterbuch, das den Namen eines 
Thesaurus verdient, von keiner Sprache eher möglich sein, als 
Ms wir EInzeiwörterbücher, die vollständig sind, über alleror» 
handene Schriftsteller haben werden. Hr. Prof. Kampmann hat 
das zwar sehr mühsame, aber auch sehr verdienstliche Geschäft 
übemonunen, alle Stellen des Plautus, in denen die Prapositiott 
ab vorkommt, zu sammeln und nach verschiedenen Gesichts* 
puncten zu classificiren. Und da Plautus nicht nur der älteste 
lateinische Schriftsteller ist , von dem wir etwas Ganzes besitzen, 
sondern auch als Komiker durch die Rede des gemeinen Lebens 
den mannigfaltigsten Sprachgebrauch aufbewahrt hat, so erstreckt 
sidi zugleich, wie Hr. K. mit Recht bemerkt, das, was bei ihm 
gefunden wird, auch auf die geaamrote Latinitat der nachfolgen-* 
den Zeiten. Bei dem Zustande, in welchem sich jetzt die Stücke 
des Plautus befinden, war es natürlich, dass Hr. K. auch viele 
Stellen berühren musste, deren Lesart unsicher oder auch offen- 
bar fehlerhaft war. Daher enthält seine Schrift auch zahlreiche 
kritische Anmerkungen, über deren mehrere in dieser Anzeige 
gesprochen werden wird, indem zugleich die Rubriken, unier 
die er den Gebrauch der Präposition aA gebracht hat , angegeben 
werden sollen. I. bezeichne sie die Bewegung von einem Orte zu 
einem entweder genannten oder hinzuzudenkenden Ort, und zwar 
1. wo vom Kommen, Zurückkehren, Tragen, Schicken, Bringen, 
Verkündigen die Rede ist; 2. um das von etwas bis zu etwas sich 
Erstrecken zu bezeidmen; 3. um die Richtung von etwas her 
anzuzeigen; 4. um die Beziehung anzudeuten, in der etwas als 
▼on einer Ursache abgeleitet gedacht wfrd (hierher würde der bei 


190 Lateinische Sprache. 

den Spi&tern rieh findende Oebrauteh, wie puer a pedibua and 
Aehnliches, su zählen sein, woTonjsich weiter unten doch viel- 
leichl ein Beispiel schon bei demPiautus wird nachweisen lassen); 
ö..von der Zeit^ von der etwas angefangen hat; 6. von dem Be- 
aits, aus welchem etwas auf einen andern übergeht; 7. überhaupt 
Ton dem Besitze, aus dem etwas herkommt; 8. Ton dem, was 
Ton einem za furchten oder zu hoffen isifc; 9. von Handlungen, die 
aich von dem Handelnden auf etwas erstrecken. II. Ohqe Rück- 
aicht auf den Ort, zu welchem oder nach welchem sich etwas 
bewege , und zwar 1. um das sich Entfernen , 2. um die Distanz, 
und 3. um das Abhalten und Verhindern einer Annäherung zu. 
bezeichnen. Im Ganzen ist diese Eiotheilung ebenso zweckmässig 
als erschöpfend, wenn auch in einzelnen Falten bei der nahen 
Verwandtschaft mancher Gebrauchsarten es sich nicht völlig aus- 
machen lässt, ob etwas mehr zu dieser oder jener Classe gehört. 
Was die kritische Behandlung anlangt, so ist Hr. K. sehr 
wohl mit den Erfordernissen derselben bei dem Plautus vertraut, 
eine Sache , die selten , und daher sehr hoch zu schätzen ist. 
Freilich aber ist die Kritik im Plautus in Ermangelung einer 
festen Grundlage noch so unsicher, dass man nicht eher dieses 
Geschäft mit Herzhaftigkeit wird unternehmen können, als bis 
wir durch Hrn. Prof. Ritscfhl das , was die alten und guten Hand- 
schriften geben, werden kennen gelernt Jiaben« Möge dieser 
aehnliche Wunsch bald in Erfüllung gehen. Bis dahin kann nichts 
geschehen, als mit solchen Conjccturen dem Texte aufzuhelfen, 
Ton denen sich wenigstens sagen lässt, dass rie geben, was Piau- 
tas könne geschrieben haben. Dies hat Hr. K. in vielen Stellen 
mit richtigem Urtheil gethan. Bei manchen lässt sich noch zwei* 
fein, oder, was bei den lateinischen Komikern überhaupt häufig 
der Fall ist, eine Stelle auf mehr als eine Art verbessern , wo es 
dann darauf ankommt, dass man das Wahrscheinlichste und Ange- 
messenste wähle. In dem S. 1. aus Mosteil. 2, 1, 16. angeführten 
mangelhaften Verse fehlt vielleicht tandem zu Anfang: 

Tandem adest obsönium, eccum Trünio a portü redit. 

Die S. 4. behandelte Stelle im Truculentus 2, 1, 30. , die in den 
Handschriften lückenhaft und später schlecht ergänzt worden ist, 
lässt sich mit Umstellung eines Verses so verbessern : 

Nam qudndo jterüis est amator d datis. 

Nee sdtis aecipimu»^ sutis quum quod det n6n habetj 

Si nigat habere quöd det, soU cübüw est» 

S. 6. spricht Hr. K. von Stich. 1, 3, 21. 

Quia inde tarn d pauxillo püero ridicülüs fui, 

und meint, da er es bedenklich findet, mit Acidalius puero zu 
streichen , die Härte des ersten Fasses lasse sich Joch vertheidi- 
gen , da quia als einsylbig vorkomme. Die zwei Beispiele aber, 
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die er anfolirt, durften zu dem Beweise nicht ausreichen. Denn 
Capt. 1, 1, !• 

Eo quia invocatus 96leo esse in convivio 

ist wohl nicht, wie Reiz that, die erste Sjlbe in invocatus als 
kurz anzunehmen, sondern eo wegzulassen; und Most. 5, 2, 67. 

&cempla edepol fdciam ^go in ie. Tb, quia placeö, exemplutn j&cpetia 

ist quia wohl zu streichen s und zu schreiben: pldcea: eo exem- 
plum djppetis. Wie diese Steilen nichts beweisen, so lassen sich 
noch mehrere Beispiele anfuhren , mit denen es jedoch gleiche 
Bewandtniss.hat« Denn AuL 1,2, 27. quia ab ßomo ist so zu 
corrigiren: 

Discrüdor animi, quia domo abeundum 6st mihi, 
Capt. 5, 2, 19., wo quia et fugi steht^ 

Quia ego et fugi et tibi surripui fUium et cum vdndidi, 

Casina 2, 3, 44. hat Reiz durch Tilgung von enim hergestellt. 
Im Milcs 4, 6, 63. hat eben derselbe quia mit Recht ausgestri- 
chen, aber in den folgenden Worten Aendernngen gemacht, die 
sich nicht Tertheidigen lassen. Die Verse sind so zu schreiben : 

MI. Quin tud caussa exegit wrum a se» PY. quid? qui id potuit? 

MI. a^es ^ 
Dotdles huiua sunt, PY. itan? MI. üa p6U PY. iuhe eam 

domum ire. 

Im Pseudolus 1, 2, 55. muss entweder mit^ Reiz quia enim ge- 
strichen , oder in dem vorhergeh^iden Verse insciens weggelas- 
sen werden. Im Poenulus 5, 2, 21. ist wohl zu schreiben: 

AG. Quididm? Mf. qui incedunt cum dnnulatis aür^tis. 

Im Persa 5, 2, 8. kann man nicht anstehen , mit Reiz Quia fidem 
ei statt Quia- ei fidem zu setzen« Im Rudcns hat ebenderselbe - 
qui ausua fuerim aus der Venetianer Ausgabe ron 1518 , die 
quia au8U8 fuerim ^ obgleich, wie sehr Vieles, aus blosser Con- 
jecitiir giebt, mit Recht statt des corrupten quia auderen^ gesetzt 
Im Truculentus 2, 3, 22. ist zu schreiben : 

Post factum plector y qui ante partum p&didi» 

In demselben Stücke sind zwei andere Stellen, 2, 2, 17. und 4, 
4, 25. , zu Terdorbeti , als dass sich aus ihnen ein Beweis für ein 
einsylbiges quia nehmen Hesse: in der letzteren ist vielleicht, da 
die Handschriften quando fiir quia unde geben, zu schreiben: . 

NiiTic puero utere 4t procura .^ quando unde ei cur 4s habes. 

Demnach kann quia nicht als einsylbig gelten. 

Die S« 7. besprochenen Verse im Pseudolus 4, 6, 26. hat 
Reiz so wiederhergestellt: 

Quia nümquam cAducet mülierem iam , nee potest» 
Comm4ministine tibi me dudum dicere? 
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Me 8. 8. tsgefUntea Vene ans dem Hilea 4, 1, 34. kann man 
dnrch ein hiniugeaetstee seeum berichtigen : 

hiht tSbi aurum atque 6mamenia , quae ÜU hutruxH nnilter«, 
JMjio habere aufirreque abs te s^cum, 9110 lubedt abU 

Ebendaselbst ist in Pseodolos 4, 7, 126. m sdireibetf: 

Aiferetur pra^mium a me tdy .quöd proarisi p4r ioeum? 

Bbendaseibst könnte swar der unmetrische Yen im Prolog, des 
Tnieulentas 29. durch Umstellung der Worte corrigirt werden: 

Ea 8^ peperisBe püerum ntnülat müUi, 

Quo c&ias cum pulvigctdo rem ab eo ai&ferat, 

aber leichter und passender Ist: 

Quo citiua rem ah eo avertät tum ptdvisculo, 

8. 9. hat Hr. K. gewiss recht, wenn er im Prolog des Poennlos 
V. 86. Megaribus mit kurzem a annimmt: doch durfte darum 
nicht perierunt su schreiben sein, sondern wahrscheinlich ist 
illae ausgefallen : 

Cum nairiee %na pariere illafi: a MSgaribua 
EoB qui nuripuH , in Anaciorium däoekU, 

Ebendaselbst spricht Hr. K. über die schwierige Stelle im Poe- 
nnlus 3, 3, 73. 

LY. Hospitium te omni quaMtare. CO. quei^riio, 

LY. Ita Uii dixerunt, qui hinc a me abierünt modo,. 

Te quaärHare a mi2«c». CO« minime gdntkim, 

LY* Quid Uä? CO. quia a muioü si mi hoapitium qUa&erem, 

Adviniena Wem in edreerem reetd via, • 

Ego id quaero hospitium , übji ego eurer möüiusy 

Quam r^gi Anüoeho 6culi eurari solenU 

Dass hospitium a muacis nicht bedeuten könne liberum a muscis^ 
behauptet Hr. K. mit Recht und verbindet daher a museis mit 
dem Verbo , was allerdings in der Antwort des Coilybiscus ge- 
schehen muss, aber in den Worten des Ljcus nicht zulässig ist, 
da dieser, wofern muscae nicht auf eine passende Weise eiklart 
werden können, offenbar hospitium a muscis so verbindet, dass 
a muscis statt Adjectivs steht, lieber den Sinn der Stelle be- 
kennt Hr. K. nicht ins Klare kommen zu können. Und das durfte 
such wohl überhaupt, wenn a muscis gelesen wird, nicht mög- 
Uch sein. VieUeicbt lasst sich aber mit einer leichten Verände- 
rung ein passender Sinn herstellen, wenn man anninunt, daaa 
Plautus hier, wie auch die Erwähnung des Königs Antiochus zeigt, 
das griechische Original wiedergab. Schreibt man beidemal 
a Musis^ so ist hospitium a Musis nach der bei den SpStem ge- 
bräuchlichen Redensart, wie oben bemerkt wurde, puer apedi- 
bus und dergleichen, von der wir demnach hier vielleicht die 
älteste Spur hätten, eine Wohnung,, in der sich es lustig leben 
lässt, womit man Most 3, 2, 40. vergleichen kann: 
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Died ist ^na, Vag Lycus, um den^Colijbisciui aDzuIocken, ssffcp 
muss. Dieser aber verbindet tn seioer Antworl ä Musis mit quae- 
ritare und meint, wenn er Töfl den Mnsen ein Quartier Veriang^te, 
•• würde er ferttdesu in den Sc&nidtiuiriii wandern ,^ weil dl«, die 
sich an die Musen wendeten, nichts lu leben hätten und Schulden 
machen mussten: w^mit der griechische Komiicer die roissliche 
Lqge der Poeten berührt hatte. Nach Antioeho ist yermBthliclp 
plim aus^fallen. 

£.10« kann allerdings der Vers im Stichus 1, 2, 23. so^ wie 
tir« K. Vorschlägt , hergestellt werden. Doch iat Tielleicht o pa- 
tre nur Erl^lärung, und der Vers so geschrieben gewesen: 

Grdtiam H p^timus ^ apero nda ab eo impeträssere. 

JEibendaselbat im Fersa l» 1, 40. ist wohl das Wahre: 

Qua eöitfiMnUm f^garß vrg^tum tmitum a me ai4e$? 

S. 11. hat Hr. jK. sehr «chSn im Trinnmmns 3, 3, 31. verum statt 
verbum hergestellt« Die Stelle im Rodens 4,3,39., Ton der 
S; 12. gesprochen wird, durfte so herzustellen sein: 

fliiac hmao feta ä me, nvsioy ni tu eperea pötiuB, Tu» mk^ 
ffön feraty ai dMinmä v^kA ? Gr, dominus y tisfruatrii ai^y 
Nin egOy nemo huic ndtuat , kunc qui cäpi in venatü meo. 

S. 13. ist im Epidico« 1, 1, 66. die natürlichste Wiedenberstellung 
f<|lgende: '. ^ . , . 

Quin kodie tMaiaä iabellae sunt ad eam a StratippocUy 
Sumpaisse ßßrgßntum ^um,,apud Thebas db danista fenore, 

wimm man nieht Argentum nunp9e 4»m Toniehen will. & 14« 
billigt Hr. K. ) was man in der Asiaaria 4^ 1, 20. aus Ce^jectur 
gesetathat, q^^jah» tCy wo die Codices und die alten Ausgabe» 
quod ex te und quo ex te geben. Das te scheint eine unrichtige 
Brltlärung zu.seiu, so dass zu lesen sein dürfte: 

ni quatiiduo 
ÄbaXißHi&tty qttö ^ ^argttitum acc^pcrtt» 

So hat der C!od. Ambr. Im Rddcns 2, 6, 71., wie Hf. K. S. 15. 
bemerl^t, quo ab statt a qüo^ ein für die Kritilc wichtiger Wink. 
Ebendaselbst will Hr.K. im Trfnummns 4,2,27. lieber schreiben: 

Qu6d te accepitise d me fMsuä. SY, dbä te accepis^e? CH. ita lo^or, 

als Quöd te a me accepisae faasus^ damit accepiaae beidemal 
denselben Accent habe. Aber die Regel fordert hier gerade 
Veränderung der Accente bei der Wiederholung, worüber in der 
Abhandlung de i^. Bentleio eiuaqüe edUione Tererdii p. 22 t, 
(Opusc, H. p* 284.) gespnichett ist. Ebendaselbst kann in der 
Mobtelkria 4, 3, 20. sehweriieh mit Hrn. K. statt quid a Traahne 
ii0rto ?, multo id tHmue gesehrieben werden : 

JV. Jnhrb, f, PhU. M. Päd, od. KrU. Bibk Bd. XXXV. A/k. a. 13 
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TH. A Trdmnnt «^tm, fiitf ? 81. rnnk^ iä wAtmMy 
•ondeni wahrscheiniieh schrieb TJautat: 

TH. Quid miteiR a TrmMntJ 81. maiito efiil» amiim. 

S. 16. im Miles B, 3, 45. schrteb Reb: 

Asaünt ffAri arekU^eUmeaqw ßtme , d U htmd imp^rüu 

fibendateibst kann sieht sn^egeben werdeo^ daaa im Paeudetut 
S, 2, 22. die Leaarl richligr «ei: 

^«»e tu an non 4$ ab Ülo mäUe Mae^danh, 

und diese Prödiiction sich durch aquam a pumice nunc poatulas 
im Persa 1, 1, 42. rechtfertige. Denn hier ist die Prodaction 
durch die anceps in der Casur des A'synarteten geschützt, indem 
die Verse so zu iesen sind : 

Quin n 4gomet totu» vänettm^ vh rdeipi posaky guöd tu 
'Rogds: nam tu aquam a pumice nuM pöscuy qui ipsus Wtuit. 

In dem Verse des.Pseudolus ist ohne Bedenken zu schreiben ab 
Wo milite e Macddonia. Die andere ans demselben Stucke ange- 
führte Steile 4, 7, 66. bedarf nur dfei" Hlnzuf&gung voi 9i: 

Pscudoiua tuu8 ällegavit hüne quad «t a Maeidtnda 
Make esset» 

S. 17. hat Reiz im Poennhis 4, 2, 62. mit Recht pforUem und 
pendeam angenommen. Ebendaselbst ist im Miles 3,3, 58. zu 
•chreiben^: 

A füa eum uxore mihi datum , eamque^ülum deperire. 

ohne Elision in der Casur des Asynarteten. S. 17. hat Hr. K. 
Cist. 1, 1, 13 f. sehr gut emendirt. S. 19. ist Hr. K. geneigt, 
die passiven Infinitive auf ier nur am Ende der Verse und , was 
gleicnbedeutend ist^ in der Cäsar der iambischen Asynarteten 
zuzulassen. Anapasten würden doch auch diese Form gestatten, 
was auch durch den Vers in. der Casina 2, Sj 4. sich bestätigt: 

Eos eö con'dimento üno non utier , omnihus quod prostat. 

Allerdings finden sich die allermeisten Beispiele dieser Form, 
deren viele, jedoch nicht alle, Pareus in der Mantissa lesici 
Plautini p. 520 f. aufgezählt hat, am Ende der Verse, wohin 
auch aus den Bacchlacls in der Casina 5, 3, 11. gehört: 

icquis est quihomo munüs velit füngier^ 

oder in der Casur, wie in der Asinaria 3, 3, 97. im Epidicus 1, 1» 
38. im Miles 3, 3, 8. im Rudens 2, 3\ 37. im Truculentus 2, 1, 13., 
wo zu lesen ist : 

Pidcuhim est misererier no» rei köminum male ger^ntum* 

Der Gnmd davon liegt aber darin, dass die meisten Infinitive 
dieser Form auf einen Daktylus ausgehen, und darum sich nicht 
eignet, mitten im Verse gesetzt -zu werden , wenn ein Vocai 
folgt. Ist jedoch die vierte Sylbe.vom Ende kurz, so fällt dieser 
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Anstott weff. Daher stdit gant riditif in dem IMneter 4er Me* 
nächmen 5, 7, 17. 

lAceif deripier m via, 

und im Trimeter des Poenulu« 3, 4, 32« 

Fords egredier Hdeo ienönfyn Ltfcum, 

Aber allerdings ^ird man auf einen Daictylus ausgehende Infinitive 
dieser Forra^ auch wo der Daktylus durch Position einen Creticus 
gäbe y nicht leicht mitten im Verse finden,, und fanden sich ja 
Beispiele , so würde gewiss nicht das er in den ersten Ictus einer 
Dipodie fallen« Das Ton einigen Bacch. 5, 1, 18. gesetzte loquier 
missbilligt Hr. K. mit Recht. Der Vers scheint aber nicht , wie 
er ^11 , ein trochäischer Octonarius zu sein , sondern ein kata- 
lekliscker anapastiscber Tetrameter, der wohl so zu schreiben ist: 

Cerie hie ptope me mihi visu^ loqui nesdo qma> $ed quem video? 

Bei dieser Veranlassung hat Hr. K. Beispiele der Terschiedenen Ac- 
centnatlon neseio quiSy n^scio quis^ ndsciö quis zusammengestellt. 

S. 21. ist im Amphitnio 1^ 3, 35. zu schreiben clänculum 
ubii ego d legione. S. 22. spricht Hr« K. Ton dem ffilscblich an- 
genommenen abiie mit kurzem t. In den cretischen Versen CapI« 
§, 1, 10. scheint gestanden zu haben : abi tu ißiim. S. 22 ff. 
wetiden manche Irrthüner der Kritiker aufgedeckt und mehi^re 
Stellen kritisch behandelt; unter diesen auch Trinnmmus 3,2^ 
13., wo Hrn. K» die Lesart des Cod.Ambr. bei Hm. Brix in der 
Scinift lyi^er die Prosodie des Plantua und Terenz p. 41. ent- 
gangen w«r. 

In einem Anhange spricht Hr. JL von den Stellen, in welchen 
die Praepositlon o^ nicht statthabe, entweder der Sache nach, 
oder dem Plautinischen Sprachgebrauche zufolge. Dpch lassf 
sich in der Casina 3, 5, 49. zweifeln, ob nothwendig esquirere 
ex ie statt esquirere a ie ges^zt werden müsse, da das Letztere 
doch weder an sich falsch ist, und auch bei andern Schrif tstelleni 
gefunden wird* Ebenso möchte Mil. 3, 3, 65. datne ab se mulier 
operam? und Rnd. 2^ 5, 21» ab se eantat cuia sti, nach dem 
Oriecbischen dqf iuvt^g wohl ganz richtig sein und keiner Ver- 
änderung in eapse bednrfen, so leicht dieselbe auch ist. Es 
möchte daher wohl auch In den Menächmen 1, 2, 66. ebenfailtf 
nicht mit Aeidalius eapse in den Worten ab ae eeca esit zusetzen 
sein. Es folgt eine Zusammenstellung des Gebrauchs von n, a6 
nnd ab8 nach den verschiedenen darauf folgenden Consonanten^ 
und zuletzt noch über den Gebranch von absque^ wobei Hr« K^ 
über den lückenhaften Vers in der Mostellaria 3, 2, 78. spricht, 
in welobeni er meint, die Nennung der Sonne ergebe sich offen- 
bar aus dem, was folgt. Dies ist nicht nöthig, obgleich der Sinn 
dier sein mnss, den Hr. K. angiebt. Aus den übrig gebliebenen 
Spuren der Schrift lässt sich 'schliessen, dass die Versehe gelau^ 
tet haben können : 

13* 


Hf Qm§mmmkU^ «clirilU«. 


Svh dwB icfrt ene p6»9k pcrpetaniai 4iem-. 

SI. Immo ^ilepoi «)ero<| fWM» ibjii« füogiie «»ira ^ji, Urnen 

Sol 9^mper hie est tuque a mmni ad v^sperum* 

Möge Hr. K. fortfahren^ mit so aorgfäitigen Erortenuigeo , wie 
auch dieäe Abbandlang iit, aich nm den so TemaGhlaaaigien und 
•o gembahandeiten Fiantus Terdient xu machen. Denn nur auf 
diesem^ wenn auch muhaamen Wege lässt aich au aichem Ergeb- 
niaaen Icommen. 

Gottfried Hermann.' 


Augu9t% F0rdinandi Nmekii Opu&eulm Pkilolo- 

gica. tCdidit Fr^ Th* WMw. Volaaieii T. Bonnae^ impenni 
Ed. Weben. 1842. X and 364 S. 8. (Pr. 2 Thlr.) 

Die Sammlang kleiner Schriften elnea akademiechen Lduren 
lat beaondere für den Schulmann dne erfreuliche Erscheinung, 
dm dieaer beim beaten Willen aicb das Einseine nicht leicht Ter« 
achaffeo kann; om'ao erfreulicher und erwunacbter aber wird 
dieae Sammlung bei einem Hanne, wie JSaeke, der den trefliichen 
Schata aeinea lebendigen Wiaaena ▼onngUch in diea^i eianelnen 
MoBograpliifin dem philotogiachen PuUicum vorgelegt hat« Dor 
Irerühmle Herauagebcr hat 4aher d^ aufrichtigen Dank aller 
derer Terdient^ denen dieae Studien Iheoer aind. Die gegenwiv» 
tige Anzeige kann nicht voll dunkelhafter Anmaasung aich heraaa-* 
nehmen wollen, über den ioneni Werth der hier vorliegenden 
Forachttogen ein Crtheil/au fallen (denn durnber iatlängat ent- 
achieden worden),' aondem aie beaweckt bloa eine einfache Hin- 
weisung auf den Reichthum deaaen, waa der mit dem Inhalte dea 
Buches noch nicht bekannte Leaer na €$rwmrten habe, und erlaulit 
«Ich an einaelnen Stellen einen Wonach belauf ugen, den die Le- 
ctnre dieaea ertsten Theiiea gewiaa bei Vielen bervorgerafen bat. 

Die Vorrede herichtet, daaa sämmtlidie von Naeke hinter- 
laaaene Papiere d^ CniversitatabiUiotliefc au Bonn übergebea 
worden «den, spricht dann über Naeke'a Uterariache Plane i difl 
nicht aur Ausführung gekommen, und erwähnt, daaa die gegen- 
wärtige Sammlung alle bereits einneln gedruckten und mandie 
handschriftlich hinteriasseoen Arbeiten entiaaiten aoUe, mit Aua- 
nahme der Abhabdlung: de Mittrmtimm •ermomM UAim^ welche 
„propter Weberi bibliopolae ratiooea^^ Mtte ausgeadbloaaen wer- 
den müssen. Das werden unstreitig sehr viele Käufer dea Bncha 
mit dem Ref. bedauern, da die erste AbtheUung dea Rhein. Hu- 
aeoms, wo die genannte Abhandlung von Naäe gedredit iat, 
ttor Wenigen aogängUch ist , und da , wie hier gemeldet wird« 
dieselbe „innumeiis additamentia ab antore ad libri aui marginea 
nitide appictis augeri potuisset«^^ Mochte doch der hochverehiie 
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traUklMB A H i i wd Hii g, welche gewte Viele adir tdieMniicIi 
cajfcefcrca, befan swettea TheUe Mtocht m eefa. Weiterim 
wM Nidirfclil ^egebe» fibcr ica DailMigr, in wekhcn sich Nee- 
kt'e Y ef i e e eegc e hewvgt hahee, «ei iber 4es eigeothiielMe 
eed hc dl entiiic Wlfkce üc i ice Bfamiet, desem Aegeneierik he. 
tenden eef Ar lEriUsche «od ezegettsciie Stadieei der allee 
INchler ^^eriehlel war. We hei Nadce m hehe» Grade veiliae^ 
deaen Bad h ie" ^ *^^ "v^ f l&cUicheii Bneichmif dea Tor^peüteclElee 
Sidee auf dieaem Felde werden vob deai Heraoageber erit weai* 
gea, eher i che e ar a Mo a Züge» dargeatrUt, w« ea mnter eadem 
hdaat: f^eeet aMÜqmafmm komdtntm vämn ^mam oemKs inimari 
mmrmnpuf earmn 9firmr€ oportet^ mttu eormm Memm aique utu' 
imkmimm eme 9t kigemimm habere ^md ipä^rmm htgenktm fornm^ 
i$tm^ ai fcfif veiii.& cmni&rihm mumk»e afflaüg de^fme Byblhni' 
lefe, mmpi9eiUU0, in^mmrakili pulekriiudine ^ verüate effat^^ 
rmm 9swne mdieare Nicht ahergaBgen iai Naeke'a VerehrtMif 
ihr Goe^e *\ deren BrwSMMiog den Leaer «nwiükiiiidi an jenen 
Mger^rnng nach Seaenhehn, te andi in dieaem Buche 8. 900 1 
in lesidimi^ aef Nlebulir fanemt iat, eb dem heifigpen Geab^ 
der Geelheache0 Jugendliebe e r l n n e r i , wn» belEamitlicfa in iielie- 
liMiachen 8ebrifteo nnd geHnngabüttarn an vidfiichem , theil- 
weiae gans «nwirdigem G er ede Veiuhnanng gab. Zum Scidnaa 
werdm noch ehdge a^r intercaaanle nnd dbaraktcriatisdie Punkte 
aMia Naeke'a Leben b^Wirt, mgieich mü dem Bedeuten , daaa 
der Heneageber anfbnga eine awAhrlichare Ciiarakterialik den 
Weite habe Teraetsen wollen, aber dnrch Krankheit nnd andere 
Sleningen daran verhindert werden ad. Wer konnte dies leaen, 
ebne &n hinigen Wnnecih sa hegen, daaa daa, waa dem Leaer 
bde» erateo Theile aalt Bedaoem entlegen werden mnaate , beim 
«weiten ^mde dnreh Hm. W* h inn n he mi n e n machte 1 Dncb Hh* 
jetnt wdlen wir ima mH dem b^nngen, waa verBegt. Vera« 
atditen die iiiwig g erü h m te« ««d adie« vidiMdi xu BnBie geaege- 
«e« Sck^dae Critieae (S* 1— 52. fem J. 1813) nber «e Dichter 
der Pleiar, wcfche Abhandhing bd dieaem erneuten Ai>dmd[e 
nech dadurch dn l^aonderea Intereaae erhaltenr bi^, daaa vMe 
Randbemerkunge« ava Nnekci'a Eneaapfepe ihinnngeingt aind, die 
ÜleilB Anasdge ana dnem en' Waakc gendrtelen Briefe G. Hcr- 
manna, theHs andere Citate enthaltmi andi Te« Stellen, in denen 
dieae Schedae beriduMitigt worden dnd. Bergldchen Zusitaw 
«ttt Naeke'a Exeaiphnen Iftden sich audi iftena in den Mgcnda« 


'O Oia Art «ad Wdia dar Brfrahaang ruft ten LaMor den Aaadmck 
dner gleidien Verehmng iiu GedicbtniM zärnck , wie dieselbe sich stets 
Ton den bedentendsten Pbilele|ren ^egen Goetke knad |;egel>en hat, toa 
einen Berauuin (Bedicatioo der Borip. Ipidg;. Aal^. Opusc Vi. p. 311.)^ 
üeisig (4risUpli. 19ab.) , PAsaew, Nlebahr «• üu 


IM CKeAammelift Sctiriften. 

^heiicD. Nicht mtader belehrend and f^miaftreieh i«t SiemmeUM 
Abhandlung: Bisaertatio erUica^ (fua 'Ikei^ae kid Heaiödum 
laüua reitituUur ei CalHmathu^ aUquaties illustratur ^ Mnien-^ 
daUsr^ suppleiur (S* 53>-^&9; au« den iAtunalen der Bonner Uni* 
▼ersital vom J. 1821). Den meisten Umfang dea Baohes nrfimen 
die jetzt folgenden XXXf^I Frooemki et Progrummaia schoUs 
featüque indicendia scripta ein (S^ 70 — 275. aus den Jv 1821 
1^ 1838). Wenn bei dergleidben Arbeiten .nicht selten intedtea 
Citaten eine trockene uod abstrilae Gelehrsamkeit vorliegt« 4ie4 
wenn auch höchst interessant für den Kenner , doch hier für dita 
allgemeine studirende Publicum mcht am gehörigen Orte ge- 
braucht ist: 80 seichnen sieh dagegen die Naeke'schen Au&ätae 
sowohl durch glänzenden Scharfsinn, als auch besonders durch 
geschmackvolle Darstellung aus und lassen sich in beiderlei Be* 
dehung auf charakteristische Wdse mit den VermtBoh$en Schrift 
fen von F. A. Wolf vergleichen. Denn beide geb^n ein lebena-^ 
▼dies Beispiel für das Alte: vov% 6^^ xal i/ovg axovu, xaUka 
u&q>i xtxi Tvq)Xa* Wo in der Behandlang der verschiedensten 
Schriftsftellen das Aesthetische berülirt wird, insofern es durch 
Wahl und Verbindung der einzelnen Wörter und Formeln , od^ 
dinrch Bau und Rhythmus der Satze hervortritt, da ist solche 
Erörterung niemals in die Beschranktheit der blossen Spracbforoi 
gefesselt, sondern stets von dem allgemeinen Geiste der Wissen-* 
Schaft durchdrungen , und konnte auch der gesammte Gesichta- 
kreis nicht nberalli vollständig dargelegt werden , so wird er doch 
wenigstens in den Grenzen leiser Andeutung dem Leser zum Be^ 
wusstsein gefuhrt. Daher kann man mit Sicherheit behaupten, 
dass, wenn auch in Zukunft der Inhalt zum Theil antiquirt, oder 
durch tiefere Forschung überboten sein wird, man doch diese 
Aufsatze noch immer wegen ihrer geschmackvollen Einkleidung 
mit Freuden in die Hand nehmen werde. Dm nun das Materielle 
im Einzelnen zu erwähnen, so sind diese Prooemia theik rein 
paränetisch auf Empfehlung, besonders det^ klassischen Literatur 
gerichtet (Ni*. 10. iL 12.), theiis enthalten sie eine allgemeine 
Charakteristik von Schriftstellern, wie des jungem Dicäarehoa 
(Nr. 28.), des JuL Pomponius Sabinua (8. S. 119-^138. nebst 
einem Nachtrage in 9. und 13.), des Theocrit (16. '^)), theiis be* 
liandeln sie ganze Abschnitte oder einzelne Stellen von Aeschylua 
(18. 24.3L), Aristophanes (25. 31.). Aristoteles (5,), Callima- 
dius (1. 6. 19.) , CatuUos (6. 14.) , ChoerUus (15. 36. Nachträge 
zur Ausgabe), Euripides (7.), Euseblus praepar. Evang. (33* 
über die losel Koluri , den alten und jetzigen Namen von Salamis), 
Gregorius Nazianzenus (32. ein Wörterverzeichn&s aus Stellen, 


. *) Die unten stehende Zahl 1827 , welche auch Meineke za Mosch. 
III, 93. erwähnt , ist Druckfehler statt 1828 , wie aus S. 169. init. and 
aus der Zahl der vorhergehenden Prooemien deutlich erhellt. 
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lii ünva Oreg . dUe Uicffon Didiier mchgcahml hmt) , Hoosfir 
(29r 35. *)) , IforatiiM (2. über die Ton allen jieuerD Hertusgebern 
beHlcMcbÜgte Üneditheit der Strophe III, 11. t. 17—20.)» 
Hoachiis (Nr. 16. S. 167« lAer die nach HI, 9S. von Muauriia ein* 
gefugten sechs Verse, und 20.), Nonnus (30. ab Nachahmer^ 
imUiator Nönrnts eal, quem $n0gnum dico^ guoniam muUuß e$i 
in imüando non tnagnum paetant^ dnrch Aufzählung zahlreicher 
Beispiele bewiesen),. Oroslos (27«), Pacuvius (4. 6«), Pindar (17« 
vom Verf. des merst durch Caliiergus heraas§egebenen Epigram* 
nies auf die nenn Ljrik^), Pkotus (23. über gnatus, gnata, gna* 
tau), Sophocies (3. aus weicher Abhandlung fFunder zu Oed« 
a. 185. die Jahrsafal und die Worte nicht richtig citirt hat), 
Siiidas (26. über das S^chwort '^pModcrg §tifiov(iBvoi^ worüber 
auch die neuen Herausgeber der Paroemiographi Gr. zu Zenob. 
II, 59. dienöthigen Nachwdsungen geben). Zu dem Angeführten 
kommt noch unter Nr. 21. die grammatische Untersuchung de 
Latinarum gemtioo in nt mit dem Resultate, non pkcuisse anti- 
quis poetis iatinis, i litteram elidere in genitivo illo, was andere 
grundliche Forsch« (wie Jahn zn Virg. Aen. III, 354. ed, IL 
Haupt in Obsert« Crit p. 13 sqq. u. A.) bestätigt find weiter be- 
gründet haben; und Nr. 34. giebt eine zu des Königs Geburtstag 
im J» 1837 gehaltene Rede, welche auf vortreffliJ^he Weise die 


*) Im ersten der beiden PreoemieB (S. 218 — 223. Tom J. l8fV4) 
werden die wesentlichsten Stellen de rjH et idi particulü apUd Arne- 
rum ihrem Tersehiedenen Gebraadie nach znsammengesteiit , um dadnrdi 
die Richtigkeit der Lesart II. XXII, 469. ifinviucy xekffvtpccXov ts /de 
nÜKvriv dvuiißfiriy [Wie jetst aach bei Spitzner gelesen wird] za be- 
gründen. In dem zweiten (S. 263*-273. yem J. 1838) Yvird das erste 
Buch der Uias in Hinsicht auf seine Colnposition behandelt. Es wird 
dasselbe nach Aatteckong ycrmeintUoher Widerspräche rnid Umsetpoag 
▼en Versen in eSiie M^vig and TiftrVitftg zerlegt. Alles ist aatirlicb 
mit zersetzendem Scharfsion behandelt; qb aber wahr nnd riditig tnA 
so y dass die poetisi^ Idee durch die logische Zergliedernng nicht sn- 
rildcgetreten sei, das werden freilich nicht Alk behaupten können, wie- 
wohl diejenigen, welche mit eben so glänzendem Scharfeinn die Wol^ 
sehen Ideen Terfolgen , aadi dem Resultate- der Naekeschen Abhandlang 
ihren Beifill nicht entziehen werden. So hat- Yielleicht aach der scharf> 
sinnige C. L, Ktofßer de diTOrsa Hon« caim. origine. Heidelbergae 1835. 
dareh Na^e sich Teraniasst gefimden, die p. 20l gegebene Ansicht: 
,,!!< a — ß. 484. eiosdem scrlptoris sonf^ nicht ihefaar in dieser Allgemein- 
heit l&r wahr za halten. Aoch L, Fmrber durfte in seiner Abhandlung r 
Disputatio Homerica.' Brandenburg 1841. p. 22 sqq. bei der Kenntoiss 
der Naekeschen Grunde Einiges anders gestaltet haben. Am Schlosse 
der ganzen Abhandhmg wird Ton Naeke die Todesanzeige ron C. F. 
Sleimrhk hinzugefügt, nnd dieser in Hinsicht seines Charakters auf sehr 
treffende Weise mit F. A. Wolf zosammengeeteUt. 


G«ftftm»^tte 8«lMifi«iu 


SmpKeiiüt; monun. «rftjionwt «rteiwMiiflrtetfct. Zwei bei iefl* 
•elbea Gelcgenhctt ([chaileM Bodooi enjQiMltat aiidi dtie beiien 
folgenden Abscbnitte Nr. 37. «ad 38k Fufi mttn otch Aem Ge* 
MiBiBteiMii^cke^ den dSeie dr^ Beien.ini Srotaen Oed Cbucii 
heiiii Letcr zufückla^fleo , 90 kuna diesec mir geilusarekh nidf be- 
friedigend fcaeiMift werden, betender»«»^ dwrck die gesehmaek- 
v^e und «üidlge Bebandlwig deesen;, was den eigentÜGben Pest« 
lag betrifft Denn wenn men bcidergleietaen Gelegenheilen nicht 
edlen eine poflEqp«tli8di& Lebrcdn^el ohne innem Gebell^ je 
eelhfit ohne eilen Adel einer kemhtften Geaimiungiüefttiinniti so 
findet man dagegen in den Naeke'Mdiea Heden Giohall und Adel 
der GeaittHung in eleganter und lebendiger Sfpracbe Tereinigt« 
Die erate (der swei suletat erwähnten Nr< 37. S. S76 — 289« nufl 
dem J. 1821) sprieht naeh allgemeiner Sittleilung die leitende 
Idee in folgenden Worten aua: ^^Veniebal in mentem infirmitatia 
et mobililatia hnmanavnm rarmn cogitatio; quam prape^^ee^netut 
aaeoulorum ante actornm com obaeuro qnodam deaiderio, quod 
ilUm eomkari aolet, recordati«. Ac de infirmiUfte quidem r erum 
hamanamm dicere longnm est^ neqüe ex^mpHs opus est in re, 
euiua et innnmera exanpla snnt^ ^ exemplum prostat lan reeefl»i 
lam immane, tarn perspicnum, qu^le onmes propoaitttfla hnbemtia 
nnper a Libyeis ad nos oria aUäto nundo [wnhrsdktinlieh Andpie* 
lung auf Napoleons TodJ. Consistendum est in lis^exemplis, qnae 
hia terrift,' mquibus condita est Aeademla hostra, propria sunt et 
üa comparata, ut iUo, quod diximua, desiderio digna habeantar^^ 
Dann folgen historiadie Brinnertingen) welche in einen besUnun- 
ten Rahmen gefaist und durch lebensTalleSchildef usg der Ansebau- 
iwg niher gerückt worden sind; Alles jn der Absicht, ^^utminuamua 
desideriutt istud et nostrie snnm trihuamus honorem temporibus.^^ 
Hierzn ist auch der alte Ghaibe an ein goldenes Zeitalter und der 
^lattdator temporis acti^^ psychologisch behandelt worden^ mit 
Hinsicht auf die Lehre der AUen: ^flununis ritn, nunc plactdi, 
Mmc ssi^lentis, fluere tempore: neu curandum esse id qued retro; 
haeo seposita esse ac seponendas cum laetiuai potentemqiie sui, 
ut alt ille, degere, cui liceat in diem dixisae: ?ixi; futurum tem- 
poris^eidtum caliginosa premere nocte Deum..^^ Diese Horaziscbe 
Sentena giebt deni Redner aor Widerlegung der Ginwiftrfe gegen 
dieselbe Veranlassung und, fuhrt dann aar Brörterang des Sionea 
% von dM vivere auf ao elegante und treffende Weise ^ dassman 
dabei unwillkürlich an dieLebettsansicht denkt, weichein Goetbea 
Bekenntuissea einer schönen Seele ihr^n Höhepunkt hat Nach- 
dem der Redaer aur Hauptidee aber toii einem andern Stand* 
punkte aurückgekehrt ist, folgt wiederum eine über alle Bor 
schrSnktbeit erhabene Ansicht in Worten, die wir una nicht ^it* 
halten können noch heraosetsen; ^,Siint in omni homfaie auae cur 
pidüatßs, suarum amor opinionum: qnibna quüm nen bene re^ 
spondere sua, quibus Tivuut, tempora vident^ ea tempore multi 
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Tittperililv ieipkitolt extecrmtor. Hi Toto UmiM üHtykar^ 
#c»lm s«i*. CoiiqtiefiiJitiir, cigregia mxAim neglfgi et posllmlKMi 
Bottn aettles at haec tom €gr«fia fortaaM daridebit Mptcuttar 
idi^Müd« a^MU CUiMili^ nalta ttuMne ic fMne feoaliaiii teta-p 
letal abomiaanda: at hieo Ipäa p^achra f aiase aetarnaqae laada 
^gaa iaaliar iudieahit posftenlas. iVemiuil^ nmlta noalra aetate 
contffkat aft ooirtii^eie paraai nüiia) Itniiui noxk^ penudasa: «I 
häae fpsa ntilisaiiiia fafeie aa fanstMoni et oramao nccesaaria 
^ato animo seri testabontur nepolea»^ Mit AafukrOBg ainea 
hochherafgen and des Andeakena würdigen Ansaprudia dea Kö- 
nigs: ,^ai qaod civitas ali^iia terraram^ incoiarmn, et qiiae alla 
sunt civitaiiini adiumenta et ornanieBta externa, damnum fecerit, 
id snppiendnm esse nervoruni eorom« qui sunt in civium animis 
positi, intentione et cppiarum, quae sunt in ingeniis, amplifir 
catione^* wird au^die GrwShnun^ der eigentlichen Festfeier über- 
gegangen^ Die awefte Rede (S. 290-^9^. ans dem J. 1835) ent- 
hält eine schone, mit begeisterter Liebe geschriebene Charakte- 
ristik Ton NIebuhr, die um so beachtenswerther ist, da der Verf. 
aus eigener Etfabrung spricht^ was er selbst angedeutet hat: 
^^consistam totus in ea virtute, cuius ipse spectator nit, et In dotf- 
busingeidi animique iü?, quaa ipse praesens admiratus sum/* In 
demselben Geiste, den diese Rede athmet, ist aiich oben Prooe- 
mium 22. S. 185., eine parSnetisch gehaltene Anzeige von Nie- 
btihr^s Tode, geschrieben. Beide Schriften sind der kraftvolle 
Ausdruck einer innigen Geberzeugung, und haben sidkerüdü auf 
Viele einen dauernden Eindruck gemacht. Denn in Zeiten , wo' 
man oft über die edelsten Charaktere ganz rücksichtslos aburtheilt; 
Und das ^^Calumniare audacter« * in starkem und schwachem Calibe^ 
ziim Rüstzeug der Darstellung wlldt^ kann eine iiebevolTe Begei- 
sterung für einen solchen Heros der Menschheit ^ohl nicht ohne 
wolitthätigen Einfloss auf diejenigen bleiben , die nicht gewohnt 
sbid:,' durch eine einzige betrübende Eigenschaft den Glanz jeder 

Fteiswürdlgen Tugend eines Mannes sich verdunkeln zu hissen^ 
Der geschmackvolle, vielbelesene und ffir die durch die Ehr- 
furcht und Sitte von Jahrhunderten bewährten und ge h e iligt en 
Güter begeisterte JT. £f. Jmc&b wüfde aeinem treffiichea Buches 
Ni9hmhr9 I^rief an «anei» jun§tn Fküoi&gen bd einer neue» 
Auflage durch Aosiiüge aua diesen beiden &hnften gewiss einen 
meatm Vorzug verleftea *).] Bftie Zaaclirift aa Nidbuhr beginn! 

*) S. loa. der geaaattten Schrift , wo Nlebofar'ff Urtheil öbei 
Naeke^ und 8* ISA 1, wo die Stimmen der Tianer aber Niebultr^s Tod^ 
die ans der Nabe and Feme ertönten, erwähnt siad, geben dasu die 
Botbige Veraalaseung. Nebeabei erianben wir ane die BemerkoBg, dasa 
Hf . Jate6 S. 1§1. Not. 16b aber den dort bebandelten Gegeiiftaiid zwei 
sehr kesenswerthe Abbanttungea übersehen siu haben scheint, nämiich 
Gedik9: Vertheidigangen des Lateinschreibens nnd der Seholabaagea 
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aucb die folgende Abhandlun; Nr. 39.: De BaUare Valmii Ca- 
imtia (^. 303 — 312. aus dem ilhein. Mus. Tom J. 1828). Nc. 40. 
enthält eine im Naifeien der Universität verfssste allcaische Ode auf 
^^Frincipi» Seremssimi Friderid Wühelmi^ BorusHd regni he^ 
redia , Her Bhenanum^^ Tom J. 1833 und Nr. 41. eine deutsche- 
Uebersetsung derselben in gleichem Metnim. In diesen seidis* 
xefan Strophen ist Torauglich gefallig und ansprechend die gleich 
■u Anfange dem Rheinstrome geliehene Sprache, sowie der efai* 
fache und würdevolle Schiuss: 

Ta, coniugi raox redditns ac Patri, 
Princeps, precamur, sicreferas: Tliam 
Reg;iqae Rhenanam fideiein, ^ 

' Crede Pater , patriaeque vidi.^ 

Nr. 42. ist die kurze Antwort an Herrn Geheimen Staaterath 
Niehuhr auf ein Schreiben desselben über das Alter des Lieds 
Lydia bella pnella (S. 318 f.) aus dem Rhein. Mus. (von 1829), 
woraus auch alle folgenden Aufsätze entlehnt sind. So Nr« 43. 
die Recension von Valerii Catönis poematd recensuit — C. Put- 
schiua. Jenae 1828. (S. 319—323. vom J. 1829); — Nr. 44.: 
JDikäarchüsy nBgl (lavtSLxaväydvfov und ßloQ^EXAd- 
öog (S. 324—341.) und. dazu der Nachtrag S. 341—349.; 
beides aus dem ersten Jahrgange 1833 oder vielmehr 1832 , eine 
Abhandlung, welche von Osann (Beiträge zur gr. und röm. Lite- 
ratprgesch. IL) und von M, Fuhr (Dicaearchi Mess. quae super- 
sunt. Darmstadii 1841. praef. p. VIII.) mit gebührendem Lobe be- 
rücksichtigt wird. Unter Nr. 45. endlich stehen die Miscella 
criiica (S. 350 — 364. aus dem Jahrg. 1829) über einige Stellen 
der lateinischen Grammatiker, Hesychius v. ivti^gvöts und eine 
Stelle aus der griechischen Lebensbeschreibung des Aeschylus. 

Das Aeusdere des Buches ist empfehlend , wie man es bei 
der geehrten Verlagshandlung gewohnt ist. Auch der Druck Ist 
•ehr correct; denn Druckfehler kommen selten vor, wie p. 146. 
Z. 8. V. u. ver statt per^ p. 230. Z. 5. esso st. ease^ p. 28/. Z. 15* 


darin. 1783. (in dessen: Gesammelte Schuljschr. Berlin 1789. S. 289— 
317.),' wo schon ^i» Wesentlichste, was Spatere von Neuem geltend 
gemacht haben, berührt ist; und Lindemann: de Latine loqnendi usa lä 
ludis littcTaiiis minime ^tollendo (in dessen : Die wichtigsten Mangel des 
gelehrten Schulwesens etc. Zittau 1834. Beilage A. Su 50*— 58.). Die 
später erschienenen Abhandlungen vom IVo6sl 2>. Zerrenner: „Bemer- 
kungen über lateinische Stylubungen'^ (in dessen „Mittheilungen über Br- 
siehung und Unterricht'* 1. B. '2. H.) , die besonders durch die Brinna* 
rungcn' an Gurlitt [dessen Ansicht und Methode in seinen Schulscbiiften 
l.'B. ^. 242. 244 ff. zu lesen ist] sehr interessant sind , Chraefe^ Dreisler^ 
Siedhof u. A. werden gewiss bei einer zweiten Auflage die nötbige Be- 
ruckiiehtigang finden. 


Bibliogrftpliisclie Beriehte vnd MiicislfeA. 203 

foriUus §it..8erlUu$^ p. 294. Z. 1. iientione nU iiHeirtiane, V'n^ 
fern aber Termittl man bei diesem Theile einen Index, da das 
EiiiseiBe sn sehr seratreut isl, und aelbsl fülr den, der mit dem 
Inhalte des Buches bekannt ist, das Aufsuchen wenigstens mit 
Zeitverhist verbunden ist.-^ Doch vielleicht bringt auch in dieser 
Beziehung der iweite Theil nach, was bei .diesem ersten ungern 
▼ermisst wird« Dieser sweite Theil wird nach der Vorrede p. V. 
sammtiiche Abhandhingen über des Callimaohus Hecaie enthalten, 
und awar wie es heisst: ,Jntegrum opus cutis secundis alterum 
Opusculorum explebit volumeo. Commentarios in Valerium Ca- 
tonem edendos nori invitus snscepit Schopenus noster^^ (Das 
Letztere wahrscheinlich separafimj) Wir sehen dem Erscheinen 
desselben mit Verlangen entgegen. 

Muhlhausen. AmeiSm 


Bibliographische Berichte und MisceUeii. 


Ob»ervaiiane8 eritieae in Flatanis Comiei rtUquias, Scripsit C. 6. 
Cobet. [Amsterdam, Muller. 1840. lY u. 210 S. 8.] Eine sehr sorg^ 
fiUtige und yerdienstliche UntersDchaog nicht blos über den Komiker 
PlatOy sondern über die griech. Komödie überhaupt, in welcher sich die 
bekannte holländische Gelehrsamkeit mit einem sehr scharfsinnigen Com« 
binationstalent paart, so dass über den Yieluntersnchten Gegenstand nocli 
mancbeiiei neue Resultate gewonnen und treffend begründet worden sind* 
Von den vier Capiteln der Schrift giebt das erste eine Uebersicht des Ent- 
wickelungsganges der alten attischen Komödie, mit vornehmlicher Berück- 
sichtigUBg der Einflüsse des öffentlichen Staatslebens auf dieselbe , und 
ist wahrscheinlick der interessanteste Th^ des Ganzen. Sowie Aeschy« 
los der wahre Begründer der Tragödie war, so findet der Ver^ in Kra- 
tinos'den eigenUichen Schopfer der alten attischen Komödie, welcher ihr 
namentlich durch den beissenden Spott, womit er die einzelnen Männer 
Athens und selbst den Perikles traf , ihre grosse Bedeutung in der Dem»' 
kratie Athens gegeben habe. Perikles , der durch das Heben der Demo- 
kratie diesen persönlichen Angriffen der Komiker den grossten Vorschub 
geleistet hatte, wurde von Kralinos in den Gifävctii. personlich auf die 
Buhne gebracht (Plntarch. Per. 13.) und ertrug diese Verspottung bia 
nach dem Samischen Feldzuge, wo er unter dem Archen Morycbides 
(Ol. 85, 1.) das ^ijqpitffitt Tov [lij xoDfMo^ciy veranlasste, dessen Tendeno^ 
der Verf. ans Cic. Rep» IV, 10. (wo in den Worten Periclem . . • violqri 
9wrnbu8 et eo$ agi in $cena etc. das eo» getilgt wird) -dahin deutet, dass 
dadurdi verboten worden sei , ne quem civem forma et habitu ad mazi- 
nam similitadinem artifidpse ezpressis quasi praesentem sie indncerent 
Ipqnenten et agentem, nt ridendiu ant etiam odio habendos apectaoti 
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Inr^ae ptopoMreter« IHciefl Vörbot aothigte die Komiker, «ck wieder 
Mekr sa den bamloMrett Spasson der alten inegariMken Komödie lunm» 
wenden, wena iie es aacb an e in »el ii e n kecken VerspottangsTarfacben^ 
B. B. gegep die Aspasia, nickt €eklen liesien, and Kratinoi seÜMrt acdurieb 
in diei er Zeit seine 'OSveatig als siemUch hannleoe Parodie. AU aber 
d. 65, 4. der Arcbon Eatbymenes jenes Geseti wieder aufhob, ja naek 
Ciceros fidscfaer Dentoog sogar eriaabte, jedeimann nngestraft . auf der 
B&fane za verhöhnen , da brach der Spott der Koiuker un mo heftiger 
ans, und Kratinos forderte in seinen Xeifftavs^ die Zosebaner geradesn 
anf , sich Ton den zahmen Spissen der ordinären Dichter (dem Ifiqog der 
drei Jahre des Drackes) zu erholen. Yen nmi an erhob sieb dnrch Ari* 
stophaneS) Eapolis, Pherekrates, Pbrynichos, Piaion die alte attische 
Komödie za ihrer höchsten Kraft und verspottete 90 Jahre hindarch die 
auftretenden Demagogen mit scharfem Hohn, dqreh nicfafts gehindert, 
indem das angebliche Gesetz des Anümachos nach des Verf. Beweisfüh- 
rung nar aus Aristoph« Ach. 1150 ff. ersonnen ist. Erst Ol. 91« wnsste 
man das Volk dnrch die Furcht zu ängstigen , dass die Demokratie durch 
mancherlei Ereignisse und namentlich auch durch die Frechheit der Ko- 
miker gefährdet sei, and Hr. GL- vermstfaet sehr icItfiiiBni^,. dasa Alki- 
biades durch den Umsturz der Hermen und die dadurch herbeigeführte 
Betäubung des Volkes dazu sehr wesentlich mitgewirkt habe. So brachte 
man das ^qjtüfia des Syrakosios gegen das umfim^siv oig htt9vfitvv zn 
Btande , welches zwar Phrynichos in dem Ol. 91, 2. anfgef&hrten Mirto» 
tQonog ve^unschte, das aber doch znr Folge hatte, dafts die Komiker 
ihren fi^ott weniger offen aussprechen konnten , sondern ihn hinter phan- 
tastischen Erfkidnngen rejrstecke» mussten , wie dies z. B. in den Vögeln 
des Aristopbanes, in dem Oi. 92, 2. aufgeführten Amphiaraos und der 
darin enthaltene« Tersteekten Verspottung dea Nikias , in den Mop&tffO^ 
nog des Phrynichoe und dem ITsf lalyijg des Piaton geschehen ist. Ausser- 
dem nahmen die Komiker nun ihre Zuflucht zn Parodieen der tragischen 
Stoffe rnid brachten einen gefrässigen Herakles, einen feigen Dionysos, 
einen ehebrecherischen Zeus auf die Bahne. Die nach der Niederlage in 
Bieilien eingesetzte Oligarchie erhob gegen die Komiker gerichtliche 
Terfolgnngen , und wenn sie auch nac^ dem Sturz der 40^ n6dk einmal 
SU heftigen AngrifiPen gegen di^ Demagogen sich erbeben , wie dies z. B» 
Piaton mit dem Kleophon that; so 'werde doch durch den Einfluss des 
Agyrrhios und durch die eingetretene Finanznoth der KomSdie ihre KrafI 
dadurch entzogen, dass man den fHiS^g %mv mmfiipdmv sefamalerte, den 
Aufwand fnr die komische Bohne beschrankte und das Wegfallen der Pa* 
rabase und die Beschneidung der Gfaorgesange herbeiführte. Ueberhanpi 
war mit der gebrochenen Volkskraft auch die Kraft der Kornea gebro- 
chen , und selbst der alternde Aristophanes half sie znr mittlem Komödie 
hinüberfuhren. Die folgenden 3 Capitel des Bnefies beschäftigen sich 
spemeller mit Piaion. Im zweiten Capitel wird iierselbe geschickt und 
treffend gegen die Vorwürfe v«itheid?gt , dass seine Sprache l[>isw«itow 
nnattisch sei, und dass er sich mit flifemden Federn gesehamckl habe. 
Der erste Vorwarf stützt sieh nur auf falschen Oabranch verdorbener' 
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F«Agni«iiie «dbr dK>jehae SMkm^ W0 «t aMcMteh «inttlne FevaoMft 
r^nnS^.ifarer Sienoni; OAd itoe« Charakters pM^ch o^er l»aii>ariack 
roden lasfitj und <8r den «weiten iet 4as beräumte Excerpt «ra^ uAontjt 
h^ Cleioeni Siatom, VI. p. 737 fi^ Hlüopt^lle, die aber tob lini. G. aia 
tiA lii{|;etika|tc!S Madiweric des Jaden AriatolmlaB nachgewieien wird, toa 
den ee demeas auf Tri» «ad Glanben anBUtmi« ^ialerewanter cind nech 
die Untersackniigen al>er die Reibttvgen s^ischen Platen obd Aristoplt»» 
•ea, indieiB jener, au« Neid den Aristoplumea angr^^ dieiser dann in den 
Wecken und im Frieden' dnt t?itE]^em <S|poite antwoitete und , ab PlateA 
wieder höbnte, ihm dann in den Welken Gedaake'narmnth and NacUbe« 
terei vorwarf, «reglialb sich Piaten wiederum in der Pardbase nat4u(^io9 
an Ariatopbaoes igerieben zn baben icbeint. Scbarfsinnig w^Edea Ib' 
Afistoph. Pac 700. die Worte o^' of AiiUBv^g Mßcdop asf die Komödie 
dmwfsg dea Piaton gedeofcet und aoa .den Fraginentcfi dertolben «»na 
AniklSruBg aber den Tod de« Kraünoa gewonnen; und ancb & Worte 
in Vesp. &8 i» «ind geschickt anf Piatons Zivs KmovfiBvog «wruGkgeftibrt« 
Das dritte Capiiel yerbaadett aber Wesen vnd Riehtang der mittlerea 
attiad^n Komödie ^ weil eben mehrere Komediea des PUiton derselben 
angehören ond Forbreitet sich dann avaföhrlich aber desaen drei Stü^a 
ÜEieavdiQog ^ ^TnsQßoXog und KUocpcSv^ deren Fragmente kritiscii l^ban* 
delt und in Bezug auf die Zeityerhältnisse gedeutet sind. Daran reiht 
Ach im tietten Capitel eine gleiche BesprecfaBog des ili^calTiT^ und eine 
kiine» fjrorterung der Fragmente ans der JSvfi^iDcx^tCy den Zxtvai und 
Zo^wtaC und aus 'JEU«; ij v^atn» UeberaJl mixA <die Beziehung auf die 
al%«metne Geschichte der griechischen Komödie im Auge befaaiteB, «ad 
dar«m sind «ben die Eirörterongen auch fiur denjenigen interessant, def 
sich Bicht gerade apecieU mit den Fragmenten des Plalon besefaSftigen 
wilL . - , . {J,} . 


Nitoloi Damoscem de piantü fibri iuo An&kaMi mdgö adteriptL 
BjeceBsmi E. Meyer. [Leipzig, Voss. 1841. XXVHI n. 13S ^ 8.] IKese 
stthir unMleatende pseitdoariateteliacfae Pffauuenlehre ist dmrch yerliB*' 
gende Aasgabe ganz . «nerwartet in redit schaiftinniger wid gelehrter 
Weise an Ehren gebracht worden. Bisher hat- man sie wegen ihcss ▼e^- 
dorbenen Griechisch aebr weit zurückgestellt, zumal dm die Vorrede m 
der grittchischmi Handschrift berichtet, das Werk sei erst griechiach g»- 
sohrieben gewetea, dann ins Lateinische und Arabisdie, und Ton da; 
wieder znruck ins Lateinischia and endlidi ins Griediiscbie ibersetzt 
worden* Aach hatte achoA Sfcaiiger die Armseiigkeit des Inhalts und die 
aukgcrn Beoibachtm^^en «ber die Pflanzen so beatimmt nacbge^nesen, 
dass niemand darauf konmien konnte, die Schrift in Beziehung zu. Aristo- 
teles zu setzen« Hr. Meyer aber hat in gegenwartiger Ausgabe, la 
weicher für die Yerbesserung des Textes drei bisher ungebrauchte Hand- 
schriften benntzt sind , doch einen Weg gefunden. Die alten Botanik^ 
rotk Theophrast bis anf Albertus Magnus herab haben die Pflanxen immer 
finr ans rein natnrhDsterischem Gesichtspunkte beschrieben, und nie zn 
einer philosophischen Betrachtong der Pflanzenkunde sich erhoben. 
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Aiitlotelet hat du Letetora TlaUalabt cathan; aar ariialtan wir «ber 
««iae Schrift von des Pflansan ans dam Werke das Thaophraat bloa eine 
«ügeaiigaBde Auakniift; Dar VariaMer des obigen Bache« aao jmi^ in 
Mnar PftanieiibeschreibiiBf überall eine dordiaas dfirftige Kenntnisa 
derselben, hat aoch die Pflansen nicht selbst beobachtet, sondern nvr 
die Ton Andern eaipfimgenen Na^richten beno&t. Aber weil er nberall 
den .empirischen BetrachUmgsweg mit Verachtang verwirft und aberail 
seine Notiaen in eine sTStematisciie Verbindong [freilich in sehr lahmer 
Weise] sa bringen sacht; so soll er sich als einen Anhanger der perip«- 
tetischen Schale sn erkennen geben. Aas arabischen Quellen bewei«! 
Hr. Meyer, dass die Araber einen gewissen Nicolans aa» Laodicea als 
Ver&sser der Schrift angesehen haben. Weil aber die Griechen einen 
solchen Schriftsteller nicht kennen , so socht der Heraasgeber in der An- 
gabe des Gebartsorts einen Irrtham pnd sabstitoirt als Verfasser der 
Schrift den Peripatetiker Nicolaas Damascenas, der am Christi Gebort 
lebte nnd welcher in gegenwartiger Schrift swar nicht des Aristoteles 
^Bnch über die. Pflansen, wohl aber den Theophrastus nnd andere ahn- 
liche Schriftsteller benutst'habe. Somit ist denn die Schrift wieder in 
die classische Zeit geruckt •— mit welchem Rechte, das mögen Andere 
profen. [J.] 


Diif ertofto meiltea tnaUguräÜB de originibu9 medkmae ArMeae ank 
Khäl^atUf quam . • . • • defendet Aloisius Sprenger. [Lugdani 
Batar. ap. S. et L. Lnchtmans. 1840. 28 S. 8.] Eine kleine Schrift, 
welche emen eben so dunkeln als wichtigen Theil der Literatargeschichte 
behandelt, fineilich aber nur eine beschränkte Aasbeate gewährt, weil 
die Quellen daftir noch riel su spärlich fliessen. ' Die Einleitung bringt 
Einiges aus der ältesten Geschichte der Araber, um darzuthun, ,dass sie 
schon TOT Mohammed medicinisclve Kenntnisse und sogar eine .medicinische 
Sdmle zu San^a besassen. Dann folgt eine Untersuchung aber die medi- 
cinischen Werke, welche ans dem Persischen und Indischen ins Arabische 
ubisrsetzt worden sind , giebt aber nicht einmal das Bekannte voUstäifdig, 
weil dem Verf. die Analecta medica ex Ubrie mas, prinmm edidU Fr. 
Reinh. Oietz, Fase. I. [Leipzig, Cnobloch. 1833. 8.] unbekannt 
geblieben sind , wo aus dem Catalogns codd. mss. de re medica Sanscrit- 
terum Londinensium noch vieler Stoff zu Nachträgen sich findet und na- 
Tientlich die Lebensbeschreibungen indischer Aerzte von Ihn A^u Oseibah 
en r aiedem Zustand der indischen Medicin beweisen und darauf hin- 
ihren, dass die idteh griechischen Aerzte Nichts yon den Indern gelernt, 
.nd überhaupt die Kenntniss der indischen Medicin erst durch die AiabeiP 
verbreitet worden ist. Nicht wichtiger ist der letzte Abschnitt des' 
Boches: De medicina Graeca jirabica ewüate dönatOy weil er im Ganzen 
nur die arabischen Titel der übersetzten Schriften des Hippokrates, 
Galen, Dioskorides, Alexander TraUensis, Philagrius und Oribasiiu 
aafzählt und Einiges übör: Honein und seine Schaler berichtet, welche 
als die hauptsächlichsten Üebersetzer medicinischer Werke herrortreteQ. 
Bigenthumlich ist hierbei vielleicht die Behauptung, dass, weil die 
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f^mfa&Kt Honeiii. iiiolit vom SjrxMo , «oHderti an» Kbrft «tamaitey wo reia 
Arabisch geBprochcn wurde y and weil die Araber in. den ScIinleB eben 
jowobl GrieehiBch als Sjrruich lemten , die HeaMMche UebersetBeriobule 
Ihre Ueberiragmigen der ^etfaitehen Aer^ afimiilelbar aaa dem Gde*- 
chischen , nicht aas dem Syrischen gemacht habe« Reichere Mittheilang 
aber die arabbchea Uebersetznngen griechischer Aerzte hat Fiugel.ia 
der Dutertoito /dt Arabim scripiorum Grateorum tnlcrpreti^ics [s. NJbbi 
33, 100.] gegeben, weil er den Fikfist d« L Catalogns des Mahammed 
Ihn Aba Jacob el Nedim [die älteste arabische Encyclopadie yom Jahre 
377 oder 987 n. Chr.] ganz benutzen konnte, während Sprenger nnr 
ein zn Leyden befindliches Fragment davon als Quelle hatte. Uebrigens 
find die Mittheilungen des Hrn. Sp. nur Beitrage zur Kenntniiss der ara- 
bischen und indischen Medicin, nicht Untersuchungen über den gesamm- 
ien Zustand derselben, wie siez. B. Franc Hessler in der Diaser- 
tath de antiquorum Bindorum medicma et Bcientiis ph^dcU, quae in Stau- 
eriH» Oj>ert6us extant [Wnrzburg 1830. 8.] in freilich sehr unzulänglicher 
und übereilter Weise zu geben gesucht, hat. Ueber den Zustand der 
ältesten arabischen Medicin hätte der Verf. vielleicht noch die Arehaeo- 
logia mediea Alcoraniy medicinae hktoriae symbala von A« J. A* Des- 
berger [Gotha, Hennings. 1831. 30 S. 8.] benutzen können, wurde 
aber freilich daraus auch nicht yiel gelernt haben. [J.] . \ 


In Padna ist zu der 1827 — 34 von Joseph Furlanetto besorg- 
ten 3. Ausgabe von ForeeüinVa Thesaurus eine Appendix Leoßiei taiiu» latir 
mtati$ oft Aeg* ForceÜino elucuhrati et in tertia edHione Patamna ab Job, 
Wurlanetto' aueti et emendati [Patavü ex officina sociorum titulo Miner- 
vae. 1841. Fol.] erschienen , welche Zusätze und Berichtigungen zu deml 
grossen Werke bringt, d. h. Nachträge von Citaten, Spracbformeln und 
Wertformen zu einer sehr grossen Anzahl von einzelnen Artikeln enthält 
und das sprachliche Material wesentlich bereichert. Furlanetto hat sich 
diese Sammlung, wie' es. scheint, während des Druckes des l^heaaurus 
angelegt und für sie einige spätere lateinische Schriften , namentlich die 
Vulgata, den Boethius und den Caelius Aurelianus, sorgfaltig durchgen 
gangen. Aus dieser spätem Latinitat enthält nun die Appendix etwa 
3000 alphabetisch geordnete Worter und Wertformen , welche im Werke 
selbst fehlen, woran sich die aus denselben Schriftstellertf gewonnenen 
Erweiterungen der schon vorhandenen Artikel anschlies^en. Je weniger 
diese Schriften bis jetzt für die Wörterbucher benutzt sind, um so wich- 
tiger ist diese Ergänzung, obgleich sie nur in roher Sammlung de^ Stoffs 
besteht. Furlanetto liess den Anfang dieser ^Appendix schon vor 1833. 
drucken , aber wegen Mangel an Geldmitteln wurde der Druck oft unter^ 
brechen. Die Vorrede dazu enthält bittere Anklagen gegen den Schnee- 
berger Abdruck des Forcellinischen Werkes (1831 — 35.), weil er trotz 
grosssprecherischer Verheissungen doch nur ein Nachdruck der Bearbei- 
tung von Furlanetto sei. Gegenwärtig kann sich übrigens der Verleger 
dieses Nachdrucks um die deutschen Käufer desselben ein grosses Ver^ 
dienst erwerben, wenn er auch die Appendix nachdru^en lässt. ' [J.] 
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(htm fHiifikmum ihpüi 't mn dm earmni J* P. Jaafeon eit» BeiabekuDg dea 
Pindfeur «rschieneii , welche bte jetst tatt itie (Hympbdieii Oden üb eisten 
IImÜ de^ Gaann bringt nnd Text, idkwedische Ueberaeünng und An- 
Bietkangcn enlASit, besonden aber dueb iA» Abbaadkiag iber die Me- 
trik ^ek PUOn IvterefiMMt tot, worin der Yer^uMer, yf^ckw Ante^ddti; 
Mn wUl, die Antieblen ton Hemum and Bdekb TJelCadi beiCreltM« 


.Vcm der durcb den Norwegischen Studentemrecein in Christiama 
beransgegebenen Zeitschrift: Sor, Tidaskr^ for Vtdenskap og toter atur^ 
udgivet cf del norske Studentersamfurtd ved en välgf Redaelion ist 1841 
das erste Heft des zweiten Bandes [IV ü. ISt S. gr. B.] erschienen und 
enthalt unter Anderem auch folgende zwei für t^hilologen beachtenswerthe 
Aufsätze ; 1) Om Pgtheaa fra Marseille og hans Meiser tU det nordlige 
Buropa af Cand. H« X Thue (S. 27— :9B.), eine . Untersuchung über 
des Pytheas Keise nach dem Norden, welche yornehmlich auf den Ün):er^ 
•uchungen weiter baut, die Sven Nilsso n in der Phystographiska 
SäUskapets Tidsskrift [!• Hft. Lund 1837.] über Pytheas gegeben fin4 
woTon Schomann in der Zeitschnf£ f* d. Altcrthumsw. 1B38 8, 921 — '- 
933. eine Uebersetzung geliefert hat. ^) Om Laeren om Saetningsfor- 
hindelsen og Inddeling qf de forskjellige Saettdngsarter fornemmeUg med 
Bensyn paa det latinske Sprog, af Prof..L. C^ M« Aubert [S. 99^— 
139.]^ eine Abhandlung über die Lehre der Satzverbindung uxid,nber d^e 
Haiipt- und Nebensätze vornehmlich in der lateinischen iSprache, worin 
die Satzbebandlungsweise I welche -Becker^ Herling, ^chmitthenner. 
Kruger, Weissenborn u* A. ausgebildei haben, , mit gu£er Einsicht auf 
die lateinische Sprache angewendet ist. [J.] 


/oft. Kasp. ArUtba, Ein Beitrag sntr Lketahtrge^hiekU SMeHmt, 
▼en Jal. Schmidt. [Breslau, Korn. 1841* 8. 4 Gr.] Eine lesenswerllie 
Biographie dieses für sei^ Zeit berahmten und berdcbtigten Recteri äA 
Blisabetanum zu Breslau, welche ebenso dessen Sonderbarkeiten, nar 
snentiich seine numismatischen und alchimistischen Bestrebungen, eduien 
Aberglauben nnd seine Vorliebe für Mährchen und Gespenstergesd^iehten, 
wie seine poljhistorische Gelehrsamkeit ^ seine reiehen Spyachkenntnisse 
(in den classischen, erientaiischen und heuern Sprachen), seine^ grossen 
Kenntnisse in der Kirchen*- nnd Bogmenfgesehichte, nad vem^ttAich in 
der Schlesischen Landesgeschichte gut diaraktcrisbrt und namentlich ancb 
über dessen zweimalig Audienz bei Priedrich IL (1779 ond 1783) dfts 
richtige Verständniss aufschliesst, und klar macht, diisl Arletius dnt>ob 
^ seine Unterhaltung mit dem JCfinige über Cicero und Demosthenes we« 
sentlich zur Anregung und Bmpfehinng der clessisdien Stndien und «or 
Organisation des Schulwesens beiumg nnd dem Kdnlge die erste Anre- 
gung dazu gab. * [L] 
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Notice. ismr le tntee de JSHidku <m Jifiu^ Bfiimnique^'ffx Mr. B do a • 
ard Gevh&rdk Avcc deux planches tirees d$8.MiiiQoi,rei^ de TAcadd- 
»ie irayade dMadences det 3$riJA. [Ber.lia 1^40. 4«] H^r* .Cr« gfeht hlerio 
€ane -Miene Besohreihang und Peotuqg der hQrähmtQn Vase, welche 
f^^bUhneatyitU UiuAntiqmUß Elr^quea X I. : 1^7 -r-ldQ. bekannt 
^geraacfat,: Wiiik-«lro.$i)ii in d. G^sf^fa« d* jKanK^IIIy;!^ 36. beschriebei^ 
.mid.VrLactiatif MilUn/ Zoega, Böittigef Cal^c^ eorkiärt haben. 
Bancarvüle: hatte naailioh z^9f dije Tier Gemälde ^ .welche di^ Vase en(r 
Ult^ abbilden ' lassen , aber die NaiBeu., welche, d^n eiosela^ Perspneii 
beigeschrieb^a- sind^, .nicht gelesen ,. ui^d daher der Vermutboog über die 
Bedeotang der bildlichen Darstellungen freies Feld gelassen. Gerhard 
heitsuBivb. diese' Name« eetmffett,. nnd dadurch nkh^.bl^e^.deipt. Mßi\^lÄZ 
^i Verfertiger :der Vase herausgefunden , «^o^em auch. ^nfK/afi4ere m^fr 
thologisehe' IHürsteUuHgea in den Bildern gesehe|i,. w^urch ,aBM^rst. di^ 
nichtige jBrkenntHiss gewonnen ist« Das Haoptbild.aof dfun «be*ii TheHe 
^er. Vas^-^eigt'ifamlieh die Eatfahrong der, Tochter., dfesLeucip[ip^,darch 
'Kastoi; undPolIiix,. uild lasst PoUax ^rbücken, der.^ie.Elei^a beri^its f^uf 
seineiii Wagen gebo^B hat , während Kaster die EJriphyle. eben, erst ran- 
-iken witiv UAdieeifi WagenJ(9Aker Chrysipfios ; ^t dem Viergespann dane* 
/ben halt. Zeus und Aführodit^ skid aU hflf^de Gottheiten, zugegen, uii4 ^ 
flu» letztere' umstehen die drei Charites,' wie die Nanien Agave, Chrys^is 
'mid Pekhb: «eigeji» . vVon deti jdrfi Darstellungen auf df^n^ untern Th^ile 
igiebt diiii erstere^ de» Hesperideugarten,. wo die. drei Hesp^ridpn ^^ichei;- 
(tbre , ' Chrysothsemis und jLipara dem Herakles-, ».eben jd^em loJ^s steht; 
-eben die sgoldttnea -A^fel reacb^, während auf der .^a^efn .hielte ,Hygief 
-mit dem» Sce^er! »imd neben ihr Klytios mit zwei i^peerefi.^bgefaildet ist. 
aPs» ' zweite .Bild zeigt .die Medßfir fnit einem Schmuckkastehen iiTdef 
iHand' imd.'TOji feswei BcgleUerifiif^iip, Niebe.ui^ Eiere Uffkgeii)««, «^4 Tor 
«Aeietes 'Steht- Phtloktetes.' mU ^wei Spcfer^ea in der Hand? Hr^ H. hält es 
^ di^'eine Braiiitbewei;biii)g^ in w^lc^her, nur eigenthuanlicheir Weise der 
-Milöktet" stiatt<!4es Jason» ax«f(rej(e, . Ap( dem dritjben B^der nahei;ii sich 
kiw«i . iangiMDge Oenelis und:. Dj^mophofi' der jungern Chrysis, and drei 
ander&iBphttben:]Bipp($kOQii,'. Autjocbos und :K}y^^n9^ stehen .in der Nähe. 
Es soll ~ eine attische Brautscene sein. Die hier gegebenen Data stellen 
sich eben darch ^'e, bftigfifif;!^riebfin'*f'^ Nq^P«^'? ftlfi i^?^jll*!^r heraus; das Wei- 
tere muss in der Abhandlung selbst nachgelesen werden. [J.] 

!t " ,> . ,,, 

. üiin tranzosisctier öelehfter Ma'üduft hat iii^einem an die franzö- 
sische Akademie überreichten Memoire zri beweisen gesucht, dass die 
lieldeif-'^es trcjenisohejtufeUieges'näch H^meir^s Besishreibjing.aWar die 
AAgriffswaffeü , wie RleilS|iitiei»^. Aexte, ^Sireiikotbei^. yon; F^iaen gehabt 
^abenv idai|)»^abev:iaflk VioftheidigHflgs^affen-: aw». KupfeK odjsr eoner l^i- 
schung von Kupfer und. Biaeil geinülehtwBl'en» ^>. 

In Paris ist der auf der kon. Bibliothek K^^dlipbe CQdex vfsoriifiu^ 
deür ^hhU^ womi^'pkrämi dem S^er ^ A^t ßn defv»! totsten A^nuscripten 
des neuen Testamentes gehört >trikd dem. b<»lub«lteH iQp^ez yati«aoii| 
iV. JaM. f. ''A*^ «. Aied. 9d. Krit. BibU Bd. XXXV. Uft. % 14 
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[i. NJbb; 34, '348.] ftn Alter nicht' ia^hsteht, nenerdings ^enan int^niicht 
worden. Br reicht nach seiner Kntstehnng mindofiteuH in das 6. Jahjcbaa- 
dert hirianf und enthalt einen betrachtliehen T heil des nentestamentlichea 
Textes in Unciälbachstaben geschrieben« Bisher war er immer für an«- 
entzifferbar gehalten worden, aber durch chemische Reagentien ist es 
dem jungen sodisisdien Gelehrten Tischendorf, der seit 2 Jahren mit 
Unterstützung der sächsischen Regierung die wichtigsten Bibliotheken 
Buropas bereist, gelungen, das meilcwärdige Mannscript an lesen. £r 
besorgt eikie Ansgabe' davon, wel^e sammt einem Pacsimüe eines dimr 
wohlerhaltensteri' Stücke noch in diesem Jahre erscheinen soll. 


Bei GfrtfientS in 'l^illifen hat man im April 1841 einen nicht nnbe- 
deutenden VaseUftind' gemacht, über welchen der Antiquar R äff a eile 
IPO 1 it i 1hl ^iH^Usthren aovmal Cöneariidi^ berichtet hat. Mimentlioh siüd 
l&nftrMich 'Kaktee' Vasen 'mit rothen Flgaren des schfinstoB^Stila 
gefhrideh woi^deb, däitotet eine, welche aaf der einen Mte- Triptolfemos, 
Denieter, Keleus, ^ersephassa und eine priesterliche Figmr' zeigt, adf 
der*' andern Seite' eSiie I>arstellung - aus der- PsyeheetäsiB'bat,' namfich 
Zeus in der Mitte thrbnenfd und um^geben Voii der Eos nnd Thetis y wel- 
che sotgenroU fQr Ibr^ ^Sline Memnon nnd AcUHes bitten, die «beh den 
VerhangnissvoÜeii Kampf mit einander bestehen. Zeus entscheidet sidi 
f8r die* BHtenf der Thetis. — Die Fabricationyon Aherthnmem wird 
gegiiifwärtig in Italieii wieder r^Cht ins "Girbsse getrieben. Im. vorigen 
Jahre Hf urde in Lbndon 'eine grosse 'Sammlung etruskischer ' Vasen, 
ISchnmckkachen und andeisei< etruskischrer Atterthomer ,' von ansgezeicli- 
iteter SöhSnfheit , ' i^oin Verkauf ansgebdten, erWies sich aber- dnnthans 
aU hkvLtä Fabricät. Vgl.> Ausland 1841 Nr. 310. Die G^mensammiang 
des rarsten POniatoM^sky Von l20Ö Stdck, welche ein Englinder. Xfttel 
gbkaiift hat',' sollte vor Kurzem in Abbildungen heransgegebien werden, 
und beS dieser 'Gelegenheit wurde von einem Alterthnmsforscher gefunden, 
'dass diese 1200 Gammen, welche sämmtiich den Namen eines griechi- 
schen Kunstlers tragen, aus einer italienischen Fabrik stammen,; und 
dass auch die ältesten 'davon nicht dber das 15; Jähriu hinaosreichen. 


•i 


' \" ' I . I 
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Den 13. November 1841 starb in Rostock der ordenti« Professor 
dor Rechte' Dr. Ferd, Kämmerer, geboren in Güstrow am 9, Febr« 1784, 
alJi gelehrter Jurist, Dichter und Uebersetzer von Uomer^s Hymneni Bpi« 
grammen und Batrachomyomacbie (1815) bekannt . m 

Den 29. November zu Warburg der geistliche Lehrer am Progym- 
M^nm O^t*, ffappe im 27. Jahre; 

Den ^ Januar 1849 d«te Prbgjwiawtai m Rheine, Vi^ 


" Den'ST^.'JaB^r in Coth^n dei^ enenürte Rector rder da^gm' Haupt- 
schale Christian FHedrich Rudolph Fefterliny geboren^ zu 'Wannsdorf im 
Cötbeftsohen am 7. Sept. 1758, tenit 1781 Rector der .Cotfa^te« Sohide^ 
wo er SU Osiei^a 1^36 in dan Riifa^statid v^s^itt worder,« als tüchtiger 
Schulmann und durch eine Reihe von Schriften, .beHokideM «äb«r devtsdhe 
literator bekannt. : vgjL Schpa^dts Anhal^. }$fqhrift^e)leriex.ifCon S. 432 ff. 
nod Aügem. Anzeiger der Deutschen 1842 l^i;., )JU,. S. 1613-^Xoii. 

Den 30. Januar in Tubingen der prdentl.i Prof. der iayaiPg» * theol. 
Faonltät Dr. ^r^dr« H«i>tr. üfef n^ &2, Jahr alt. , • , j» i j '/ ^,i , • 
... Im Februar .zu Herford der Q^p^nasiaJi^rer p^IAq^. .,, 

Den. 13b FVebrvar jn Paris des er^e Cpufe^rviil^ear der jyi^z^ürinficl^efi 
Bibliothek Abb^ 4w^ GuÜlon d« Mont^^ti}., ge^pr.en in Ji^on ain 24. 
März X758,; durch ein^ grosse Zahl vc;rschied^naritjg^r S^hriflen ^ekann^, 
_^on: denpn.d^^ Notiee.suf V^kion ^n^epa du recu<^i df^s oeuvrßs f^'e Cici- 
ron et sur, M^f ilfinittignu«. Piaii8.l820.,.' fiir üiuj&re. l^eser .vielleicht 
die beacht^nsweHheste ist. . . , .... --r r ^ 

' Den 2i..Febjukr in Bremen d^r 'Geh. Hofrattf äiid'Prof, br.^ß^nr. 
I)ttn, Dao, d* Oleire., erster Brunnenarzt zu N^hqörf^ im 62. Jähre.' * 
D.en 21". Februar in .'Berlin der Geh. Oberregierungsrath im Mini- 
sterium der geistlichen , Unterrichts- und Medicinalan^elegenheiten Karl 
Friedr, Emil Behrnauer , geboren in Budissin äm'7. Mal 1784, ein hoch- 
verdienter Staalf^beamter, der aU Student FeinferÄ;t^9ig*en die (n der £u- 
dissiner Gegend ^efunddneti sorbischen Altefthümer betreffend ges<ibrieben 
'tind in de^ Laui^zer Monatsschrift 1803 herausgegeben hat; 
' Den' 6. März Zu Markgifoningen in Wnrtemb^er^ disr dortige IStadt- 

•pfarrer Dt." LUdw. Friedr, Heyd , . durch seine Schriften -über die \fürtem- 
beifgisch^ Geschichte, namentlich durch' die *GeschibhtK Hei^isog Ubricbs 
•bekannt. « .- . • .« ..: • ...:' ^ ■ .-•>.-!'■ 

' Den '7. März' in Leipzig der Cantoran der Thomasscbule 'tihd-Mukik- 

•director' Christian Theodor^ IFeinlich , ' geboren zu^ Dresden km 25. 'Juli 

1780, welcher von 1797 an in Leipzig die Rechtii ättidirtö Uiid biS' 1804 

•die jurüsdschd Praxis in Dresden bbtriefo, dann aber zur Miisik sich wen- ■ 

dete^ I80& nach Italien ging und dopt unter Stanislao MieBttei in Bolo^nia 

•den Contiuptinkt studirte, l814>~«18l7>a]s>Cantor an; der Kreuzschule' iin 

iiresden und Ton 1823 an als Cantor an dierThomasschnleiii'Leipzig wirkte. 

Den 12. März in Mannheim der Prof. Maximilian fVixsf,-: das letzte 

Mitglied der kurpfalzischen Akademie, im 72. Lebensjahre* •' '• ' 

Den 16. März in Päfis der bekannte Com'^onut'Mo^td-Lttrfw. Karl 
^Zenoh* Salvador CheruMni^ Mitglied ^^ Ittstituts und ▼ormäliger DirecXö^ 
des Conservatoriums, geboren zu' Fknreiiz' am' 8. 'Sept; 1760. . >r< 

' Dön l6. März in Rom durch Morderhahddev- Graf* vom Polin aud 
Schweden, «Is kenntnissreicher Sammler von ' Aiterthfinlern\ und durch ' 
tnehrere Schriften über die Hieroglyphan bekäiiii4>. ''. •'.''" •' 

Den i6/ März zu Konglsb^rg in Narweg<nR ddr. al«^ pädagogischar 
und belletristischer Schriftlsteller bekannte jffi €. fiaTisen, .^ J. alt. 
< Den 17i^ März in Rastatt d^r TorMalige Professor am dortigen I^- 

ceum Priester Sthm&kiff* !• . > - 
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Den^ MaihB in .Wien dier «rdedtU Profeasbr :d«r:]V|^ifmf an der 
iUniyeteität Dr. Audr, Ign. ^attrucA« Ton ISiO«-- 1819 Prof. in Pi^ag, 
etwa 69- Jakr alt. . Von mehreren^ Schriften und Aufsatcen deiselben iit 
hier besoodeni die Abhandhing Da-pristorum Chraedtte et LaHU tnedwomfit 
gtudio renovandoj 1803, zu erwähnen. 

Den 2(>. Mfirs > in • l«ondon durch Selbstmord in einer Att stillea 
Wahnsinns Georg FUaiknrente Graf 9ön Munster ,* ältester Sohn des Ko- 

•mgs Wilhelm IV., Peer, Generalmajor , Vicdpi^sident d^ Asiatic So> 
dety, Mitglied der franz. Akadenne eiö;,' bekannt darotl^ seine Stadien 
des Sanskrit und dör tiindostanncben und arabischen Sprache, und aU 

'Stifter der Gesellschaft für Uebei^^tziHlg erientaliäoher Werke. 

Den 2i* März zu l^rilburg der iSlrzbischoT der ^sigen Diocese Dr. 
theol. Ignaz Anton Demeter y Grosskreiiz des Zähiringer Löwenördens 
etc., geboren zu Abgsbiirg am t. Aug. 1773; durch eine'Rdhe pädhjgo- 
g^scher Schrift^h tur das kath'ot. Blementarschulyvesen bekannt; 

Den 21* März in München, der konigl. Centralrath und quiescirte 
Reichsarchivar Felix Joseph Upowaky, früher eine Zeit, lang Ppfesifor 
der Rechte und Geschichte an der lililitairakaderoie ,. durch mehrere 
Schriften über deutsche und bayerische Geschichte bekannt, geboren za 
Wiesensteig am 25. Jan. 1764. . , 

Den 22. März zu Zerbst der Oonsistorialrath und. Superintendent 
.J>t» Johann Ernst Blühdorn^y im 75» {«ef^en^jahre , welchem t|n seinep 
74. Geburtstage (am. 26. Dcc. 1841) i die theologische Facultat in Hall^ in 
Anerkennung seiner Verdienste als gelehrter &chulii(iann, aU Kanzelredner 
und Schriftsteller, die theolog. Doctor wurde. honoris, causa ertheilt hatte. 
Er^war seit 1788 erst Prorecior der Saldernschen , dann Rector der nen- 
stadtischen Schule in Brandenburg an der Havel, dann Prediger in IVfag- 
debqrgj^ ^^letzt Superintendent in Zerl:|st, Verf. mehrerer theol. Schriften 
und, einiger Scbulprogramme,. von denen das Progr« D,e naturi^ epodorum 
.Horatüi,. 1795, hier besonders zu erwähnen ist. 

Den 23. März in Paria der Orientalist NeHor\ Lhdte^ 38 Jahr alt, 

'besonders durch setoie FoMchtiBgen über die Hieroglyphen bekannt, ' Er 

! begleitete Champoliion. ala Mitglied- der Vrissenschaftl. Commission paoh 

Aegyptea, uiid rebte sp&fcediin noch -zweimal dahin, um das geaaa^melte 

MatiraaLfurdftb Wäirk über Aegjptea« Hieroglyphen und Aij»rthamer zu 

Teryollständigea. ; ^ ; « . .' . . , i,^ 

.' .Dien ' 6. A(Järil in Offenbach der als mU«ika)iBcher Qomponist und 
- Tbeordttker beruhnliite Hofratli Ahtön Andrä^ V^telcher in sein^ grossum 
musikalischea'Riblio^hek.die meisten Manuscripte. Mozarts besass. 

■ DAn 7, Äfirü' iu Breslau djjr aosserord. Prof. in der juwstischen Fa- 
■ onltit De. Karl Ftiedr, Fabriciu^i^ früher Advocätia Stralsund. 

Den 8. April in Königsberg der Sedior, Kanelec und Director der 
Universität, G<eb.' Obei^nstiarath und. Prof. der Rechte T^^'ReidenUz. 

Den 19* April ia^Dfies^it der Inspeotor am kön. Muscnim der Meng- 
•iiichen Git)sabgÜ6ae, Gm«^ Oott^o^ Af«<eAoi, JMo^tor de«i*:sgo^logischen 
Museums und Prof. honorarius an der Universit^ ttB Rojm -. '; . 


SdraU.ii« Viiif ^V^tpnaj(to>»i B«fo94«rri it £ilir«ib«M%iuigeii. SIS 

Den aa AprU in AQttwei{.deiK <0oox!ft<rtyorilfldi6f PjBkt JSmndtdmkf. 
37 Jahre alt» . 

Den 27. AprU in Wien dw Vr^ie^ßt» 4er ger icIitUeheA Anmttikiinär. 
DlJi Jo9..Bemtf ober 70 J* alt. ., .• '* 

JDen 30. AprU in Wien der CKpitolar- Priester des Benedictintir« 
stifte«, sn den Schoben ^.IXr. tbeoi.. uad gewesener Peeaa der theoL P««> 
cnltät in Wien Paulihfpitmn , 43 Jahr aU« 

.r . Den 3. Mai ia Petersburg der Mcannte eajgi. Historien. - Mider nn^ 
Bwende 8ir Rekert Ketn P9rt^f gehören eu.Datbam. ia NoiydsAgland: 
1780, dorcfa-ehie Anzahl %ieräbaiter GemJUde «od dnrieb seine Reisewerk« 
über 'Rnssland, fitihwejeu^ Persien, Bt^bylonienia^c«» soifrie ^rch. und 
Beschreibung. dei* Feldadge/in $p((nieo uadFortngal and dds FelditOgsjA* 
Biissland'TOfi 181^ bekannt» , . 

. Den l<0. Mai in, Bamberg: der Qcnncapitnlar Dr. fitseMponn, ik'üher 
LjöealdirecUMT in IHiltenberg. Ba4 dann Professor der Ge«ahielite am .4^ 
dettencoips iii'Munehen^ 66 Jahr alt. 

f Den 24» Mai i» Frankfurt am Main der jn 4an. Bt^es.tand vdi«etu^ 
▼onnäKge Conreetor des dortigen Q^mnasjainsi, Prp& JMm^ SMißer» . 

«Den. iH^Mtii m. Itfunchen dar Secr^air« rbei. dar Generaladoiini- 
stration-derkoa. Pesten Mo^ J^eph Büs^^,. ein Irnohitbarer beUetriistir 
scher Schriftsteller , geboren apA Hoob^nger siia jSabbnrg^ben . den: 
16, Mai 1789. ...'.. ... 

.>' . Den 29f Mai in München der kon* Qeheinfierath qnd yprmalige Chaf 
d^r MinisteriaUfsetion fnr Strassen- qnd Wasserba«. Katl Friedf» von 
Wiehtkmgy seit J^17 in den Rahestand .versetzt, im Bf^n^ivefen besondars 
als yriieoreUker ho4^erähmt and eis Lehrer and Schriftsteller aa4g^- 
aeicbnet, im 80. Lebensjahre« . ■ . . 

Den 10. Juni in* Oxford der Professor der Qescbichte pnd yormallge 
Rector am Gymnasium in Rugby Dt,. Arnold^ im ^%* Lebe^i^'ahr^ durch 
eine Ausgabe jdes Thucydideiis und eine •nach Niebnhr gearbeitete römisehA 
Geschichte bekaaVit, als /Schulmann durch ,die vi^rberr^hei^die Ricbtnng 
ausgezeichnet, der Schnle ejnen christlichen Charakter zu geb€;n und in 
den Knaben ein wahrhaft tbätiges und kräftiges Christent^uu' ausznbi^en; 

Den 96. Juni in Kopenhagen in Folge eines Sturzes vom Pferde der 
Professor der Philologie und Archäologie an der Universitär^ G.ehv t«a- 
gationsraU) Bronc^sted^. 


\ 


Sdbiil - uitd Umversitatsnachrichteii^ Beförderung«!! 

und Ehrenbfezeiguiigcn. 

Alte^JHJRO» Nach d^m zu Ostern 1841 erschi^enen Jahresliief 
r]4hi»e übe? das Gymnasium Fridericianum [19 S. 4.] war dasaeibe damafs 
in seinen, 5 Classen von J9o Schülern besucht^ welche vo# d^^ Directox 

l^^Brnpr^Mdp Fw>, den Professpren Pr» Jj^^ Ät^, ^raun:^ f^en^s^. 
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Ztkink i «kl JJemptt md -dem CoUrixnratoir Dr. Apd unterrichtet wurden, 
▼gl. NJbb. 31^ 319. Das Elnladungsprograniai zur Einweihung des nenen 
SchnlgebindeS) welches unter den Nsimen iosephinam am 1. Not. 1841 
ero:Tnet wurde [s. NJbb. 33, 214.], enthalt eine sehr gelehrte und giund«^. 
liehe Gsmmetftofi» cHtiea\ ^u« prodoliir , Dedamationei dua» I^ejpUneaM 
a imc^ke Mersito et ab Ang^^ Mmm reperima tion etse «6 ArÜHdt g c r yf o » 
▼on dem Director Dr. Fom [Altenbnrg 1641. 43 (42) B. gr. 4.] und bringt 
die B mM ri U faiiTmig f8r die von den Verf. schon 1829 in der Hau. lit. 
SMt. in der Beurtheilnng von Granerfs Ausgabe dieser beiden Reden 
wrt g e a yfe che nen Behaaptnng, dass dieselben nicht Ton Aristides her- 
rühren. ' Die Untersuchung beginnt S. 4 — 6. mit der Nadiweisnng, 
dues diese beiden Dddamationes LepCineae wahrscheinUch von ICineni 
Verfasser herrühren, weil die sprachliche Darstellung im Wesentliciiea 
^eselbe ist «nd weit die zweite in so effienbarer und specieQer Bezie- 
hmg mr ersten steht, dass die Wtdeiiegung der in der ersten fSr ^e 
lex Leptinea Torgetragenen Grunde oiterB sogar in der WaU der Watar 
und Binki^dnng der SfiUe mit der Form jener susammenstinnat. Daran 
schliesst si<li zu Beantwortung der Frage , eb die b^ea DeclamationeB 
yen Aiistides sind, S. 7 — 41., eine sehr sorgfältige Erörterung der in beiden 
als besondere Merkmale hervortretenden Spmcberseheinungai und Spmck- 
fehler, vetbunden mit der Nfechweismig, wie weit dieselben mit der 
Sprache des Aristides in Widerstreit stehen, sowie die AnfEahlung cöaer 
Anzahl von Irrthfiinem in der innem togischen Darsteflungsferm und 
GedankenerftwidKlung, weldie dem Creiste und der Bildung des Ari- 
itides eben se wenig entspredien. Diese Erörterung ist um so aoUa- 
geaiAer, je mehr der VerC gerade solche Spracberschemungen und 
Stellen hervorgehoben hat, welche offenbare Nachbildungen von Stellen 
des Aiistides oder auch des Demesthenes sind , und in denen NacMassig- 
keilen und Fehler hervortreten, weldie Aristides gar nicht begciben 
kennte. An diese Nachweisung scMiesst sich endlich S. 41 f. ^e Ver- 
nRithnng, dass diese beiden Declamationen in einer ithetorenschule nm 
die %^t des Himerhis , also gegen das Ende des vierten oder zu An&nge 
des fünften Jahrhunderts , gemacht worden sind. {J.] • 

Bbrliiv. Se. Majestät der Konig Friedridi Wilhelm V^^ hat unter 
dem 41 .'Mai 1842 zu dem von Frteirich H. gestifteten üfiütarorden 
pour le m^rite noch eine neue Classe von Rittern dieses Ordens , ür 
Wissenschaft und Kanst, hinzugefugt und in der ausgestellten Urkunde 
verfugt, dass das 't>rdenskreuz"dieser Classe an 30 Männer deutscher 
Nation, welche sich um Wissenschaften und Künste grosse Verdienste 
4tworben haben, hi der Weise vedBehen werden soll, das« die AnEaM 
der zu wühlenden Gelehrten oder Künstler dem Willen des Königs über- 
lassen bleibt; dass mit Ausnahme der Theologie alle Zweige der Wissen- 
schaften und Künste zur Ertheilnng des Ordens befähigen, und die 
Ritter beider Kreise zusammen nicht über und nicht unter 30 sind; 
duss ans der Zahl dieser 30 Ritter ein Ordenskanzler und ein Vicekanzler 
ernannt w»den ; dass bei jedesmaligem Abgange eines Ritters ein neuer 
aus den Gelehrten und KSmstlem Deutschlands ge^n^H wird «nd 
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jedegr/eiDKelfpi^ .Silber der .erw^hnt^u ZahJ d€a^.]|C;Q<^q,,e^^,a9agf^^<:V 
netqq.iVIaaii, yorschlagt, worauf der K|Oi)i|p w4^rf(,El)tJ/9h|fiQSSt^g fiftfstf 
dfi^a axffiflf^ dei^ 30 st^mfähfgßn Rhtei;!! ..dr^ut^cher, JJ^ation. tau.^|^^^^|n<»> 
hpchsteiRs ^bon io gross,^ Anzal^l ausländischer, pelebrten und Xi^stler} 
^« Jii9ignien des Ordens .erhalten k^i^i^oluie df^s sie jene« $^imnirecbl 
habien and phne dass bei einem Abgang .unter i denselben eine sofortige 
Wiederbes^u^ dei;.|Siti9lle.,erfQr^i:li<^ ist; dass«dieOrde/9^v^i:leibangen. 
je4«sni^\ am Tage des Regiecoagsantrittes oder der Cebnvt'0n4 des To-> 
des FriedricJbi I^. erfolgen sollen.. Am Stiftongsta^e selbst^ (den, 31* Mai)> 
sind zu RjUei^ dieser Ordcnsdasse ernannt wo^rden: I) .ai% vstiiomfahige, 
Ritter ans der deutschen Nation, 1) aus dem Gebiet^ /^er lYJÜBy%ei|8cb^ftieDs . 
d^l^.Diretctprder intern war^Jn Königsberg anc} Mitglied der ^k^j^lfie in 
Srerlin IT. Bp$0ely der Akad^mik^ und Professor J, BockhimB^^nj der. 
Akademiker ^d P^ofe^sor F» Bepp in Berlin ^ der Akademiker. L. von, 
B^eh, in' Berlin, der Professor F« D^ffenbßch in Berlin, ^er, Qeb^JStiiats-,' 
minister uqd Akademiker, G.. flkhhom \n Berlin , der Akademiker nnd 
Pfolesi^or G. E^renberg in Berlin, der Director, der Sternwarte und Akar; 
demiker F.. Enke in Berlin, der Director der , Sternwarte :jn Göttingen 
und. Mitglied der Akademie der. Wissenschaften in Berlin F, Gauss,, der. 
Akademik^ •'• GWoHn in Berlin, der wirkl. Geh, Ratb und Akademiker 
£Veiherc A* von Humboldt in Berlin, welcher zugleich zn^ prden8kftn;Eier 
ernannt ist, der Professor J. Jaaohi in Königsberg, Mitglied der Akade-* 
mi« der Wissenschaften in Beriin, der ößterreichische Staatskfin^ler f^nrst^ 
ClemcTis. von MetternicJ^' JFinneburg in ^i^Äen, . der .Akademiker und 'Jfxf^ 
fesi^pr. iS» fliitßcherlich in Berlin, der Aka^miker nnd,.?rofessQr J, MüUet;. 
in BerHnj .der Akademiker ungd Professor. C» Bitter in^ Berlin, der Pro- 
fessor F» Bückert }n Berlin, der Geh. Stciatsminister und Al^ade/of^k^rr 
C vonSavigny, in Berlin,, der Geh. Rath J'f,vQr^ ScJpelMng^ Mitglied deir 
Akud« der TViss^ in Berlin, der Professor W. vpn $ch}ßgel.ifi Bonn, Mit; 
gUed der Akafl. der Wiss. in Berlin, der Leibarzt und Prof., L, Schonlein 
in Berlin, der Hofrath. li» Tiecfc. in Dresden^ 2) ans, dem Gebiete dei^. 
Künste; ;P. von Cornc/w«, .Mitglied der Akademie . der Könnte iii ßerlj^i), 
weicher zugleich zum Vicekanzler .dieser Ordensclasse erna^nnt ist , .F^ 
Lesfing, Professor an .der Akad^qotie der Künste z^u Düsseldorf» ^, Mtn^ 
dflssohvi' Bartholdy und J. Mc^^nj^e^r,,. Mitglied^ .der Akad,, 4er Knn9)te 
ftt BeriUi,. Pjfof. C, Raw:h\, Mitglied der Ak^d.,,d^^: J&i^ste ^n, Berlin, 
6. ScAfidoir^ . ^irector d. Akpi^. d» K,. zu Berlin » J. Schnorr von, Car,oi9-' . 
feld Vifidi.M. Sehwt^'^thaler, Profesjsoren an der Akad.,di fd't zn.^ünchen; 
II) als ausländische Ritter 1) |m - Gebiete , der ,Wi»se«^«cbfiftfBn : Aragpf^ 
pprpetyirJk. .Se.cretair jder Ak^d. .de^ .'^iss.^,.zu.P$\r^s„.:49'eUtiw, Mi^Uied 
df^ -H^rcukin, Speietat zu Neapel, J*vonBer:^eliuSy i^ei:retai|q derAkad. 
der Wiss» zu Stockholm ^ Graf fior^Ae» in San ^m,nQti,J^9h* Brovm, 
Mitglied der kÖn. Societät zu London, Yicomte de Chffteaubriofnd , Mit* 
glied d^s Instituts zu Paris, Faraday , Mitglied der kpn» Societät . zu 
London , Graf Fossomhreni in Florenz , Gay Lussac , Mitgt^crd d« Akad. 
d. Wisa. zu Paris^ Sir Jp^n Herschel zu Hawkhurst, Mitglied der kön. 
Societät zu London, fF'as* von Jukoffski in St. Petersburg, Kopitar, 
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Prof. der isfatlscben S^racbto tmd Ciutos asi der'k'Ais. 'Biblioth. nt Wläi, 
ildnnnil B. «on Ktusenstem , Mitglied der Akad. d, Wisit. za Petersbar^, 
I^efronne, Gei^eraldiirector der Archive and Bfit^^ied der Akudeitoie der 
Inschriften zu Paris, Me/Idm , Mitglied der Akad. der Wiss. zu Neapel, 
^om. Moore in Grossbritannien, Oenttdt, S^cretair der Akademie ditt' 
Wiss. ztt Koperthageh'; 2) im Gebiete der Künste: Dagucrre, Land- 
flchaftsmaler tn Paris, Fontcmte^ Architekt des Königs und Mitglied deil' 
Instituts zn P^rris, Ingres , Mitglied des Institots' zu Paris, Fr, Lust ttt' 
Paris , Bossini in Bologna , Mitglied des Instituts , 7*horwidd$en in KiH * 
penhagen , TdäeJU in Parma , Mitglied des Insütats , Horaet Femet, MH* 
glicd des Instituts zn Paris. 

BÖHMEN. Nach den neuesten stati^isch^ Nachrichten hat dos - 
KSÜigreich bei ' eintsm -^lichenraume von 951 Quadratmeilen und eideir 
Bevölkemng rdn 4,180,820 Seelen an Bildungsänstalten für den gelehrten 
Uhterricht eine Universität in Prag mit ö4 Professoreh, von denen 6 «nr 
theologischen , 8 zur juristischen , 24 zur mediciniscben und 1& zttr phi" 
lösophischen Faidhltat geboren , und mehr als 3000 Studenten , 3 bischöf- 
liche Seininarien in Bodweis , Koniggrätz und Leitmeritz mit 38 Profe»-' 
floren nnd beinahe 200 Stüdirenden , 3 Lyceen für das Studium der Philo- 
sophie zu BudWeis , Leutomischl und Pilsen mit 13 Professoren nnd bei'^ 
nahe 400 Schülern , 3 Gymnasien in Prag nnd 19 in andern Stadien mit 
152 Professoren und über 5000 Schülern, -Ungerechnet das PlaHsten- 
Convict in Prag mit' 7 Lehrern und 100 Zöglingen ; für die Pflege' der 
Röalwiss^iischaften die von den Standen begründete und UnterhaHene^ 
höhere technische Lehranstalt in Prag ihit 7 Professoren und 400 Ztthö-^ 
rem, die 3 Realschulen in Prag, Rakonitz'nnd Reichenberg mit 17 Pre-* 
fbss6ren und Lehrern und über 500 Schülern , das fürstlich ^cbWarsten^ 
b'ergische otconomische Lehrinstüt in Krumau mit 7 Lehreftti; 'fSr' dai^ 
Volksschulwesen eine Musterhauptschul^ und 4 Hanptschulen mit 4 blas- 
sen in Prag' und 42 Hauptschulen in den Landstädten, in welchen überall 
afüch Lebramtscandidaten gebildet werden , B40O Trivial - uAd Medchen- 
scliulen , von mehr als 500,000 Kindern besucht, und eben so ^iele Wie- 
derholnngsschuleri mit etwa 240,000 Schülern , an Welchen Völksleholert 
1379 Katecheten, 3^04 Lehrer und 2643 Gehüffeh unterrichten, .die ins- 
gesämfiit iihe' jährliche Besoldung von tiöch nicht ganz 500,()0d''Fl. bezie- 
hen', Wdass durchschnittlich der einzelne Lehrer jährlich ntfch nicht 
70 Fl. efflrält; Als Privatvereine zur Beförderung der literarischen , arti- 
8tlscheh''t]ri(d irt'dustriellen Bildung bestehen die kon. Gesellschaft der 
WiSsenscMäften ttdt 70 Mitgliedern, die patriotisch -okdnomische Gesell- 
schaft mit 270, der pomologische Verein mit 152, der Schafzüchterverein 
lÄft 139, die Gesellscbaft patriotischer Kunstfreunde — im Besitz einer 
Gemaldegaiierie — mit 102, der Verein zur Beförderung derTonkuiist 
mit 87 Mitgliedern und dem Mnsik-Conservatorinm, der Verein für Kir- 
chenmusik mit 322, die Gesellschaft des vaterländischen Museums mit 290, 
die Gewerbvereine zu Präg und Reichenberg mit 419 Mitgliedern. Diese 
sSmmtlicben Vereine bestehen ohne Unter stützuiig des Staates und hal)eii; 
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lOSt AtiBhaluiie dM Reichetiberger VereUiB, iliren 6its in Pl^« [Aas 
dftT LelpSi polit. Zeitung.] 

- BöHtr. Der dasigen UnlreFsitat hat der« König einen neuen Jilou- 
lichen Zasehliss Ton 9000 Thlrn., ioviie dem arobaelogischen Insütot sur 
Sich^riHig meines Fortbestehem ein^' einoialige anssererdentüehe Beibiiile 
von l<KK>ThlrD. und anfiserdeAi für die Jahre 1842—1847 statt der biahe- 
rigen 300 Thlr. einen jährlichen Zoschusaven 800 Thlm. bewilligt. Potf 
die dö8 Stadenten im Winter ]8|^ [worunter lld Andänder, 100 katho- 
lische und 61 protestantische Theologen , 196 Juristen, 80 Mediciner und 
122 zur 'philosophischen Facnitat Gehörige] waren 7^ akademische Leh«^ 
rer vorhanden, ndmlidiin der kathotisch - theologiscben Facallat die otw 
dentlichen Professeren nhd Drr. J. üf . A,. Sth»lai [Domeapitalar^ zu Köin]^ 
J, Hi ^dbterf^Id t^nspectbr des kathol. theöi. ConviotoriUms] , J«* IT. ^ Jos.- 
Braun und ff. J.Vegelsmng, der aasserordentl. Prof« Dr« B. J. Hüg^ri 
[Pfarrer an der Remigtoskirche] und der Privatdoo. Lioent. J. Hi Frie^ 
lieb [s. NJbb. 31, 2150; linder evang« theologischen Facnltät die ordenti' 
liehen Professoren und Drr. • K, Imvu Nüs»^ [Consiatdriahath und seit 
Korzem Mitglied des Consistoriuffls in Coblenz , Univmitatsprediger und 
erster 'Directof de» homiletisch -katechet. Seminars], tC^ H, Sadc [seit 
vor. Jahr zum Consisttfrialrath ernannt, Directer der altte^tameikl.'Claaae 
des evangel. -theolog. und zweiter Direcior des homüet; -'katechet. Semi- 
nars]^ Fr, Bleek^ [Director der netitestamenti; Classe des evangel.-thcoL 
fieit^af s] ti^rd der so eben an Jagustts' Stelle von Marbur<3( ^ernfene. 
Prof. Dr. ChrisUdn Friedr. Büng, der ausserord« Prof. Dr« phb iiad iiic< 
theol. Fr. Hasse [fn vor. Winter von der Univ. in GRkuvsWjiirD hierbei 
berufen] und die Docenten und Lioentiaten J. Q. Sommer und €f> Emketj 
Während dem Licent. Bruno' Bü»er die Rechte eines 'Decenten entzogen 
worden sind, und der Prof. Dr. Rk^nwaM seines >yerhaltAiase6' zur l^* 
versität entbunden und zur Dispoi»t«on gestallt Ist; in der juri^chen 
Facüftat die ordentl; Proff. und Drr. Ferd. ^^aUer, Aug. v4m- BeihmoMn- 
Holiweg [Geh. Jnstizrath], Ei, BSeking, Romeo MaUr^nhreeker und 
Karl Seil [gab zum Antritt seiner Professor im Odt. 1840 das Prbgramnf 
De Romanorüm vexo et mancipio. Braunschweig , Yieweg. VI und 97 9. 
^V 8. 12 Gr. heraus}, die ausserordentl. Proff« Dr. A^r* Nicoiai>iue und 
dem, Perthes • und die Privatdoc^nten Drr. Jok. Frdr, Bmdde und fierfi. 
Windschdd; in der medicin. Facuttat die' ordentl. Proff. Drr. Ckr^ Fr^ 
Harless [Geh. Höfrath] , Frz. JoL K, Mayer [üirector des anatomischeil 
Theaters und Museums] , Frdr» Nnsnib [Geh. Medic. Rath , Director des 
medicin. Stetionarinms und Polyklinikums] , Chr» 0. E. Buehaf [Geh. 
Hofk'ath ; Dinedtor des pharmakcdog. Apparatlr]^, Mor, £« A, Naumann^ 
K, W. Wultzer [Geh. Modle. Rath, DketfCor des chirurg. und augenirztl. 
IClinikums etc.], H. Frdr, Kutan [Dlrectot des geburtsbulfl. Klinikums, 
hat.Yor Kurzem einen Rtif nach St. Petersburg erhalten] niid^JKv J. 
Weber [Prosector am anatom. Theater] , der aussererd. Prof« Dr." tfi^jP« 
11. Albera und die Privatdocc. Drr. Frdr. ff. O. Birnbaum, Acl. Bwi^e 
mfd O. Fischer; in der philosoph. Facult&t die ordenth -Professoren Drr. 
k.'Diedr. Hullmann [Gehi Regieraigsfatli, hat vor Kunta den reihen 
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Adle^rorden 2. CUsse mit Bichenlanb erhalieo], Frdr. Tkeopk»^ WMwr 
[Oberbibiiothekar, Director des akadem. Kaostmnsenins and d^a pbjtolog. 
Semiaara , gegenwartig auf «hier Reise in Griechenland abwesend], Lud. 
Chr* TrewrmnuM [Director des botan«- Gartens nnd Vorsteher des.\nfktar- 
wissensdiaftlichen Seminars] , Auff* W>^ wtn Sehlegtl [Director des kÖn» 
Rhein. Mosenos Tatbrland. Alterthuiner] , £. M. Arndt, G« A* Gol^wm 
[€reh. Regierungsrath , Director des naturbiat« Masenms etc., erhielt in 
Torigem Jahre den Danebrogorden] , J. F. F. DeUirück [Regiernngsrath], 
6. 9F. Fregtag [erhielt in Torigem Jahre das Rittierkrenz des Sc^wed. 
Nmrdsternordens}, Jäc, Söggertrth [Oberbergrath , Mitdirector des mi- 
neralog. Masenrns und Vorsteher . des natnrwfssensch* Seminars] , ■ Ch, Am 
Brandts^ C. Qtut* C. Bischvf [Directot des chem« Laboratorioms und 
Vorsteher des natorwisa. Seminars] ^ F. van CtAker^ F. W» A. Arge- 
lander [Director der Stemvrarte], Fr. Die» ^ J,' W* LobßU ^ J. Hucicer. 
[Diltector des math^m. Apf>arats und des naturwiss. Seminars] , Fr* W» 
^tteM [Director des philol. Seminars] , J» H^ Fic^ [schrieb zu seiner 
Habiutation im Juni 1810 De prmeipiortim cantradicUoniß , idei^tUatiSf 
exd.usi iertü in logicis dignitate et ordine , 31 S. gr. 8.] , K. Bergemann 
[achrieb zum Antritt seiner Professur im Juli 1840 De formatione act'dt 
oarbonici in eorporibu» nonnullia »rganici», 16 S. gr. 4»] und Chr. Lassen^ 
die ausserord. Proff. Drr. TA* Bernd {Bibliothek > Sekretair und Vorste* 
bar des diplomat.-sphragist, und herald. Apparats], H» C. Breidenstetn^ 
[Universitäts- Musik director], Fn Ckr».von Riege, Pet, Kaufmann [pror 
Tisor. Director des landvvirtbschaftl. Instituts}, Frz. RitUr, G, B* Menr 
dtdaaokn und .Ludw^^Schopen, die Privatdoc^nten Drr« Laur* hersehj 
Bemr* .DünUer , Frdr. HeimSthy W. Ko^egarteny Pet. Falkmuth^ Jp 
GUdemeister, G* Radkke^ H. C L. 4>aR.^6erund C. L. ürlichg un^ 
6 Ledtoren und Bxercitienmeister. . Der. PrtTatdoeent d^r Botanik Dr^. 
Tb. Vogel, welcher sich der unglücklichen Nigerexpedition angeschlossen 
hatte y ist am i7. Dec. 1841 an der Koste Africas gestorben. Zu denk 
Voizeichniss der Somraeryorlesungen 1841 hat der Professor ROschl ein 
Prooemium über den dem Plautus beigelegten Namen Annius gegeben und 
denselben als aus einer Corruption des Namens Sarsina^ cutstanden nach- 
zuweisen versucht nnd dazu mehrere Verderbnisse des Namens aus den 
Handschriften geschickt benutzt; in dem Prooemium zum Verzeichniss 
der Winterrorlesttng:en das alte Argumentum dw. Miles gloriosus beban^ 
delt und durch eine R^ihe scharfsinniger CojijeQturen und Erläuterung 
aufgehellt; in dem ProoamiUm zum Verzeicbuiss der Sommerrorlesnngeii 
1842 aber die sogenannte «Porta Metia Roms, welche durch zwei Stellefi 
des Plautus eingesobwärzt worden war und nirgends hin passen wollte^ 
wieder fortgeschafft j indem er in der Gas. II, 6. initf in. den Worten 
lue edepol ardentem ie extra portam Meiiam nach d^f\ Spuren der band- 
achnfblichen Lesarten metuam, menam, metuämy eictuam durch Con- 
Jactnr extra portam moriuam verbessert , im Pseud. I, ^ 97. die alte 
bandAsbriftiiche UeberlieCerung iam hU ero-i verum extra, portam mi 
jetiam currendumtt prius wiederhersteUt, und die Formel extra portam^ 
vat^$ Thor oder vor dem Thote auch durch eine dritte Stelle Milr llf ^s^« 
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belegt y wo er nadi dem OeÜ. Ambro«. liest: Credo €go irtoe epßtmplo 
tibi es8€ pereundum extra portam* Daran 8chlie9st sieb das von ihm zur 
Gedäcbtnissleier des rerstorbenen Königs am 3. Aog. 18ti. heraosgege* 
bene Programm : De aetate FlauH commentatio [21 S. 4.]» ' Zur JB^eiei* 
des Geburtstags dleS Königs hat der Prof. Dr; Karl Hmnt» Saek dni^h 
Obgervätiones ad äisdpUnam ecclenaatieam reßte ütdieimiam [1841. 22. S; 
4.] eingeladen und die von dem Prt>f. Ihr. Karl Imm^ T^zsch gehalteM 
Festrede de mutaa prindpia €t civinm pietate^ magno felictlafts puhlieti/^. 
promovendae praesidio ist ebenCalls gedruckt [1841.- ]& £1. 4*] ersebieiieli» 
Zur Erlangung der philosoph. Doetorwvrde »nd.als Inaaguinddissentatio«^ 
nen* erschienen : Symbolae ad Erinmcei Europaei anatomen von Morto 
Seuberi [1841. 18 8. 4.]; De apodist cancr^ormiB anatomeethitioria 
eooUttionia von Ernst Gast. _Zaddach [l^^i*' 7%^ ^^i^Eoppti^atio anf^ 
lytiea construdionis untoersalia auperficißrum seeundi ordinia^ fuae ajkß^ 
loga est construcUoni cicrvae eecundi ordinis per directrieem et fiHfUv» tUt 
rcspondentem von Fabian Karl Ottokar von Feilitzsch [XS^i, 2ä^. 4.]^ 
De institutione veterum Graeeorum seholastiea pars prior von ^fon va|f 
der Bach [1841. 42^8. 8.], eine Brorterutig des Gegenstandes, weiche 
über die Einleitung nicht w^it hinauskommt/ und mir von der Sor^Ut 
der Griechen in der Kinderefziehiing^ von der ersten Erziehung im elbsr- 
liehen Hause und von der ersten gymnischen Erziehung in den Schulen- 
handelt« [J.] . 

CösLiv. Nach dem- im April 1841 ers«hienekiea Jahresbei?i^t .d«Sk 
dasigen kon. nod Stadt* Gymnasiums war dasselbe vor Miobaelis 1839 
von 185, saü Ostern 1840 v^n 198, seit^ec^'ahF 1841 ton. 211 Schülern 
besueht uud 'entliess im. Jahr 1840 zudamnien'9'Schuier .zur. Universität. 
Acts dem LehrercoUegium [s. NJbb« 19, 340.] musste im Iiaufe des Schul* 
Jahres der OHberlehrer Dr.. Henidcke krankheitshalb(er von dem Mitglied 
des kon. Seminars für gel. Schulen in Stettin J)r, Unser vertreten werden^ 
und ausserdem hatte der Candidat JSTaioertm dije Leitung der Tum^buDgoA 
übernommen. Dem Oberlehrer Dr. Benaemann wurde am Schluss des 
Schuljahres Mas Pradicat eines konigl.* Professors beigelegt. • i^lswisseor 
schaftlichc Abhandlung ist dem Jahresberichte von 1841 .eine.deutsebe 
Rede: Friedrich WUhelm IIL^ als Besehutz&r der evangelischen Glast- 
honsfreiheit , [18 (10) S» 4.] beigegeben, weichender Prorector PrO" 
fessor Jlug, Leop, Bucher am 3., August 1836 im .Gymfta^nm gehabten 
hatte und worin auf die dautalS. entstehenden .kirthUchj&n. Wirren B^a^ng 
genommen ist. •'.■• r '..<.*•••'.'•. v ' .»• ».'."'* • • ^ 

FREiBURCi iovBreisganw . iDie .dasige UniversitHt wAr.im vetgioige- 
nen Winter von 278 Stnd^ten' bdsitcht-, if^on denen 78 Auslände^' wi^on 
und )07 den theoiogiischen^:71 den, juristischen nnd-csmetoaUsllschen, 93 
den medicinischen , pharmaeentisoben niid chirurgischen, 2 dei). philoso- 
phischen Studien sieh widmeten. Für dieselben lehren in dertfaeoJogl- 
sehen Facultat die ordentlichen Professoren Geh« Rath und Domcapitolar 
Hugy Geistl. Rath IFerJt, Geiati. Rath uiid DoiAcapitularfonHcrseftfr, 
Geistl. Rath Fi'anz^A. Staudehniaier [erhielt im vnr. Jahte das Pradicat 
eines geistl. RatheS und wurde vor Kurtem wA Ehrenmitgütd de» Me- 
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tropo?itaneapit«is und Bhrendomberm d6r MetlropoHtankirche ernannt und 
mit den Insignien des grossen und kleinen CapitelkreiiBes gescJimucki], 
Moh Vogel , Sehleijer und Adelh» Maier [im vor» Jahre Bum ansserordent^ 
>ichen, in diesem- Jahre kadi ordentßchen Professor ernannt]; in der 
jaristisclien Pacnkat dfe ordentt. Proff. Hofrath Wehkery Geh. Hofrath 
Ludw, A, Warnkomg [erhiek im Tor. Jahre das Ritterkreuz des königf. 
Belgischen Leopoldordens] , Hofr. H. Amann , Hofr« Adam Fn& ^ Bau- 
rktel, Busa und Anton Stabel [früher Hofgerichtsrath in Mannheim und 
s^t Kurzem mit dem Charakter eines Hofraths in die Lehrstelle des Ter- 
storhenen Göh. Rathes DuUlin'ger berufen und von der Facultat zum 
Doctor der Rechte ernannt]. und Mer Privätdoceat und Bofgerichtsadvocat 
Dr. MUssler; in der medicimscfaen Faoultat die ordentf. Piroff. Hofrath 
BmimgSttner \ 'Hbfr. Frömhef'z^ Ft/iedr. Sig* Leuckari\ Medicinalrath 
Ign. SchwSrer,' Arnold [s. NJbb. 28, 446.] undTFerftcr, der^ausserord. 
Prof. Heeker, der Prosector Dr. Ludw* Kobelt [an die «Steile des Dr. 
Alex, EeJtisr von Heidelberg hierher berufen] , ^die Privatdocönten Dr. 
Fritechi, Dr. von RoUetk und Dr. Jo^-Broto [hat sich erst in diesem 
Jahre durch eine Einleitung in die Geschichte der Naturwissenäch^ten, 
Heidelberg 1842. 8. , ' habilitirt] , während die Professur der medicin. Bo- 
tanik durch den Tod' des Prof; Dr. Leop, Ftiedr. Spewner [s. NJbb. 32, 
212.] erledigt ist; in der philosophischen Facultat nach der vor Kurzem 
erfolgten Pensionirung des Geh. Hofraths und Professors der Physik Dr. 
Wucherer nnd bei noth b>estehender Eärlediguiig'd^ Professuren des ver- 
storbenen HofraHiB Dr; KaH wm ilott«eX? und des Prof. Dr. PM, Beidel 
die ordentl. Proff. HoArath JhUher, Hofr. Jtil. Perieb, Geist. Rath Setnr. 
Schreiber y Heihr. Jos, ff einer, Qettinger ,- Fkwerbach und Baumsiarky 
die ausserordentl; Proff. ITcicfc , Eisengrein und Worl , der Privatdocent 
Dr; Trentorxfski und 7 Lectoren und Stndiclnmeister. Im vorigen Jahto' 
bat der Prof. Leuckart als Prorector eine Gedächtnissrede auf Franz An- 
ton Buckegger y Professor der Anatomie [Freiburg 1841. 4.] und als Bin- 
ladungsschrift zur Geburtstagsfeier des Grossherzogs Obs^vationes aoolo- 
gicae de Zoophptis coraUüs -et speetatim de Genere Fungia [mit 4 Kpftff. 
1841. 4.], und der Prof. der Mathematik Ludw* Oettinger zur Ankündi- 
dnng der Wintervorlesnngen die Reihenfolge der Elemente bei den Ver- 
setzungen mit und ohne Wiederholungen aus einer oder mehren Blemenr 
ienreihen etc. [1841. 4.] herausgegeben; Der geistl. Rath F, Y. Werk 
hat in der Schrift: St^^ngsurkunden akademischer Stipendien Und ande- 
rer müden Gaben an der Hochschule zu Freiburg im Breisgau von 1497 
—1842 chronologisch geordnet [1842. 8.] nachgewiesen, dass die Univer- 
sität ein Vermögen von beinahe einer halben MUion Gulden in Stiftungen 
besitzt« Für die Universitätsbibliothek ist .'im verflossenen Studienjahre 
von dem Grossherzoge ein bedeutender ausserordentlicher Zuaehuss zur 
Anschaffung neuer Werke bewilligt worden« 

Grbifswald. Bei der dasigen Unirersilfit haben im vorigen 
Winter folgende 33 akademische Lehrer Vorlesungen gehalten: in der 
theologischen Facultat: die ordentl. Proff. nnd Drc J. G^r, Imdw, Kose- 
gurten^ A. Th. F. SMrmer^ J. C. F. Eitsefms und C. A. Th. Vogt^ die 


MriMTwdl.BroiwUotfta Dn. €» A. MotfMt mid ddr 'seildte bIicIiIIqibi 
.yerfletzto Lac. F. ü. Hmae ii0d die Frivatd«ieent«ii und LmptMten A.H. 
Brnm- uad C. ^. J. JBwdeiiMMin; in. d^r jari$t,.Faeultat, nach Abviwli- 
onng die« kranlosa.ProL Dr. C, S€hü4enerj de» im Herbst 19^ aiwge- 
acbiedeoeo Ad^uncto* Dr» M. F. Feito<;Aer oad des.am 16, Doc. 1841 tcv- 
BtorbeaeiL J^roC J>r. F. G. Ge«e«rdifi^» die.ordeatK Pnoff. Dm «tf. JV 
Burk6w und F. ^. ZWteoi^er und. die «flsaen^rd. Proff.,Drr. Fr^ WnVQ» 
Tig4r9trwfi wd €. Thsod. BüHhr, ^oza necb der.Prof^Dr. Gpsfttg.B^ 
.seiet* Tan der Univer^t in Rostock als ♦vdeotl. ProleeMr ndt dem Titel 
eines Geh. Jestiftraths. und als. erden tUisher Lebrec an. der AkadAmie fn 
Ejüdbna herufeo worden ist<; in dermeidioin« Facidtai 4ie ordentl. ProCT« 
Dm C. A: Siginn. Schulze f Fr» A^ QvtUQh , Beredt und v PA. .^crl, dk 
;biisserotd. Proff«> Dr. Fr.. Laurcr. lind. der; seitdem Terstorbene Dr. C. C* 
-4* Kneip, [s. NJbb« 34, 344.] und dii»B. seit. dem Semmer 1841. hibilitiKte 
.Pr&vatdocent Dr. F. £» C Bemdt t in 4ei: pbiioeopb. Facultat die ordeoU« 
Proff» Drr« G. S. TUiberg [Mathematik aad Pbysik],. C F. HomscAiiefc 
[Zoologie >nad Botanik], G^wrg Fr^l SckSmann [etassische Phübkgt«}, 
iE. £CMife»re«A . [Pbilosopbie] ^ Joh. Evkhmn {Metrik und .NA^stfaetik], 
J* Aug, Qrunert {Mathematik Ond AstrotfOnde] , F» h» Bom^d [MIsexA- 
iogiie und Chemie], Fr. W^ Bmihold {Gesobichte] und Ed. BmumMtk 
[seit Kwrsem aom ordentl. Prof. der Staate • und Cameralwissenschalien 
ernannt], die aQsserordentl«.Proff*.Drr.Vi.FIere2/a {ReligioDspbilosopbfte 
und Litesatoi^esohichte], . C A. HiUmt {Pädagogik] , . ^» 0^er [oriental. 
Philologie] und F» ^c&iilCse [seit Kjuniem sUm aüsserord. Prof. f3r Te«li- 
Qologieand physikal. WissenecbafUm eKiMmiit] und der Priyatdooent Di. 
A^ Craiogmo {für oriental. 3praoben]* An der mit der Univ. ▼erbnndeaen 
•taats' und landwirthsobaftiichen Akademie an EldsüA Jebren aosser den 
.DirocCor Dr. H, W., PafrHianddenUmversitatspreiMsorea .Be«Bier,.PItitt^, 
GrtttierV Bawn^mk Md Stk%ik^A\^ LebjeetDr; ISfreAe^-Dr. BmAntr v^ 
JBauinepedor C« X Mensel» In den.ktfrizmi AI^Nuldklngen* tos den. halb- 
jährigen Verzeichnissen der VC>rleauq!^pci|.b*t dentpvo^sfior Dri-iSeftonMMi 
▼6r dem./fide» ieet«oniim<M\^n; a« 1811^ über ^d^e Art der Abstimmungen 
in den athenischen Gerichten, mit..besotidereB. Be^hang. atat iSeeftjs 
jSchrilty TAe Aüiemmi hoiM «ted accl-et.^rbgre t . Ojdbrd 1838, ür^rban- 
-delt; tr4r dem Jbnd^ lecfiomtm. besliv. a. :18^ Ansiebtto und Untena- 
-cbangen ober einsfeine Punkte der «»kiechen Sprache, mit Beaog. auf 
Crro^^nd*« fiudrnenf a itngiiae Qmim^. naokentUeh über densttediriiinfirtidi% 
d. i, cUrator Universitatis , .mitgetheilt.; vpr demünde» l^cftonniii jUfrertfb 
fa..l8|^ über den Erfolg ;der aii: die Studirenden liir das Jahr > 1840 
:gesteJlten Preisau%aben iberiebtet, wobei sM^igl^cbi an bemerken .ist, 
•dass die Unrrersitat eÄn jUeuce A^lement aber -die Pxeisateigab^ und dfis 
YertheHung der Preise entwonfen bat, welofae* TOfU.MiaieteriBmanter 
'idem 21. Not. 1839 ^eetätigt worden ond.in'der Zeitschr. f. d« Alter*> 
thumswiss. 1840 Nr. 122. Sh 1006-^1008. abgedvockt ist. . VQ£dem.Jttr 
2dn <ecM. jaörtiv.' a*:4d41'TertheMiigt;Hr. Frol. Scftomomi seine Absicht, 
idais die ciji^ y^afff^cms)}. deä D&onysteJrinnul* in ihren «ios^lnen.Thei^ 
len jzwsDr jttofht^ ab«^: uk.jdelen FtyienM^Ton den-vapEätoHi Grammatilmri^ 
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'WeMia das Bnab baim Uatarridit bnwrcbtani TanbidaK oad cnrahert 
WoMcn sfidy gegeq dan ▼on Ler»ek io Spracbpbiiosophie der Akaa TU. 2. 
wbabanen Kinwand und baweist aofs Naoe^ das» die in dieser ^i%9fj 
-▼argotragene Lehre- Ton den Pronominibas sieb wesentlich von der Lehre 
des bItüBn Dionysins unterscheide, und im hide» UeU» kibem. a. 18^4 
•aröHert er- eine Ansahi Stellen aus Cicero'« 5» Buch da finibas, var- 
• nahadich solche , welche Drwf$9n m seiner jwigst eirscbieaenen Ueber- 
satzang -falsch aofgefasst hat« Die am 2. Dec. 1839 begangene Jubel- 
feier dar Einführung der KirchenTerbeseerang in Bommern bat der Pro! 
'I>r« ia« Georg. Ludov. Ko»egarten im Namen der theologischen Facultat 
•darch ein Programm De oeadewda Fmaeratio ab docfrtna Romana ad 
B^angdieam iradueta [1839. TOS* 4.^ angekündigt, und darin ober die 
•Kefeunationsgescbichta Pommems Mittheilnngen gageben, welche aach 
nach- Medem^s Oeschichta der BinC^rong der evangeL Lehre im Hetzog- 
thiun • 'Pemmern , Greifswald' : 1837. 8. , ^Tob grosser Wichtigkeit • nnd. 
Zur Credächtiiissfeter des am 7. Aug. 1840 verstoHienca Kikiigs- FrtedrtVft 
JFi^idm ilL, welche die Uniirei«ität darch eine dantsche iRede deil Pra- 
fessotth BoriAold beging, ladvde«' Prof» Sekomtmn darch eine .Dtsiartoitfo 
de dui ManibuSf Laribue[et 4»enU» [Greifswald b. Kunike. 28 S. gh ^] 
ain, und' in dem Programm aar Ankündigung der^ Preisanfgaben für das 
Jahr 1842 hat derselbe Gelehrte die Stelle ans Cic de nat* deor* 11^ 3. 
käfue maxÜMw • • . . teBtanien<0 pertertint einer aas(ührliohen> Untar- 
saohung unterworfen« Am 20> Juli 18i0 Ivurde die alier sehn Jahre 
Miaustellenda Gedächtnlssfeier det Herzogin Anna, d^s letzteä. Gliedes 
•dos alten Pomniersohen Aegentenbanses , durch eine Rede des Professors 
SehSmmttn über die F'nige, jqid statiu fUerit unwersUatk PbmeMmae sk6 
.Pümeriima prindpibUiy begangen und in dem Einladungsprogramin dazu 
.[l\Bigti.. Fi>i.} siad ölateinische Schreiben des^Harzogs mUppll. <f 2616) 
ans (Mnolu S^fmbb.' hist^ dipli ad Pömar; .hi6t^>li<t. (Berlin 1767) abge- 
druckt. Bei der tfaeaio(^chen Faaultit >bat der Candldat Kari Schwarz 
<iw» d^r Insel Rügea Zur Eriangwig- der Licenitiatenwurde seine Inaugu- 
raldissertation De aatitjfiacHone jpfirwti ab Ahselmo Cantuariemi •^ofipodkt 
;[1841. 32 S. gr. 8.] drucken lassen. . - . . i 

GR£lPSWAirD. Da&^daälge Gymnasiam war in seihen -6Cla89en zur 
Harbstprnfung 1838 von 166 und zurHerbstprufung 18^0 von 137 Schu« 
lera . beigebt. .Das Programm des drstgehannten Jahres enthält: Cim- 
jmentatwnh^dei ngmßeatwne praeposithnum in verbis compositis Unguae 
kdmae jwirt. L, scripsit Dr. J.Thonu [1838. 15 (8) S. 4.}, worin aber 
'aBr! erst allgemeine Voreriiinertfngen gegeben si^d, wozu die eigjehtlicfae 
Uatersuchung erst nachfolgen soll. Im Programm vom Jabre 1840 steht.: 
'He Ü8U parHotUarum rj -^ ii et sl — ij Homerko von dem Dir; X Schede 
[18 (12) S.. gr. 4.], eine lleissige Zusammenstellung und Erörterung der 
liierher gehösigen Hom^ischen Stellen. Vor Kurzem llt dam Subrector 
Ilf . iCanUler das Pradicat Professor beigelegt worden« 
.'' HeidkIiBBRO. Die Universität war im vorigen Winter van 572 
iStadentan besucht, von denen 206 aus Baden, 288 aus andeni deutsdioi 
£itiaten> 'r76 NichtdanCscbe' waren, 19 den'thaologisahen, 345 den juri^. 
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»ti^ehen , 125 defti ' medidfiMcheii , 63 den; eämeniistsudi^n , W den piß- 
'losop bischen und pfailotogischen Stadien sich ividaeten. Daxn kamen 
iiech ' als nicht inunatrionlirte akaderaieehe Zahm^er 30 Cbirni^en and, 13 
Pharmaceaten. Akadeaniche Lehrer sind in der dieologpuKhen Facoltit 
'die erdentL Professoren Geb. Kircfaenrotb. PauhU^ Kircbenrath ümbrmt 
-{bat vor Kurzem das Ritterkreuz des berzogl. Sachsefk-Eroestiniqchen 
Uausordens erhalten] , Kirchenratii UUmmm [ei^nelt in Folge der-Abljeh- 
tmng eines Rufes na^ih.BoNV an AuffusWt Stella das. Aittet'kreDz d^ 
-ZSbringer Lowenordens] , Lewäld und Bich, Aotfte [weldier. bereits im 
Jahr 1837 von Wittenberg hierher berafen^ erst im yorigen Ja^re Mine 
Pirofessur doi^h >die €)omnientatia de diadiplinae orcaitl, giuie dkHury in 
eiiätsi» ehrimianaoHgine, 18^1. 38.8» ^r. 4.^ uririaich.' antrat], der 
auBserordr Prof» - Licentj JMttenberget rnid. der PrlyaEtdöoentliic» «fo^Mi; 
üi der ■ juristiecben F,aciütät die >ojäldatli. > Professoren Geh« Aatb*C.ri8ktl. 
'ZJäahttnä'i Geb. Rath Mktiftmaier feriiioft' im ifdr. Jabre das Rktarkreas 
des Orden* der Ehrenlegion] , Geh. Hofratb IZoscAtrt,. Wmhhf. ifCiOglvakd 
'^fkifWtmgeraw [s. NJbb./30, 344.}, £» aosserordentl.: Prbff. : Merrtaiit, 
&pfl tind die vor Kurzem zu attsserordeäti, Preff. ernannten Drr. WUk, 
Deurer, C. Ed* Zaohanä und jK. Uffcler, die Priratdoeenten SodbM, 
BratkeithSft, Ften [s* NJbb, 30, 344«] und <mii& Wenrng-Ingenheüahhi 
dei: medidmschen Facultat die ordenti. Pro£f<{ :Geh. Ratb IVedeflMnm, 
Geb. Ratb Frans Karl Nägele [hat Vor K«rz6m daa Ritterfcreiiz de» ^ft- 
nebrogordens erbalten], Geh. Hofratb .6m«lni, Geb. Ratb Ma»*Jo^» 
Cheihu [wvrde im vor. Jahre vom Geh..Hofrath zum Geh. Rathe 1. Cla«ie 
ernannt und erhielt das Commandeorkrenz des Zähringer .Lewenordena 
ttnd bald' naofaher das Ritterkreuz des Danebrogordens] nudi Geh. Ho&. 
FueMti die ausserord. Proff. Dierhach, TAeod. Biackaf und.Frs. J09. 
f^ägüe [im vor. Jahre .zum tfusserord. Ptof. ernannt], die Privatdocenteli 
JVedelund Poaselt; in der* phildsopbiseben Facultas- die: ordenti.» Preff. 
Geh^^ Rath Crtuaer^ Geh» Ho&. MuttüJke [hat vor KUrslem das Rittt^rkreiiiE 
des* 'Zäbringer Löwenordens erhalten] ^. Ho£nitb j^cAaretiis, Geb.. "Ralb 
iSe^fteser, Geh. Rath vMi Iieonüard , Geh4'fio&.,llatt,' Kr&, Ho&u ItäAr 
{ObetbibUolibekhr], Bronn, QotOkb Wüh. BMuffi Hefr. Kupp [s. NJUbi. 
28^ 445;], Freiherr von MeiehUfk'.MMegg [s. NJbb. 38, 44&.] , KorHm 
[s. NJbbl 30, 344.] und Ludw, Spevigel [vor Km^zem voiii alten G^ymsu,Uk 
MÖNCHEN als ordentl. Prof. der Philologie und Altertbumsknnde luerbor 
berufen] ,^ die ausserordentl. Proff. Leger , Hanno , Reink» BHm und 
JoUif [s. NJbb. 28, 445.], die Pdvaidocenten Amethj Farilage^ »eii 
BeauUeu., Ludw. Kaifaer fcb £nde vor. Jahres zum ausserordentl. PsoS, 
«mannt], Probst, Bibliothekar XFeiJ, Hagen, Ik^a, Hakn, Bolk Und 
Häusaer, Zur Erlangtog der philosophischen Doctonflrurde ersicbieB t 
De Orantore Aeademieö diaäertaüo^ qUäm < . . m »eripeH Fried» Kmfßer 
{Heidelberg, Mohr. 1841. . VI u. 64 Sw gn8. 8Gr.}, eine neue Untex^ 
Buchung über Crantors Leben und sehi Verbalto&ss rtur piatoiniisehen FhÄt 
losophie , welche die Unter jsuefaqtigen von Sehneider und ^B/eefe «Im 
fl^i^03ffc;[Di^ertal2k> iiterariä de. CrfintiöFe Selensi^ Aniheim. 1837»]' mehr- 
fach ubertnetet;- die dürftigen ^Nttcbricbteii d«r> Alten uber<!fantoK Qn.d 


Hft^ Wfkl^ii BVäfmttnte. seiner ScMfteii 9 welche* meistans d<m Coiftm^R- 
iter all Piatöns.TiiMiEs Dnd der Schrift ne^l nh9^&v^ angehören) in fleifl- 
t'irf^er > Saimnkih^ enthäk, die toit Schneider und Bleek aus CicerV« 
.Tl^BHlanen und Pkitavchi Coösolat. ad ApoUoninm vmreiiig dem Cranltir 
.sngesciiriebenea Fragmente . wieder aosgeschieden hat, ^far abev ein 
iiangeres Fragment ans Sextas Empiricna und ein paar zweifelhafte' paeli*- 
•iiBhe Fragnt^nte nen. darbiete , and badüch mit einem Index leceram, 
:qhi ynk Piutart;ho >Yei Cicerönicpikimttttes sRiit, Vei a viria doctia Graa- 
;tari tribttuntar', und* einem Iiidex yeduuffi Euripidia et Hömeri a Pitt- 
tarefao'in Consok ad ÄpoUon-' citatorum sehliesat. Vi 

, Krakac. Der Index schoUirum in üniuerHtate etudiorum Jag^iUh 
rnUainde a d. 1. OcL ß, i84l. usque ad medium mcnsem Jic^min «» 13^« 
haüenüarum enthält auf XI S. gn 4. ein lattiiaiscfaes. P'ronemium, yon dem 
.Professor und derzeitigen Rector Jäh, Cüjeitm, TrajanM^ wenn dencUto 
.swei anf der dasijgen UniversitätabSbltetbek befindliche und ana dem 13« 
.nnd ;14.v9abrlHMidert stammende Handschriften dei* Hiatoria naiuvatis -daa 
J^iinina kurz bcschriebien und als Probe -ihres Werthes aus der aU«X|i den 
.AäAng des Briefes an Yespasian mit dem gegenüber gestellten Texte. diST 
Silfigsehen Ausgabe 'mitgetheiit und die Varianten 4er andern Handachrift 
^darunter gesetzt hat. ' . Beide 'Handschriften stimmen im We8e^^tlichto^«ll- 
samnee, haben Sberhaupt imr einen raittehnasingen Werth, und. die. ältere 
soheinb mit ' der Loudner. Pergamentbandschrift aas einer Quelle gt^flnssen 
«zu sein.' Voriesimgeto atad von 26 Professoren angekündigt v deren. N»- 
OMn schon inCuiisern NJbKd4, lil £L anfgezählt sind und «mt^v. derteii 
nur' der Prsf. Hube ans der phüosaphischen Pacultat fehlt. [J.}' 

NstlcifEJrriN. Daadasige fürstlich Hedwigsche Ojrmnasitthn^ welr 
^hs ■ ^on •' derTHerzögin 'Hedwig von Pommern gestiftet und' am *8k O^. 
1046 M^ngei/fiaiht ' worden; ist y hat am i&. Nor« 1840, an demijNaavsni- 
-iage seiner Stifterin,; sein 'Zweites Seculaifeist gefeiert. Zu.OtBtcnf 1810 
blatte dily'Ansiaitldä. Schaler, welche von dem Birector Pn>€J d.\Qie6&' 
iireShty'^ A4n Professoren Dr. Klütz.:nnd Beyer, dem SnbreetorDhr./jrosfiB, 
deiii Oberlehrer Dt. Knlde und den Lehrera' ^«tter , Krause ^ Dr. H&ppe 
^rndT^teteon^rriehtet w4ird^.>v.(I>as J^^ [1846«" 28 (li8)<.SL 

gTi 4.J' edthält . Advenäarien zur Uäünüehen Grammatik vöä Th^ AdSMc^ 
Vorsc^ege zur beifsem Behandh]n]g der lateinischen GrimittaÜk im Schuld 
vniervicht,' namentlich über die etymologische Erortemng der- syntaktl- 
«oben ' Formen', Welche eigenes Forschen 'Verrathen-, aber nicht klar 
genug find; . Im' Programm vom J. 1838 stejht die Gratniatioasschinft, 
welche der Director QUest^redA im Namen diDr Schule d«m Goosisifcerial- 
und Sbhulrath Dr. ii^oeh zur Feier seines dOfaht^en' Dt^stjubifHioms 
[s. NJbb. 26, 237.} gewidmet hatte, und sie enthält nach der^-Zueignua^ 
«fpistel eine schSn^- Abhandlung vier die tifltfufltci^' Qiiimiä^ der VtcAe 
tu de^ durtfh l%wteton. langen Sylffen [18 S. gr.-4.], w^n die Mitbet, wii^ 
lÄ der lateim' Sprache die wahre Betonung dieser Veoalo» am leiohteiri;ea 
erkannt 'werden kann, .recht gut -nachgewiesen eind. 

. PUTBüh* Das im Jahr 18dd gegründete fnrstfitobe Paedagogium 
a. Nlbb. 17, 109»], welches im Jahr- 1841 <eiiie äusserbrddntliclie Untere 
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■tatsnng von 14000 Thlrn. aa« Sttattfonds echalten hat, war im Schul- 
Jahr 1840 in seinen 5 Clasaen von 92, in den beiden Torhergehendea 
Schuljahren von 97 Schäiern besncht, ron denen 60 Almnnen sind, und 
welche Ton dem Director nnd Prof. Dr. Haaenhalgy den Oberlehrern ProL 
Fr». Biese und Dr. JBreAmer, dem Religionalehrer and Schlosi^redi^r 
Brednaf den A^ioncten Dr. Gerihy MüUer and Dr. Eifwrdty h Schal- 
amtocandidaten and 4 Hulfslehrem unterrichtet wurden. Der Candidai 
EUituorge ging im J« 1840 als Oberlehrer' an die Realschule in BBaLHi, 
Das Padagogiom ist nicht blos Lehranstalt zur Vorbereitong auf die Unk 
versitaty sondern es bestehen auch von Quarta bis Prima besondere 
Nebendassen für Schaler , welche nicht studiren wollen. Der allgemeine 
Unterrichtsplan umfasst die lateinische, griechische, hebräische, dent» 
sehe und französische Sprache, Religion, philosophische Propädeutik^ 
Mathemalik und praktisches Rechnen, Physik und Naturgeschichte, Ge* 
schichte und Geographie, Schonschreiben, Zeichnen, Singen und Gym* 
nastik nach der in Preussen gewöhnlichen Abstufung nqd Eintheilung; 
die Nichtstudirenden sind ▼om Griechischen und einigen lateinischen 
Lehrstanden, sowie natürlich von dem nur für künftige Theologen be- 
stimmten hebräischen Unterricht dispensirt und erhalten einen erweiterten 
Unterricht im Französischen und Zeichnen und besondem Unterricht im 
Englischen, Chemie, Mechanik und Feldmessen« Das Schuljahr schliesst 
im Herbst, und das Programm vom Jahr 1838 enthält ausser dem Jahres« 
b^richt einen BeUrag zur Phäoaophie des jiriaioiele» Ton dem Prof. Franm 
Biese [4^ (26) S. gr. 4.], d. i. eine sorgfältige und klare Untersuchung 
der aristotelischen Ansicht über das Wesen der besondem Wissenschaften 
und deren Bintheilang in theoretische und praktische, welche einen Ab- 
schnitt ^es zweiten Bandes seines Bachs : Die PftÜosopkie des Aristoteles 
[erster Band. Berlin 1836.] bilden soll. Im Programm des Jahres 1839, 
welchem die lithographirte Ansicht and der Grondriss des Schulgebäudes 
beigegeben sind, hat der Oberlehrer Dr. Brehmer einen Versuch y dm 
poi^omisehen Lehrsatz und die Bestimmung des Grossten und Kleinaien 
dem Gymnasialunterricht angemessen dmrzusteUeny [30 (17) S. gr. 4.] 
herausgegeben, und diese Erörterung mit einer allgemeinen Apologie der 
Mathematik eingeleitet, worin er die Wichtigkeit dieser Wissenschaft 
für allgemeine Bildung daher beweist, dass sie ebenso in das Verstand« 
niss der .Werke der Natur, wie die Grammatik iii das Verständniss der 
Schöpfungen des menschlichen Geistes einführe. Im Programm des Jah- 
res 1840 bftt der Prediger Bresma Andeutungen über das Ferhältniss des 
ReUgionsunterriehts zur Kirche und Schule und über die Behandlung des- 
selben auf Gpnnasien [44 (28) S. 4.] gegeben, nnd darin sowohl die 
Beruhrungen desselben mit den Thätigkeiten der Kirche und den Bestre- 
bungen der Schule, als auch die specielle Behandlung desselben auf 
Gymnasien zu bestimmen gesucht. 

St^GARD. Das dasige königl. und Gröningsche Stadtgymnasium 

war in seinen 6 Classen am Scbluss des Schaljahres (d. i. im Herbst) 

1838 Ton 256, 1839 von 229, 1840 Yon 230 und 1841 von 193 Schalern 

besucht, welche von dem Director, kön. Schulrath nnd Prof. GaMi^ 

ir* Jahrb. f. PhU. u. Päd. od. KrU. Bibk Bd. XXXV. üß. 2. 15 
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Samuel FMty d^n Profenoren Dr. FrecM und ffüde^ den Ol»6rlelir«ni 
Dn Teake^ Dr. Schirlüz und Dr» Grofee, den Lehrern jReteAAelm und 
Schmidt und 3 Hulfslehrern unterrichtet worden. Zur Unireraitat vrarea 
m Michaelis 1840 3 und 1841 6 Primaner mit dem Zeugnis« der Reife 
entlassen worden. Da» Prog^aoim des Jahres 1838 enthält vor den 
Schulnachrichtcn : Syntax des nauhockdmtscken Artikels ton dem Dr« 
Sekirlka [47 (35) S. gr. 4.], eine gelungene Abhandlung über das We- 
sen des befitimraten und des unbestimmten Artikels, nnd die yerschiedenen 
Abstufungen ihres Gebrauchs , welcher letztere durch Stellen ans neuern 
Ciassikern belegt und durch Bexognahme auf verwandte Sprachen erlan- 
tert ist. Im Programm des Jahres^ 1839 steht: Locorum obacuriorum 
€ PUitarchi Moralium lihria exeerpiorum brevia Ülujttratio von dem Dr. 
Groke [58 (42) 8. 4.] , kritische und exegetische Erörterungen über öl 
Stellen dieser Bucher, für welche der Verf. freilich nur llattens Ausgabe 
hat benutzen können , die aber von tüchtiger Sprachkenntniss, Vertraut- 
beit mit Plutarch und sorgfältiger Beobaebtong zeugen , nnd eine Anzahl 
Verseben von Xylander, Reiz und Hatten berichtigen und surückgebfie- 
bene Kehler durch mebt leichte und ansprechende Conjectoren heilen. 
pie Erörterungsform hat etwas Monotones , indem bei jeder iStelle erät 
der Text der Huttenscfaen Ausgabe, gegeben , dann die Schwierigkeiten 
bemerklich gemacht sind, woran sich dann der Verbesserungsrorschlag 
und eine lateinische Üebersetzung der Stelle anreiht, ohne dass der Veif. 
darauf ausgegangen ist, besondere sprachliche Erörterungen einzuweben« 
Zu dem Programm des Jahres 1840 hat der Schulrath und Diroctor Ftdba 
eine deutsche metrische Uebersetsung des ersten Buchs von Lueana Fha^ 
ealia und des sechsten Gesangea aue Homers Odyssee [69 (42) S. gr. 4.] 
geliefert, und in einer Einleitung dazn auch über die dabei beachteten 
Grundsätze der deutschen Prosodik verhandelt. Die Ueberset2ungea 
aelbst zeichnen sich Tornebmlich durch sorgfaltige Genauigkeit in Beach- 
tung der Quantitäts Verhältnisse der Selben ans, und namentlich ist die 
gewöhnliche Verkürzung langer Sylben mit yielem Fleiss rermieden. 
Das Programm des Jahres 1841 bietet in der Abhandlung : j9er PkUolog^ 
eine Skitsze^ vom Prof. Dr. Karl Frese [50 (36) S. 4.] eine mit eben so 
viel Geist als Einsicht geschriebene Erörterung über Wesen, Ziel und 
Zustand der Philologie, welche die Aufgabe und Praxis dieser Wissen- 
achaft im Einklang mit den gediegensten Forschungen darüber und in so 
vielfach belehrender und geistig erregender Weise nachweist und -be- 
stimmt , dass sie vorzugliche Beachtung verdient. Der Verf. versteht 
unter Philologie nur die sogenannte classische oder griechisch -romische, 
und bestimmt sie nicht als allgemoine Sprachkenntniss oder Kunde der 
alten und neuen Sprachen und der damit zusammenhängenden Wissen- 
■chi^ten (Grammatik, Graphik, Hermeneutik, Kritik etc.), sondern als 
die Summe aller Kenntnisse , welche sich auf die Griechen und Romer 
beziehen, weist ihr aber eine Aufgabe zu, wodurch sie sich allerdings 
wieder zu allgemeiner Sprachwissenschaft erhebt. Obgleich nämlich der 
Philolog nur in Besitz der auf die Griechen und Römer sich beziehenden 
Kenntnisse sein, und also sein Wissen nor in genauer Anschauung eänunt- 
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Ilcher EigeDthSmlichkeiten dieser Völker, «ow«it sie den aafbewalirten 
Nachrichten zufolge möglich ist, bestehen soll, so ist doch, wie der Ver£ 
treffend nachweist, die Aufsuchung der Ideen, Thaten, Kenntnisse und 
Werke und die Auffindung des Charakters, der Indiridualitat, der Na- 
tur , des Wesens und der Eigenthumlichkeit dieser Völker , was eben die 
Summe der Unterscheidungsmerkmale bildet, nicht möglich, ohne daaa 
man die Verschiedenheit und Aehnlichkeit anderer Völker, wenn auch 
nicht ausdrucklich , doch versteckt , zu Hülfe nifflfflt. Auch ist die yoU!* 
«tandige Durchdringung eines fremden Volkes, und namentlich jener bei- 
den wegen der zeitlichen und räumlichen Entfernung, der hohen Stufe 
ihrer Civilisatlon und Cultur, des langen Zeitraums ihres Wachsthums, 
ihrer Bluthe und ihres Verfalls und der vielfachen Veränderungen und 
Verschiedenheiten ein so weites und schwieriges Feld , diiss man zwar 
immer näher zum Ziele kommen kann , aber auf Tollständige Dorchdrin- 
gung verzichten muss. Soll nun aber die erlangte Anschauung des 
Thuns und Leidens dieser Völker und ihrer gesammten Eigenthumlicb- 
keiten objectiv dargestellt werden , so gehört dazu eine immer grössere 
Bekanntschaft mit den gleichzeitigen Nationen : und da die Charakteristik 
eines Volkes darin besteht , dass man den Begriff der Nation , deren An- 
fangspunkt und Urgeschichte näher bestimmt, ihre Eigen thamlichkeiten 
in Instituten, Sitten, Ideen und Kenntnissen nach allen Richtungen. und 
Verzweigungen ut^d mit Berücksichtigung des Umstandes, ob sie ursprnng- 
liehe, entlehnte oder veränderte sind, feststellt, Grund und Ursache 
derselben entwickelt und die Wirkungen davon im Einzelnen und Ganzen 
nachweist, dies Alles aber wieder nur durch allseitige Vergleichungen 
mit andern Völkern gefunden werden kann; so muss der Philolog das 
ganze Territorium der menschlichen Kenntnii»se überschauen, muss Ge- 
jchichtsforscher und Geschichtschreiber sein , wenn auch die praktische 
Seite seiner Wirlcsamkeit nur den Theil der Geschichte omfasst , dass er 
von Griechen und Römern ausgeht, sie durch Vergleichung mit den übri- 
gen Völkern beleuchtet, rückwärts den auf sie wirkenden, vorwärts den 
von ihnen hervorgerufenen Erscheinungen nachspurt und so die Entfal- 
tung des ganzen menschlichen Geistes* sich zur Aufgabe macht. Weil 
jübrigens das angegebene Object der Philologie , die Nationalität zweier 
.Völker darzustellen, immer noch aiif ein blosses Aggregat von Kennt- 
nissen hinauslaufen kann, welche der forschende Philolog erweitert und 
bereichert, der sammelnde in bequemere, sichere und vollständigere Ue- 
bersicht bringt, und weil diese beiden Richtongen nnr. Vorarbeiten für 
das höhere Streben des philosophischen Gelehrten sind, der in seiner 
höchsten Gestaltung ein Beschauer der Weltordnung sein soll; weil über- 
haupt die Würde des Gelehrten von der Tiefe oder auch von dem im 
geraden Verhältniss zu dieser stehenden Umfang seines Wissens abhän- 
gig ist und die Erweiterung der Kenntnisse bis znr Uebersicht der Ge* 
sammtheit der Natur oder des menschlichen Geistes oder doch einzelner 
philosophisch nachweisbarer Seiten dieser arsprünglichen Wissenschaft»- 
kreise fortschreiten muss , um zum Verständnis» des darin sich offenbar 
readen Weltgei^tes zu gelangen: so darf der Pbilciog, wenn er phUoM^ 
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pldseher Gelelirter Mia wiU , sich nicht blos aaf das medere Streben des 
t*orf€hera and flamoüera einschränken , sondern mass Unirersalhistoriker 
sein, der nicht bh>s Jene beiden Völker im Zasammenhange ndt ihren 
'Wirkungen and Ursachen erforscht , sondern durch Vergleichtmg mit den 
ibrigen Völkern und darch Beacbtnng der yielartigen Nationalitaten nach 
allen Richtungen sich zom Allgemeinen erhebt und die unendliche Ver- 
schiedenheit des menschlichen Charakters neben seinen constanten Eigen- 
schaften entwickelt , dabei aber auch die Nationen nicht ans ihrer natur- 
lichen Verbindung rdsst, sie als gegen einander unthatige Individuen 
betrachtet y ihre steten Veränderungen yemachlassigt und wesentliche 
Data übersieht y sondern ne in ihrer eigenthumlicben Zeitform und in 
Ihrem innem Zusammenhange lässt, wo sich die Volker Ton selbst 
böbern Ideen unterordnen , und so die Nachweisong der Erziehung des 
Menschengeschlechts zur höchsten Aufgabe seiner Wissenschaft madit. 
Nachdem nun auf diese Weise das höchste Ideal der Philologie gewonnen 
Ist, so geht der Verf. ^on S. 15. an auf die Betrachtung dessen' über, 
'was dieselbe in der Wirklichkeit ist und fuhrt die mannigfachen Arten 
der zu ihrer Lösung von rerschiedenen Seiten beitragenden, yorzugs- 
weiso aber die ihre Wusenschaft philosophisch behandehiden Philologen 
▼or« Nach vorausgeschickter allgemeiner Nach Weisung, in wie yiele 
Unterarten sich die Philologen je nach dem speciellen Object ihrer For- 
schung oder nach der Bildungsstufe und dem verschiedenen Geiste, mit 
dem sie arbeiten, eingetheilt werden können, geht er zunächst wieder 
auf die drei Abstufungen der forschenden, sammelnden und philosophi- 
schen Philologen zurück und zeigt , dass der forschender Philolog , inso- 
fern er Dunkles aufhellt, Unbekanntes entdeckt, neue Resultate durch 
Verbindung weit zerstreuter Notizen gewinnt, und diese Forschung bald 
und meistentheils mit Einzelheiten , bald mit ganzen Wissenschaftszwei- 
gen vornimmt, die nothwendige Grundlage zum Fortschreiten der Wis- 
senschaft gewährt; dass der sammelnde Philolog die eigene Forschung 
als Nebensache nicht ganz entbehren kann , aber doch vorherrschend auf 
Zusammenstellung des Stoffes ausgeht, und bald umfassende Sammlungen, 
bald Hand- und Lehrbücher anfertigt, als Varianten- und Fragmenten- 
saamler in das Gebiet der Forscher hinüberstreift ; dass Forscher und 
Sammler in Folge ihres gänzlichen Versenkens in das Alterthum nicht 
leiten in biinds Bewunderung desselben und in Geringschätzung der Ge- 
genwart jiich verlieren und vornehmlich in früherer Zeit nach eiher phan- 
tastischen Reprodaetion des griechisch - römischen Lebens gestrebt haben, 
Mralche Gefühl, Verstand, Glückseligkeit und Brauchbarkeit beschränkt 
und von wissenschaftlicher und Charakterschwäche zeigt; dass der phi- 
losophische Philolog, über die griechisch-römischen Grenzen hinaus- 
schreitend, immer nach einem Ganzen strebt, die natürliche Verbindung 
der Ton der Philologie abgerissenen Theile mit den entsprechenden aus- 
serhalb derselben wiederherstellt, seine Wissenschaft von ihrer Entste- 
hung bis auf die Gegenwart nach ihren Gestaltungen unter den Einflüssen 
der verschiedenen Zeiten und Länder verfolgt, oder in beschränkterer 
Weise eine möglichst bestimmt begrenzte Wissenschaft in anhaltender 
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Beobaehtnng der grosstea und kleinsten Aebnlichkeiten und Abw^drangea 
gleichartiger Gegenstande kräftigt und Terfeinert; nicht bei Elnzeibeitea 
Terweilt, sondern nur das Bedeutungstolie seiner Anfiiierksamkeit wfir* 
digt, und mit sicherem und Torurtheilsfreiero Urtheil und geübtem Siam 
die Grösse der Alten erkennt und nachweist und höhere Ansichten über 
sie anÜBtellt etc. Nach den verschiedenen Richtungen der Philologie cihft^ 
rakterisirt er sodann die Linguisten als Forscher über die Bestandtheiio 
der Sprachen im Binseinen und Allgemeinen, um in einer genauem 
Gruppirung, Geschichte, Charakteristik und 'Würdigung derselben sa 
gelangen ; als Forscher über Staatsverhaitnisse , Terbundeii mit Jurispnt* 
denz und Geschichte, um sie durch Vergleichung mit neu<»m philosophisch 
zu beurtheiien ; als Forscher über die Kunst der Griechen und Romer, 
d« i. über ihre künstlerische Prosa, Poesie, Baukunst, PiaftUk, Malerei 
und als Aesthetiker und Kunstrichter, weiche unsem Schönheitssinn et-^ 
weitem und die Classicitat der Alten immer genauer bestimmen wolle»; 
als Forscher über den wissenschaftlichen Zustand des Alterthums und 
dessen Yerhältniss zur Gegenwart und über die äussere und innere Lite- 
raturgeschichte* Alle diese Classen von Philologen vereinigen sich darin, 
die Gesammtanfgabe der Philologie durch Veryollkommnang ihrer einzel- 
nen Theile im Kleinen und Grossen von innen und aussen ihrer Losung 
immer naher zu fuhren; aber das höhere wissenschaftliche Streben, die 
wachsende Zahl der philosophischen Philologen und die tiefere Durch- 
dringung der philologischen Wissenschaften fuhrt immer Aehr zur Tren- 
nung derselben und zur Ausscheidung einzelner Theile für andere wissen- 
schaftliche Forscher. Weil überhaupt in der Tendenz der Forschung 
und Sammlung Abschluss der Wissenschaft Jiegt, so ist des Philologen 
Streben Vernichtung seiner Wissenschaft , und die Auflösung der Philo- 
logie ist der Anfangspunkt ihrer schöneren Blüthe« Gelegenheit zu wei- 
terer Classificirnng der Philologen bietet endlich dem Verf. noch die 
praktische Richtung derselben in der Anwendung ihrer Wissenschaft, wo 
er Ton S. 22. an erst die Hermeneutik Und Kritik als die formalen Grund- 
lagen der philologischen Praxis bespricht, und dann die Interpreten, oder 
Exegeten und Kritiker, nach ihrer Thatigkeit für Auslegung und Würdi-' 
gung der Classiker und für Ausübung der sprachlichen und ästhetischen 
Kritik, die Uebersetzer in ihrer künstlerischen Nachbildung der Alten 
durch Uebertragung in die Muttersprache oder durch das Betreiben 
schriftlicher und mundlicher Uebertragung aus der Muttersprache in das 
Lateinische und Griechische zur Einübung des schriftlichen und münd- 
lichen Gebrauchs dieser Sprachen, diejenigen Forscher-, welche durch 
Reisen oder durch Nachbildungen und Restaurationen alter Denkmaler 
Dienste leisten , und die Betrüger und Verfalscher alter Denkmaler auf- 
zahlt und charakterisirt. Daran schliesst sich sodann die Charakteristik 
derjenigen Praktiker, welche entweder als Gymnasiallehrer für die «Uge- 
meine geistige Entwickelnng der Jugend sorgen oder als Universitäts- 
lehrer aus derselben sich künftige Mitarbeiter bilden , und zuletzt finden 
auch noch die verschiedenen verkehrten oder doch angefochtenen Bestre- 
bungen der philologischen Praxis ihre Abfertigung. Alle diese Erorte- 
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aa «Ufiriei tnSh ait m md b«ldvea4ai Beaeriuiii|;eB, w^gem 
AeC Üe LeMT «af die Sckrift «elbot T«rwaben auB. Nunentliok 
die AsteiUngai über den WerÜi der akeD S^acben asd Amt 
£e CMtlioäiMke HnhiaiHnag deEMlben auf SchideB nsd Uaireratiten hier 
— cfc beeoaderi h&rwmngBktthcm sn werden. Die gediegene WjflgeiHK>haft> 
li>tM[«it. der gmsee Schnft md die grindiic^be ood tiefe Aoffaflsaag oad 
BnhiBdinn^ dei Stoffes ergieibt mA jedeaialis scbi« ans dem natgetbdttea 
lahal<iibriHifa1 BeaooderB aber ist Dodi bq erwafanen, dass der VerC 
aacb OHl den gftwcifaichtKdben B^wickekmgBgaitge der Ptöologie and aaft 
dea alter«! oad neoereD Fenecbaagen ober Wesen and Ziel dereelbea 
aibfifig aad gfeaa« bekannt ist. Die Uerber geborigen Abhandbrngea 
«ad Brortermgea ^^w^^V. Jl. WoU; Bockk, Mago*, Matthia, Bernbardy^ 
IKtsl, MübafiMT, Hegel, CSreacer, ScdieiBag, G. Hermaan, ScUeier* 
sacber n. A. aaid sa Ralibe gesogen and deren Aanchten selbst mebrfiacb 
biirbtifit aad e^gaa^ Yen weseal&diteFBa Brorteraagen aber dieses 
fi nullit Mid bat Rie£ aar die Beac^tnag des Artäeis Hüeis^ ia dem 
Brackbaanscbea Caawersatioaslenkcii der Gegeawart nnd der Beneka- 
ac^ea Braiebaags- aad Uatenichtslebre Tcrndsat, and bedaaert £eae 
NJchtbeacbtang aa sa aiebr, da bdde Schriftea ^eOetcht am geeignet- 
stea warea, dea VecC auf eiaea Grvndirrtbaia anfniarksam bb aiacbea^ 
der sieb daroh die ganae Ahbaadhiag darchBomcbea schönt, aad swar 
den wisseascbaftlirbea Wcrtb der ünteisadiiing als «olchcsr aicsht scbina» 
lert, wabl aber das Ergebaias m säaer speciellen Anwendimg anf dte 
PbSalflgie laebrfach ^usnsofarankea gebietet. Seriel Ref. nibn&ch sidit, 
bat Hr. F« , wabrscbeinlieb durch £e smt Fr. A. Wolf herrschend gewor- 
dene Aasidit Terleft^, d» PhOolo^e bo sehr als eine Wissenschait ge- 
aaiHB^ y wekbe es baiytsachlidi nat Eifiorschnng des in der fipracbe 
aad Suner LSteratar vorhandenen Stoffes and ndt d^ Erkenotniss des ans 
der Bescbafieabeit dieocs Steffes nch ergebenden Stan^imktefi der wis« 
s e as c haft Jicbea Blldoag das Volkes sn tbnn habe, somit aber das Ziel 
aad den Zweck dieser Wissenschaft bo sehr in die Sphäre der Gesdiichta, 
aametttlich der Cnltargeschicbte binnbergesteUt , nberhanpt die reale 
Seite derseibea eb viel iberwiegen lassoi. 'Dm widerstreitet ab«r 
«i^aa dem Gmadbegriffe der Philologe, welche %>rachforschiuig snm 
Zwecke ^t and ▼orhercsdieBd eiae fonaale Wissenschaft ist. In ihm 
aöederea and elementaren RicbtBag bat sie es sogar ansschliessend mit 
der blossen Farm der Sprache bb tbnn; denn ihre Aufgabe ist aar, ü» 
Cesetzc der Sprache in ihren verschiedenen FerraalioBen and Aospragnn- 
gea SB erfocsdieB, aad deren Dntersacämng nnd Begrnndang soweit sa 
weriolgea, dass ihre Erkeantmss befähigt, die Sprache bis Bam voUstan- 
d$0BB aad aUseitigea Gebranch bb erlernen , and nach der andern Sdlte 
bin dea ia jed«r An^ragoag deraelbea eathaltenen Inbah voUstaodig und 
geaaa bb erkeaBca aad sieber bo wissen , was in den Schriftwerken der- 
ae&ea aber irgend eäien Stoff wii^clich gesagt nnd nicht gesagt ist 
iBwiefem sie aaa aber eiae banptsacblicbe Anweadaig ia dem Versteben, 
IMiAaa, Bearb^ten aad Prüba der ia der Sppmha vtarimadeaea Scbrüt- 


B«ford«riiii(«B «ad BkrtnbtitigttBfeB. 2S1 

mcmaiiiente findet» nnd deren Behandiong auf rein fonnalem Wege nicht 
▼oilstaodig erreicht werden kann , Tielinehr dazu neben der richtigen Br» 
kenntnis« dea über den iStoff Anigeaagten aach ein Bekanntsein mit dem 
Stoffe aelbst gehört; insofern geboren als wesentUches Hüifsmittel saa 
richtigen Deuten nnd Behandeln der iMirifbwerke auch Forschungen übor 
den Stoff selbst , und somit masa der Philolog auch mit Realuntersuchim» 
gen sich abgeben, ja dieselben oft sehr weit und allseitig Terfoigen« 
Alles nämlich, was sich als historischer oder wissenschaftlicher Stoff ia 
der Literatur der Ten ihm bebandelten Sprache Torfindet , kann Gegen* 
stand vielfacher Erörterung werden müssen, und darum hat z. B. die 
sogenannte dassische Alterthumskunde ein sehr weitea Feld. Auch wird 
der Philolog in den meisten Fallen für diese historischen Untersuchungen 
der geeignetste Forscher sein , weil er eben durch seine Sprachkenntnisa 
die Quellen am reinsten und genügendsten auszubeuten vermag. Darum 
reiht sich auch diese reale Forschung sehr einfach und naturgemäss an 
die Philologie an und muss sogar von den Philologen häufig vorgenommen 
werden , sobald andere gelehrte Forscher irgend etnen realen Gegenstand 
nicht genügend nntersncht haben, dessen Kenntniss er für die Deutung 
der Sdiriftwerke braucht. Allein Philologie , df h. Sprachforschung ist 
sie nicht mehr , sondern der Philolog tritt von dem Augenblick an , wo 
er irgend einen realen Gegenstand ober die Grenze der Spracherkenntnisa 
hinaus nnd um des Stoffes selbst willen behandelt, auf das Feld des Hi- 
Biorikera hinüber nnd macht etwas zu einer Hauptaufgabe , was für ihn 
als Sprachforscher nur Huifswissenscbaft sein soll. Die sogenannte reale 
Philologie fuhrt also allerdings auf ein sehr grosses , reichergiebiges und 
für die Wissenschaft im Allgemeinen höchst wichtiges Feld ; aber nach 
rein theoretischer Betrachtung bleibt sie flir die eigentliche Philologie ' 
immerwährend ein blosses Beiwerk^ nnd ebendeshalb darf man auch in 
ihr das Ziel der Philologie nicht snchep. Dasselbe steht vielmehr fort- 
während innerhalb der reinen Sprachforschung, wenn man auch zu' seiner 
Erreichung die reale Philologie immer mehr braucht, je weiter man die 
Sprachforschung zum idealen Streben erhebt. Da nämlich die Sprache 
die Ausprägung und das Product der menschlichen Geistesthätigkeit ist 
und in ihr die Beschaffenheit und der Entwickelungszustand , das Wirken 
nnd Schaffen der geistigen Kräfte sowohl in ihrer gesonderten, wie in 
ihrer vereinten Thätigkeit gewissermaassen verkörpert erscheint, und 
da diese Verkörperung das Mittel ist, wodurch die geistigen Kräfte zur 
äusseren Anschauung und Erkenntniss gebracht sind ; so findet die Phi* 
loiogle ihre eigentlichste und höchste Aufgabe darin , aus den Spracber» , 
seheinungen den Zustand und das Wirken der geistigen Kräfte zn erken- 
nen und zum- Bewnsstsein zn bringen« Wie sie das anfangt nnd voll* 
bringt , das kann in der Gegenwart nicht mehr zweifelhaft sein. Wer 
nämlich mit Hülfe der Psychologie das allgemeine Wirken und Schaffen 
der geistigen Kräfte und die Art und Weise , wie sie sich äussern nnd 
offenbaren, erkannt hat; dem kann es nicht schwer fallen, die einzelnen 
Erscheinungen der Sprache in solche Preducte der geistigen Kräfte zi^ 
terfätlen, dass sie entweder Erzeugnisse der gesonderten Thätigkeit 
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mnety oder Bneugnüae der vereinten Thatigkeit mehrerer Kräfte iiiid« 
Br whrd aieh daher leicht klar machen, daair c. B. die einfachen und 
eoncroten Begriffe und Urtheile von der aassern Anschanimg und 
dem niederen Verstände, die abatracten und metaphorischen Ton der 
Innern Anachanong und dem höheren Verstände , die Ideen von der Ver- 
nunft, die bildlichen und tropischen Redeweisen von der Phantaae, die 
«aphonischen und figarirten Sprachauspragangen von dem Einflass der 
Gefühle und des BestrebnngsTermogens aasgehen; er vrird in der Prosa 
das vorherrschende Wirken des Verstandes und der Vernunft , nnd swar 
in der erzahlenden und beschreibenden das Wirken des Verstandes nach 
Anssen hin, in der reflectirenden und entwickelnden die im Innern abge* 
achlossene höhere Verstandesthätigkeit, in der höheren philosophischen 
das Schaffen der Vernunft , in der Poesie den Einflass der Phantasie und 
in ihren verschiedenen Gattungen das Hinzutreten der Gefahle und Be^ 
strebungen , in der oratorischen Prosa das machtige Einwirken des Be- 
atrebungsvermogens erkennen, er wird dann durch Zusammenstellung, 
Sichtung und Vergleichung jeder einzelnen dieser Redeclassen aus den 
verschiedenartigen Schöpfungen der einzelnen Kräfte die wesentlichen' 
und zufälligen Merkmale aussondern und daraus auf die verschiedenartige 
Wirksamkeit der Kraft selbst schliessen, er wird daraus Wahrneh- 
mungen und Gesetze herausfinden , die ihm ebenso über das Wesen der 
Sprachform wie über die hervorbringende geistige Kraft Anfschluss 
geben; kurz er wird von der Sprache zur Erkenntniss der schaffendai 
Kraft aufsteigen. Natürlich kommt hier Form 'und Inhalt der Sprache* 
zugleich in Betracht : , denn aus der Form erkennt -man die Art und Weise 
und die ESgentbümlichkeiten der jedesmaligen Thatigkeit der Kraft, aus 
dem Inhalte den Bildungs* und Erregungszustand derselben. Augen- 
scheinlich bleibt aber immer das Formelle die Hauptsache und die Erfor- 
schung der Richtigkeit und Angemessenheit des Inhalts, wenn sie auch 
sehr tiefe und schwierige Untersuchungen herbeiführen kann, kommt 
doch nur soweit in Betracht, als sie zur Erkenntniss des Entwickelungs- 
zustandes der Kraft dient. Es führt aber diese Betrachtungsweise der 
Sprache nicht nur zu der Erkenntniss und Offenbarung der geistigen 
Thatigkeit einzelner Individuen und einzelner Zeitabschnitte, sondern 
auch zu der des ganzen Volks in der ganzen Zeit seiner Dauer, und 
weil man jene Thatigkeit ans verschiedenen Zeiträumen , unter verschie« 
denen Zuständen, in verschiedenen Erregungen und Bestrebungen und 
auf verschiedenen Entwickelungsstufen vor sich hat, so bringt sie die 
Erkenntniss des gesammten geistigen Lebens des Volks in allen seinen 
Verzweigungen und in seinem gesammten Bildungsgange, woraus sich 
dann wieder die Erkenntniss eines allgemeinen Normalzustandes abstra- 
hiren lässt. Je mehr man dann diese Beobachtungen mit den gleichen 
Erkenntnissen aus den Sprachen anderer Volker vergleicht und die Ur- 
sachen der Aehnlichkeit und Verschiedenheit und das Bleibende . und 
Wechselnde der Erscheinungen daraus abnimmt, um so weiter kommt 
man in der Ergründung und Feststellung der allgemeinen und absoluten 
Gesetze, nach welchen die geisllgea Kräfte des Menschen abeihaupt 
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thatig sind vnd Uire Wirksamkeit in der menschlichen Rede kondtbon. 
Die höchste and lantersie Brkenntniss dieses letzten Punktes wfirde frei- 
lich erst erfolgen, wenn die Philologie im Stande wäre, alle Sprachen 
der Menschheit nach ihrem Gesammtamfange in solcher Weise zo erfor- 
schen; da dies aber nicht möglich ist, so hat sie wenigstens darnach zu 
streben, dass sie mehrere Sprachen nach dem angegebenen Zwecke 
nntersncht, and dazn Tornehrolich solche wählt, in welchen die Thätig- 
keit der rerschiedenen Kräfte des menschlichen Geistes am reinsten and 
Tollkommensten, oder auch 'in recht herrorstechenden Abweichungen und 
Bigenthumlichkeiten , oder endlich in entschiednerem Vorherrschen and 
höherer Ausprägung des Wirkens derjenigen Kräfte sich offenbart, durch 
deren Thatigkeit die Sprache and Rede hauptsächlich erzeugt wird« 
Mit grossem Rechte' hat die Philologie die griechische und romische ' 
Sprache zum Hauptgegenstande ihrer Forschung gemacht, weil in ihnen, 
abgerechnet mehrere andere Vorzüge derselben, das Schaffen des Ver- 
standes und der Vernunft, im Griechischen auch das Schaffen der Phan- 
tasie and der auf das Sinnenleben gerichteten Gefühle, und in beiden 
auch gewisse Richtungen des BestrebungSTermogens am lautersten und 
ungetrübtesten hervortreten. Mit gleichem Rechte hat sie mehrere neuere 
europäische Sprachen , vornehmlich die deutsche in Betracht gezogen, 
am dadurch nicht nur für die Regungen der angegebeAen Kräfte den Ge- 
gensatz der antiken und modernen Geistesthätigkeit und den allgemeinen 
Fortschritt der geistigen Entwickelung zu erkennen, sondern auch das 
in den neuern Sprachen viel tiefer und allseitiger entwickelte Vernunft - 
und Geroüthsleben zum Gegenstande der Erforschung zu machen. End- 
lich hat sie ihre Forschung auch auf mehrere orientalische Sprachen 
gerichtet , in welchen entweder ein ausschweifendes Schaffen der Phan- 
tasie, oder eine besondere Energie einzelner GefShle und Bestrebungen 
hervortritt. Fortlage hat in seinen Vorlesungen über dk Geschichte der 
Poesie darüber mehrfache Andeutungen gegeben, welche freilich noch der 
tieferen Begründung und specielleren Erörterung bedürfen. Die Phi- 
lologie kommt auf diesem Forschungswege allerdings zn dem Resultat, 
dass sie die wissenschaftliche Stellung, die Weltanschauung, den Cha- 
rakter und die Nationalität der Völker ergründet ; nur aber darf dieses 
reale Ergebniss , zu dessen Begründung neben den rein sprachlichen Er- 
örterungen die umfassendsten Untersuchungen über häusliches und offent 
liebes Leben, Staats- und Culturznstand, Wissenschaften, Künste, Ge- 
schichte etc. nothig werden können, nicht als das Endresultat angesehen 
werden , sondern dieses ist überall in der möglichst reinen und möglichst 
vollkommenen Erkenntniss des geistigen Liebens der Volker zu suchen. 
Darum müssen auch alle deshalb geführten historischen und realen Unter- 
suchungen darauf gerichtet sein , aus dem behandelten historischen oder 
wissenschaftlichen Stoffe den geistigen Znstand und die geistige Thatig- 
keit des Volkes zu erkennen. Die philologische Forschung im realen 
Stoff ist also nur Mittel zam Zweck, nicht aber dgr Zweck selbst. 
Betrachtet man nnn endlich die Philologie in ihrer praktischen Anwen- 
dung ISr den Unterricht der Jagend auf Schalen und Uiliversitäten , ao 
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wirl rf* duelbrt ilhrdhigi smlchit nar bi niedam O B tU ltBiig g a fcMch t, 
5olaiga die Aufgabe i«t, die Jagend In «iaer Sprache loweit n iut«r- 
licbten, dau sie befetiigt wird, d>e«elbe für einen «nderwdUn Zweck 
in febnnchen, Dieter Zweck kann in einielaui FUlen in einem wiilc- 
licli praktiacben Gebraache der Sprache bestehe, and aian hat früheriiiB 
in den Gymnanen iange die Aniicht gehegt, du LateiniBohe wsrd« - 
baupUachlieh sn den Gebraacb al* Gelehrtenaprache gelemt, wie man 
nocii jetat bei dem FraniÖfiacben und Englischen meint, der Schüler 
miUie ei bBDptsacblich dafnr lernen , daai er es im künftigen praktiicbeii 
Leben aprecben könne. Im Allgemeinen aber atellen sich die Schalen 
hfli dem Spracbunterricbte gegenwärtig insgeiammt die Aufgabe, ddrck 
ihn die geiatig«n Kräfte der Jugend »a entwickeln, anacubilden nnd an 
aullatatäcdiger geistiger Thitigkeit au befiibigen. Dai Wie itt Uerbei 
in lehr TerBcfaiedener Weiie Tenmcfat worden; indeia kann der wahre 
Wef nach dem jetiigen Stande der Sprachforacbung bei einigwr Anf- 
mericsank.eit nicht langer iwwfelhift lein. Vgl. Hegels erste Gymna- 
iiislfede in deucn Werken Bd. 16. S. 143 fF. Nach dem Grundsätze 
namlicb, daas jedes Erlernen einer Knnit und Wiswnsebafc neben dem 
Herbai« che ff an des dam nötbigen Stoff» in dem Aneignen der an Andern 
bei Behandlung diese« Stoffe* bemerkten Fertigkeit und Geschicklichkeit 
bis sn dem Grade der selbstständigen Fertigkeit und de* BewntttMina 
der Gründe nnd Ursachen, warum die Fertigkeit gerade ao buehaffen 
ist, beateht ood erlangt wird , — nach diesem Grundsatz hat der pbil*- 
loglicbe Lehrer, wenn er die geistigen Kräfte seiner Zöglinge snr rid^ 
tige.i und nnsreichonden Thätigkeit entwickeln nnd befiibigen will, den- 
aelbsn allseitig and deutlich Toninfubren , wie die geistige Kraft dag 
Mentdten in allen Erzeitgnissen der Sprache im Ganaen und Einsebeo 
wirLt nnd schafft, ihnen die Grunde und Ursachen dieses Wirkens klar 
zii machen und sie zum Nachahmen desselben so lange anzuhalten, bis 
klares Bewnsstietn und selbstständige Geschicklichkeit darin errungen iit. 
Darim muei ancb der philologische Lehrer nicht bics mit der niederen 
Philologie, sondern eben so sehr mit dem höheren Standpunkte nnd 
Zisle derselben in nöglichit hohem Grade bekannt und vertraut sein, 
damit er, sobald es die erworbenen sprachlichen Kenntnisse des Schülers 
erlaiben, dieselben benutze, um das Wirken der geistigen Kräfte in der 
Spriobe zur Anschauung zn bringen und dadurch eben die eigenen Kralle 
das Schülers mit Erfolg za bilden. Die Praxis dafir besteht darin, daas 
lan den Schüler die Terachiedenen Wort- nnd Satxformen nach Gestalt, 
ledgntnng nnd Anwendung möglichst klar erkennen und begreifen, lia 
»rtwibrend mit den Reichen nnd ähnlichen derselben oder anderer 
Ipncben zusammenstellen nnd die Aehnlichkeiten nnd Verschiedenheiten 
juffuiden lässt, hierauf inr Bntwickelnng der Ursachen anfstcigt, sowie 
durdi Tcrgleichung des Homogenen in mehreren Sprschen «Ue verschiede- 
nen Aaffassnngs weisen vorführt, dabei überall das Wesentliche der 
P*rin nnd der Bedeutnng nachweist, bis eine Vertrantbeit mit den äue- 
Sern Bnoheinungea erxielt Ist, wdche das Ganze auf daa Schaffen detr 
Oeiitea mrödinföbren und die Art and Wws« Mise* Wirkeaa daraa 
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m erkennen erlaubt« In den untern GymnnsialGlaMen und «o lange der 
Sprachunterricht überhaupt in den Grensen der niederen Granunatik 
bleibt, iLÖnnen dergleichen Erörterungen natürlich nulr bodut sparaam 
yergenommeti werden; jedoch bietet auch hier schon der deuUcfae 
Sprachunterricht, wenn man dabei die fremden Sprachen, soweit sie 
dem Schuler bekannt sind, flcissig in Vergieichung sieht, irieifache 
Gelegenheit, wenigstens das Zusammenstimmende und Verschiedenartige 
der Wort- und Satzformen und Allerlei über concreto, abstracto, bild* 
liehe, metaphorische, tropbche Begriffe etc. zur äussern Anschauung za 
bringen und die Ahnung zu erwecken , dass die geistige Tbätigkeit sich 
in gewissen Theileu überall gleichmässig , in andern verschieden offen- 
bart. In den obem Classen aber ist durch das sorgfältige Erläutern der 
Wortbegriffe nach Bedeutung, Wesen und Umfang und durch das Ver* 
gleichen der in gleicher Weise erläuterten verwandten Begriffe anderer 
Sprachen und noch mehr durch die Einführung in die höhere Grammatik 
und Styiistik und durch das allseitigere und tiefere Erfassen der Ter* 
sthiedenen Satz- und Urtheilsformen nach ihrer Aehnlichkeit und Ver- 
wandtschaft , sowie durch das Unterscheiden der verschiedenep Stilarten 
so vielfache und erfolgreiche Gelegenheit geboten, von der Betrachtung 
der Spracherscheinungen und ihrer verschiedenartigen Verzweigung zur 
Betrachtung des Wirkens der geistigen Kraft im Menschen aufzusteigen, 
dass es nicht schwer hält, .dem Schuler eine ziemlich alhseitige Einsicht 
in das sprachliche Schaffen des Geistes zu bereiten und so den Sprach- 
unterricht recht eigentlich zur' Vorbildung für künftige philosophische 
Studien zu machen. Es ist hier nicht der Platz, den Gegenstand weiter 
zu verfolgen und naonentlich noch darauf hinzuweisen, dass der Sprach- 
unterricht auf diesem Wege erst seine reclite Bildnngskraft für die 
Schule erhalten, zugleich aber auch ein Ziel und eine Methodik sich 
gesucht hat, welche von der früheren Praxis wesentlich abweicht und 
den grössten Theil der neuerdings gegen diesen Unterricht in den Schu- 
len erhobenen und auf die frühere Praxis begründeten Anklagen von 
gelbst zu nichte macht; vielmehr ist der Zweck unserer Andeutungen 
erfüllt, wenn sich Hr. F. ans ihnen überzeugt, dass zwar das von ihm 
der Philologie gesteckte Ziel ein wahrhaft grossartiges und erhabenes, 
aber die von dem Ref. gesetzte Aufgabe derselben doch vielleicht eine 
mehr in dem Wesen dieser Wissenschaft begründete ist.- [J.] 

STRAi.süTn>. Das dasige Gymnasium war im Schuljahr 1840 von 
30B Schülern besucht und hatte zu Michaelis 1839 4 Schuler , zu Ostern 
und Michaelis des folgenden Jahres zusammen 9 Schüler zur Universität 
entlassen. Das aus 9 ordentlichen und 3 ausserordentlichen Lehrern 
bestehende Lehrerpersonal [s. NJbb. 27, 341.] hatte sich um einen vier- 
ten ausserordentlichen Lehrer vermehrt, indem der Schulamtscandidat 
IieopoZd Freese daselbst sein Probejahr bestand, Tm Schuljahr 1841 
aber ging der ordentliche Lehrer Dr. Hermann Kotier als Rector an die 
Grelehrtenachule in Fleksbuhg und der Schulamtscandidat L. Fret$e 
wurde als- ordentlicher Lehrer angestellt« Das Programm des Jahre« 
1838 1 welches zn den früheren Berichten [s. NJbb. 17, 239. n* 27, 340.] 


SM «clisl- «ad UaiTeTsititanacliricIiiea, 

iMcbsutraf en bt, gieVi in 4er AbluuidfaBig ü^tr dm Wtmim «mi liie Bm- 
hrnMung der dtmUchtn UUratMirgttMekU mf Q§mn€akn imd mber 
9ehiU€r$ Maria Stuart üubetondere^ tm dem Prof. Dr. Frkdr. Cramer^ 
[d2 (34) S. gr. 4.] eine begeisterte Apologie der deotedien SpradM nnd 
Literatur nie Unterriclit<gegenfltandes in den Gjnmaeten, und findet in 
demselben nicht nnr den Vereinigung« -, sondern anch den End- und 
Zielpunkt aller Unterrichtsgegenstande , macht aber freilich nicht gehörig 
klar, wie und warum er dies werden soll« Im Programm des Jahres 
1840 hat der Dr. Emtt Zo6er" den sweiten Beitrag sicr GeseAacAle dea 
Stredtunder Qpnnamum» [42 (34) S. gr. 4.] geliefert , welcher sich durch 
Gründlichkeit und Allseitigkeit der Behandlung an den ersten Beitrag 
[s^ NJbb. 26, 364.] auf würdige Weise anschtiesst und ihn durch Wich* 
tigkeit des Inhalts noch bedeutend übertrifft. Während nämlich dort 
nur die Entstehungs- und erste Entwickelnngsgeschichte der grossen 
gelehrten Stadtschule yon 1560 — 1&69 dargestellt worden war, so um- 
fasst der gegenwärtige Beitrag die Geschichte derselben von 1569 bis 
1616 und gelangt zu der Zeit, wo die Schule eigentlich erst ihre wahre 
Stellung und Richtung als Gelehrtenschule eriangte und namentlich durch 
die Einführung der neuen grossen Schulordnung vom Jahr 1591 nicht nur 
den Namen Gymnasium, sondern auch eine Lehr- und Disciplinarver- 
fassnng erhielt, welche aus den Unterrichts- und Erziehungsansicbten 
der grossen Pädagogen Joh. Sturm, Nath. Chyträus, RiTias, Fabricius 
etc. geschöpft und in so echt praktischem Geiste abgefasst ist, dass sie 
die bekannten Schulordnungen anderer Schulen jener Zeit mehrfach über- 
ragt und selbst für die gegenwärtige Pädagogik mancherlei Belehrung 
bietet. Allerdings weicht diese Schulordnung im Lehrplan nach der Sitte 
Jener Zeit sehr bedeutend yon den unsrigen ab ; denn von Unterricht in 
den Natnrwfssenschaften und in neuem Sprachen , selbst vom Unterricht 
im Hebräischen ist gar nicht die Rede, Geschichte und Geographie wer-^ 
den ebenfalls fast ganz vermisst, Griechisch und Mathematik sind so 
gestellt , dass sie eigentlich nnr figuriren , für die Muttersprache ist nur 
soweit gesorgt, dass sie nebenbei an den lateinischen Uebersetzungs- 
äbungen gelernt werden soll , und der eigentliche Angelpunkt alles Un- 
terrichts ist neben der religiösen Bildung nur das Lateinische, das 
Hauptziel der Schule ein ciceroniScher Lateiner zu werden, und dan€ben 
sind noch Dialektik, Rhetorik und Musik reichlich bedacht; aber der 
gebotene Lehrstoff ist sehr planmässig geordnet, für die einzehien CUssen 
bestimmt und scharf abgegrenzt und in Bezug auf seine Wirksamkeit mit 
echt praktischer Einsicht berechnet, und die strenge, genau geregelte 
und für das sittliche wie für das inteilectuelle Leben der Schüler wirk- 
same Schulzucht und Studienordnung so bestimmt, dass der hohe bildende 
Binfluss nicht verkannt werden kann. Das Schulziel ist folgendes : Kennt- 
niss der Grundlehren des Christentbums ; rein, verständlich und ge- 
schmackvoll lateinisch zu sprechen und zu schreiben; ziemliche Kennt- 
nias des Griechbchen ; von ehrbaren Sitten sein ; Dialektik und Rhetorik 
verstehen; Kenntniss und Fertigkeit in der Ton- und Reoheukniist, 
sovinl füra 5ffentlidlio und Privatleben erforderlich; die Grandafige der 
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Mathematik. Hr. Z. hat auch ober diesen Zeitramn der Stralsunder 
Schalgeschichte einen nngewohniich reichen historischen Stoff xasaminea- 
gebracht und denselben so verarbeitet, dass man nicht bios aber die 
äussere Geschichte, sondern vornehmlich aach aber die innere Ctestal- 
tung derselben reichen Aufschluss erhält. Er beginnt mit einer Ueber- 
sicht der äussern und inaern Geschichte der Schale in jener Zeit,, in 
Mrelcher er namentlich die genannte 'Scholordnung sehr sorgfältig benatit 
hat, om nicht blos ober Schullokal und Lehrer und Schaler im Allge^ 
meinen , sondern namentlich von der Lehrverfassung im Allgemeinen ond 
Besondern, von der Lehrweise und Schaizucht, den Schulgesetzen und 
Schuivisitationen ausführlich za verhandeln, and daran noch einige Nacb* 
Hebten über Schnlkomodien , SingchÖre, Schulfeste, Bibliothek .ond 
Schulstipendien mitzutheilen. Daran schliessen sich S. 18 — 28. aosCabp* 
liebere biographische und literarhistorische Nachrichten über die vier 
Rectoren jenes Zeitraums , Caspar Jentzkow (Rector von 1569 — 1698)^ 
M. Lorenz Rhodoman (1598 — 1601) , M. Lorenz Zircmann (1601«-— 
1606) und M. Joachim Drenckhan (1607 — 1616), woran sich dann kür- 
zere und gedrängtere Notizep über die übrigen Lehrer in jener Zeit, 
die Conrectores , Subrectores , Cantores , Concentores primi et secondi, 
Succentores und Praeceptores Germanici primi et secandi anreihen» 
Soweit geht der Inhalt des Programms ; ein besonderer für den Buch* 
handel gemachter Abdruck aber : Zur Gesehiehte des SträUunder CTyrnntf- 
tiums. Von Dr. Ernst Heinr, Zober» Zweiter Beitrag, [Stralsund , Löff* 
lersche Buchh. 1841. 67 S. gr. 4. Beide Beiträge von 15 Bogen mit 5 
fithogr. Tff. kosten 1 Thir. 6 gGr.} enthält dazu nicht nar di#^ iithogr« 
Bildnisse der Rectoren Jentzkow und Rhodoman und ^n Blatt fac * simi» 
le^s, sondern namentlich noch reichhaltige urkundliche Beilagen in voll- 
ständigem und genauem Abdruck , nämlich die zweite Schulordnung vom 
J. 1591, die daraus entnommenen plattdeutschen Schalgesetze für die 
kleineren Schuler y die Visitationsordnung von 1594, die Gesetze für die 
Chorschuler, einen Brief Jentzkows, Auszuge aus einigen Urkunden- 
büchern und mehrere ergänzende Nachträge. Für die Geschichte der 
deutschen Gymnasien ist die Schrift, zu welcher der 3. Beitrag noch in 
diesem Jahre erscheinen und die Geschichte des Gymnasiums bis gegen 
das Ende des 17. Jahrh. fortfuhren soll, durch ihr reiches historisches 
Material von besondere)* Wichtigkeit und darum far GymnasialbäbQothe- 
ken gewiss eia wfinschenswerthes Besitzthum. Beiläufig sei hier übri- 
gens noch von demselben Verfasser eine andere kleine Schrift: For swan- 
gig Jahren. Jugenderinnerungen von Dr. Ernst Zober in Stralsund. Au9 
der Sundine des Jahres 1841 besonders ahgedruekt. 1841. 17 S. 8. Sie 
enthält einige Mitftheilungen ans dem Studentenleben des Verf. während 
seines Aufenthalts in Tübingen 1821 , nämlich die Beschreibung einer 
Reise von Aarau nach Zorich mit eingewebter Erzählung aber einen Be- 
sach bei Gorres , eine Schilderung der Ruinen der Barg Hohenzollem, 
und die Erzählang des Abschiedes von der Tfibinger Universität« 
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la Folge des in der Torjährigen Tiertea Versammlung deaUcher 
PiiUologen und Scbuimanner zu Bonn gefassten BefichluMesy wornach 
Ulm für diese« Jahr als Ort der Zusammenkunft gewählt wurde, und 
der bereits erfolgten höbern Genehmigung werden hiermit die Lehrer aa 
den Universitäten und Gymnasien Deutschlands und der Nachbarländeri 
iowie alle für die 2wecke des Vereins sich Interessirenden zur Theil* 
nähme an dieser Versammlung ergebenst eingeladen. Sämratliche Herren 
Theünehmer sind ersucht, alle etwaigen Schreiben, Anmeldungen und 
Zusendungen an den designirten Präsidenten Rector l>t. Moser oder an 
den untersMchneten StellTertreter des Vicepräsidenten Prof. Dr. Wala 
adressiren, namentlich aber alle Wunsche in Betreff von Privat- oder 
Gastwohnnngen wo möglich bis Anfang Septembers mittheilen zu wollen, 
damit denselben durch Ueberweisnng an^ die diesfalls niedergesetzte 
städtische Commission genügt werden könne. Die Sitzungen werden 
statthaben vom 28. September bis 1. Octobcr einschliesslich. Den Sta- 
tuten gemäss sind sämmtliche schriftlich ausgearbeitete Vortrage , die in 
den öffentlichen Sitzungen gehalten werden %>llen, dem Vorstande min* 
destens 8 Tage vor Eröffnung der Versammlung einzusenden, von frei 
au haltenden Vortragen aber in derselben Frist Thema und Hauptsatze 
anzuzeigen. Auch muss gebeten werden , die Vorträge so cinzurichteui 
daas sie im höchsten Falle den Raum einer Stunde nicht überschreiten. 

Ulm, den 1. JuU 1842. 

Für den abwesenden Präsidenten und Vicepräsidenten 
Hector Dr. Afo«er Prof. liu ff ah 

^ aus Auftrag derselben 
Professor Dr. Hakler. 


WüMoke für den Verein deuiecher Philotegen und 

Sehulmännerm 


Wir sehen .in wenigen Monaten der fünften Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner entgegen. — Die Stiftung dieses Vereins, 
ZQ guter Stunde in Begeisterung für die durch Wissenschaft zu fördernde, 
im Leben zu pflegende Humanität unternommen, trägt ihre Fruchte, und 
wie wir uns den Männern , die l>i6her an die Spitze des Vereins gestellt 
waren, und deren sorgfältige, geistvolle und glückliche Leitung das Be- 
stehen und Leben des Vereins sicherte, einem Fr. Thiersch , Zell,' 
Nfisslin, Jacobs, Rost, Ritschi, aum anfrichtigsten Danke rerpflichtet 
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laUea, fo blicken wir der Znkanft de» Yereiiu und simSehat auch der 
berorstehenden Venammlung mit der frohen ErwArtong entgegen , daü 
sie dasn beitragen werde , anter den Pflegern der gleichen Wissenachaüt^ 
den Genossen desselben Berufs freundliche 9 wohithätig auf das Leben 
räckwirkende Verbindungen zn knüpfen und zu unterhalten* 

Mit diesen Hoffaungen und Wünschen für die Zukunft des Vereins 
verbinden sich indessen mir, wie vielleicht Manchem der bisherigen 
Theilnehmer, noch besondere Wünsche , die ich mir, da sie nur aas dem 
lebendigsten Interesse für die Sache hervorgehen, da ihre Eriullung nach 
meiner besten Uebcrzeugung nor dazu dienen wurde, die Zwecke dea 
Vereins allseitiger zn fördern, öffentlich zu äussern erlaube, ob sie vielk» 
leicht bei Andern Anklang finden und in der nächsteb Versammlung zur 
Ausführung kommen könnten. 

Schon zu Nürnberg ward ein Antrag auf Sectionen gestellt» jedoch 
weil die Zahl der Theilnehmer damals eine Theilung weder nothwendig 
noch rathsam zu machen schien, verworfen; und die wissenschaftliche 
Thatigkeit des Vereins hat sich darum bisher, mit wenigen Ausnahmen, 
auf die öffentlichen Versammlungen beschrankt. Nun geht zwar mein 
Wunsch k^neswegs dahin , diese öffentlichen Versammlungen und deren 
Thatigkeit irgend zu verkürzen , aber ich glaube , dass unbeschadet der- 
aelben noch besondere Versammlungen in Sectionen (in strengerer oder 
ungebundenerer Form) stattfinden und dass durch eine etwas veränderte 
Bintheilung die Zeit nützlicher und selbst angenehmer verwendet werden 
könnte, als dies theilweise bisher geschehen ist. — Würden die öffent» 
liehen Versammlungen spätestens mit 8 Uhr (was gewiss keine Schwie- 
rigkeiten hat) beginnen , so könnten sie spätestens mit 1 Uhr schliessen. 
Rechnen wir dann zwei Stunden für das gemeinsame Mittagsmahl, daa 
buher viel zu lang dauerte , und für geistiges Ausruhen ; so könnten die 
Abendstunden zu engeren Vereinen benutzt werden , in welchen sich die* 
joiigen zusammenfanden , die zunächst gleiche Studien oder den gleichen 
Berafskreis haben , und sOfem diese engeren Vereine ihre Versammlungen 
nicht zu gleicher Zeit hielten, wäre es, da doch keiner derselben die 
dbrigen sechs Abendstunden ganz ausfüllen wurde, möglich gemachti 
•elbst an zwei Sectionen zugleich Tfaeil zu nehmen. 

Das Zustanddcommen solcher engeren Vereine , wie sie theilweise, 
freilich zu ganz speciellen Zwecken , auch zu Bonn unternommen wurden, 
dürften wohl mit mir Viele wünschen. Manche Mittheilung, manche 
Frage , welche der Eine oder der Andere gern zur Erörterung gebracht 
sähe, es sei im Gebiet der Wissenschaft, oder, und insbesondere, in dem 
der Praxis, eignet sieh ihrer Natur nach weniger für die in öffentlichen 
Versammlungen festzuhaltende strengere Form des Vortrags und der Ge- 
genrede, als zur gesprachsweisen Erörterung; auch hält in öffentlichen 
Versammlungen wohl schon die Besorgniss , diejenigen , welche sich für 
den vorgetragenen Gegenstand nicht besonders interessiren, mochten 
gelangweilt werden , Manchen ab , in das Detail einzugehen , das doch 
oft zur Gründlichkeit der Erörterung durchaus nothwendig ist. Ueber- 
hanpt aber wird sich wohl jede wissenschaftliche Disoussion in dem Ver- 
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biltnifs lebendiger gefUlten , ab sieh bei ailen Anwesenden das gleiche 
IhtereMe und wenn auch lucht die gleiche, doch eine hinreichende Ver- 
tmathttt mit dem spedelien zur Erörterung gekommenen Gegenstand 
▼oraussetzen lasst. Auch kann, da bei diesen yertrauteren Vereinen die 
in den ö£fentUchen Versanmiiungen nahe liegende Versachung lu epideikti* 
sehen Vortragen wegfallt, die Sache selbst wohl noch genauer im Ango 
behalten nnd fruchtbarer erörtert werden. 

Immerhin werden nnd sollen die öffentlichen Versammlungen mit 
den hier in haltenden wissenschaftlichen Vortragen die glänzendste Seite 
des Vereins bleiben, m^d es ist um deswillen eben zu wünschen, dass 
namentlich Männer, welchen das Vaterland den ersten Rang in der philo- 
logischen Wissenschaft einräumt, in diesen Versanunlungen aut Vorträgea 
auftreten, weil die Bedeutung des Vereins, obwohl man es vielfach %ua* 
gesprochen hat, dass sie yomehmlich auf der persönlichen Befreundung 
beruhe , dennoch sicherlich auch nach den wissenschaftlichen Leistungen 
beurtheilt werden wird, welche in' den Öffentlichen Versammlongen zu 
Tage kommen ; aber neben dieser glänzenderen Seite verdient gewiss das 
nähere Zusammentreten gerade der Männer, deren Studien sich auf den 
gleichen Bahnen begegnen , oder denen ihre praktische Thätigkeit die- 
selben Fragen nahe legen, von dem Verein als die zwar unsch^barere^ 
aber nicht minder wichtige, tielleicht noch anregendere und fruchtbarere 
Seite in jeder Weise befördert zu werden. 

Ist es aber die persönliche Bekanntschaft yomehmlich,. was durch 
den Verein befördert werden soll , so dürfen wir wohl voraussetzen, dass 
Jeder vorzugsweise diejenigen näher kennen zu lernen wünschen wird, 
mit welchen er, es sei auf wissenschaftlichem oder auf praktischem Ge- 
biete, die meisten Berührungspunkte hat, und wie in den öffentlichen 
Versammlungen und bei den gemeinsamen Mahlen der Verein als Ganzes 
sich darstellt und kennen lernt, so dürften kleinere Vereine mehr geeig- 
net sein, die Einzelnen, die sich für einander interessiren , gegenseitig 
bekannt zu machen. Wenigstens werden die bisher Abends stattfinden- 
den allgemeinen geselligen Zusahimenknnfte , je grösser die Zahl der 
Theilnehiner wird, um so weniger ihrem Zweck entsprechen können^ 
und ebenso muss es bei der wachsenden Zahl der Mitglieder immer 
schwieriger werden, für deren freie Bewegung ein geeignetes Lokal 
zu finden. 

jm Mai 1842. Bäumlehh 
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Kritische Beurtheilungen. 


Muripidea. Edidlt E. W, Sübery Dr, Volamen primam. HecubOj 
Orestes, Phoenissae, Medea, Berolini, F. Diimmler. MDCCCXLT. 
X und 321 S. 8. 

▼ ▼ eua wir der Richtung, welche die Kritik des Euripidet in 
der oeuern Zeit genommen hat , nachgehen und die Grundsätze, 
welche die Herausgeber über die Textesverbeüsening dieses Dith- 
ters in den verschiedenen Ausgaben aufgestellt haben , verfolgep 
t und unter einander vergleichen, so ergiebt sich bei aller Verschie- 
denheit der Ansichten im Eioaelnen doch so ?lel, dass die Hund- 
Schriften von allen als die vorzüglichste Quelle, aus der jede 
Textesrecension hergeleitet werden müsse , und als der zuverläs- 
sigste Grund und Boden erachtet werden, auf dem besonnene 
Kritik allein einen sichern und festen Stand gewinnen könne. 
Sind auch die Urtheile über Werth und Güte der einzelnen Handr 
Schriften , über ihre Abstammung und ihr Verhältuiss zu einander 
und über die Sicherheit qnd Zuverlässigkeit der gemachten Col- 
lationen noch keineswegs festgestellt; hat man sich auqh übef 
Brauchbarkeit und Zulässigkeit handschriftlicher Lesarten noc(L 
nicht übereinstimmend vereinigen können, indem Euiige neben 
ihrer gewissenhaften Benutzung auch noch die Anwendung def 
Conjccturalkritik für nothwendig und förderlich halten, An^ 
dere dagegen Verbesserungen nach eigener Vermuthung kaum 
noch zulassen wollen und weit grössere Berücksichtigung und 
Geltung der Handschriften fordern: so ist mau doch wiederum 
der vollkommensten Ueberzeugüng, dass die Handschriften vqq 
höherem Werthe und* grösserer Bedeatsamkeit sind, als die Aldina 
imd folgenden alten Ausgaben, die bekanntlich nur mehr oder 
weniger fehlerhafte Wiederholungen von jener sind, und von 
dienen nur die Hervagiaua vom Jahr 1544 hier und da einige Ver- 
kssenragen bat, die handschriftlichen Grund haben könnenr 
Bei dieeen Stand der Dinge, von deren Richtigkeit schon ein^ 
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flachUge Vergleichung der Handschriften und der alten Ausgraben 
ubeneugen kann, hat man es denn für zweckmSssig und noth* 
wendig gehalten, die Handschriften zur Textesgrundlage des Eu- 
ripides lu machen, und nach ihnen die Fehler und schlechteren 
Lesarten, die sich in den alten Ausgaben finden , fortgepflanzt 
und Termehrt haben, zu entfernen und nach und nach lesbarere 
Tragödien herzustellen, so weit dies eben mit den dargebotenen 
Mitteln erreichbar. ist. Wenn dies nun bis jetzt noch nicht ganz 
nach Wunsch erreicht worden ist, Tielieicht auch nie ganz er- 
reicht werden kann , so liegt der Grund davon nicht etwa in fal- 
schen Mitteln, dje man angewendet hätte, sondera in den leider 
nicht überall ausreichenden Mitteln ,- die uns bis jetzt zu Gebote 
stehen. Der Weg .selbst aber, den man eingeschlagen, ist und 
bleibt der richtige. 

Allein diesen Weg hat Hr. Dr. Silber In vorliegender Aas- 
gabe des Euripides, dessen erster Band so eben erschienen ist 
und die vier ersten Tragödien enthalt, ganzlich verlassen, indem 
er nicht die Handschriften, sondern die alten Ausgaben, d. h. die 
Aldina, seiner Textesrecension zum Grunde gelegt hat. Dieses 
Verfahren kann Recensent keineswegs billigen, besonders aber 
nicht in der Weise gut heissen , wie er es vom Herausgeber aus- 
geführt sieht Doch wir wollen zuvörderst die Grande hören, 
die den Herausgeber zu diesem Verfahren bewogen haben , nnd . 
die Art und Weise naher kennen lernen, in welcher er seineu 
Zweck zu erreichen sucht. „Mira est conditio eins^*', so beginnt 
Hr. S. seine Vorrede, „qui nullis instmctus libris mann scriptis in 
recensendo Vetere aliqno scriptore elaborat. Totus est in alio- 
mm potestate. Exstruit domum fundamento carentem. Sit enira 
in literis Graecis et Latinis haud roediocriter Tersatns, lingnae 
utrinsque cognitio in de comparata compensare non poterit scripto- 
rum testimoniorum penuriam. At exstant collati tot Codices Hoc 
ipsum impedimcnto est, qaominus unius certaro imaginem cogi- 
tatione tibi fingas. Fac periculum ; collige lectiones nnius codi- 
eis; ipsnm reficere tenta: crede experto, molestissimi laboris 
perexiguum habebis fructum.^ Et quem eligesl Quem sequeris 
in tanta de eorum virtutibus .vitiisque iudiciorum discrepuitia? 
Gontigat tibi fortasse aliquando^ nt unurn vel alterum tnis oculis 
fntptcias. Sed qoae erit deperditorum pcnes te auctoritas? De- 
nique non est nfmii suspiciosi, subdiftidere thesam-is critios atqoe 
fntelllgere, quam latus in legendis iadicandisqoe codidbus et in 
referenda fforam «crfptura non modo erroris , rehim etiam frandls 
pateat campn». Constat fnisse, qui totos cbdiccs 6nxerint, et in 
leettc^fbci« referendls non idem accidisse? Accidit, et quod per 
•e \erMmHe ^mI , fpua rei exploratio confirmat. Miserum vero 
est, dum qttM fc^riim sit sincere qnaeras, aut in teoebris iaceiie 
wni errt$m H tnendaclu prdpagare.*^ Bec. ist weit entfernt, die 
Miwferf^eU^ tn f erkennen, auf welche ein Heciutgeber däa 
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E««ipides bei Beautauui^ des Torhandeneo luadschrifdidiea Ma- 
terials stösst; aliein sie scheinen yoin Herausgeber übertrieben 
und in einem j^u ungüiistigeu Lichte dargestellt worden zu sein. 
Die Beurtheiluiig, welche unter den verglichenen Handschdftea 
die bessere sei, so dass man ihr folgen dürfe, ist allerdings an 
gar vielen Stellen sehr schwierig. Aber diese Schwierigkeit da^f 
noch keineswegs einen Herausgeber abschrecken , wenigstens das 
Mögiic;he zu versuchen. Und diese Versuche sind auch nicht so 
nutzlos und ohne allen guten Erfolge wie Hr. S. glaubt« Dies 
beweisen zur Genüge die neuern Ausgaben 3 namentlich die Her- 
mannschen, in denen gar viele Lesarten, diejman ganz bei Seite 
hatte liegen lassen , in ihr gutes Recht wieder eingesetzt worden 
sind. Sodann ist es ja eine anerkannte Sache , dass sich unter 
den Mss. des Guripides mehre finden ^ die ziemlich gut sind , an 
den meisten Stellen auch übereinstimmen, und mit denen sich 
schon etwas anfangen lässt. Zwar enthalten diese Codd. nicht 
alle Tragödien ,. sie umfassen nur die ersten sieben oder neun 
Stucke ) allein da sie offenbar weit besser sind, als die alten Aus- 
gaben, so dürfen wir ihnen wenigstens bei der Reccnsiou derje- 
nigen Dramen folgen, die sie enthalten, und ihnen alle Beachtung 
schenken, die sie nur Terdienen. Auch leugnet Rec. nicht, dass 
sich gegen die Vollständigkeit, Treue und Zuverlässigkeit der ia 
früher Zeit nach diesen und andera Handschriften gemachten 
Collationen mancherlei Zweifel und Bedenklichkeiten vorbringen 
und wahrscheinlich machen lassen, wie er selbst bei einer andern 
Gelegenheit in diesen Jahrbb. (Bd. 29. Hft. 2. S. 132 f.) gezeigt 
hat; aber auch diese Bedenklichkeiten geben uns noch gar nicht 
das Recht, den ganzen handschriftlichen Apparat als ein unnützes' 
Material, das wenig oder keine Beachtung verdiene, bei Seite 
zu werfen und ziemlich unbenutzt liegen zu lassen« Warum hat 
Hr. S. auf die Mängel und Unzulänglichkeit der handschriftlichen 
Mittel nicht denselben Grundsatz angewendet, mit welchem er 
sieh gegen den Vorwurf, der sehr fehlerhaften Aldin^ gefolgt zu 
sein, zu schützen und zu rechtfertigen sucht? Er sagt nämlich 
S« V« „iuiuria editori ea vitio verterentur, quorum culpa est in 
. iniquitate fortunae/^ Diese Worte hätte er mit weit mehr Recht 
schreiben können , wenn er die Mühe nicht gescheut hätte , die 
bandschriftlichen Lesarten genauer zu untersuchen und mit ge- 
schickter und besonnener Auswahl aus denselben einen Text des 
Euripides herzustellen, so gut es eben möglich ist. Allein diese 
Mühe, glaubt er, seien die Handschriften nun einmal nicht werth. 
„Consilii auimo propositi haec cum specie veritatis dabatur via, 
ut textum Euripldis poetae, qualis hodie pleramque circumfertur, 
emendatum ut perhibent, multis sane locis, sed pluribus praeter 
necessitatem mutatum et vexatum, derelinquerem , veterem Tero, 
qualis ex editiouibus principibus sub nomine- Tulgatae^ traditus 
est, diligentiore aestimatione dignum censerem , eumque^ quem. 
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coDstat ex iibris iiiaira scriptfa «ccnnite eipYeMNiiii , tonqnam fon- 
damenioni kuic edilioni supponerem. Noli tlmere^V ^hrt Hr. S. 
fort, ,,tie iustam cautionem in repeteiidis poeUe yerbis, quam foiv 
tasse noii unprobalürua esses, Ua immoderate coluerim, ul ratione 
Qon habita eorum, quae ^ßi res auadel aol tot taotique Tiri doca- 
enint, veterea sordes rediicere conatus' mm»^^ In wiefern d^ 
Herausgeber dies Letztere von seiner Ausgabe sagen konnte, 
wird sich besser weiter unten bei Besprechung einzelner Stellen 
ergeben. Hier nur die Frage, ob die Ausgabe des Aldns an und 
fikr sich, ohne sie jetzt mit den Handschriften zu yergleichen, so 
beschaffen sei, dass. sie eine gute sichere Grundlage für eine. 
Textesrecension des Euripides darbieten könne. Hr« S. hat ea 
nicht unterlassen, gegen die vorhandenen handschriftlichen Col- 
latiouen nnd ihre kritische Brauchbarkeit mancherlei Zweifei o&d 
Bedenklichkeiten zu erheben; wir dürfen daher wohl aiidi die 
Sicherheit und Treue , mit welchelr die Aidina den Text ihrer 
Handschrift wiedergiebt , jetzt etwas naher untersuchen und fra- 
gen, ob sich niritt auch an ihrer Zuverlissigkeit ein wenig iweifelil 
lasst. Sie ist zwar ein onmitteibarer Abdruck eines Codex ; aber 
wie viele Veränderungen kann dieser nicht erfahren, wie viele 
Fehler und Unrichtigkeiten kennen nicht durch den Druck In die- 
Ausgabe gekommen sein? Wir wollen hier nicht von Correctarcn 
sprechen, die Aldus hier und da mit der Haudachrift, wo sie ihm 
Fefaierfaaftcs oder Unpassendes zu enthalten schien, vorgenom- 
men haben msg , wiewohl sie an* und für sich sehr wahrscheinllcb 
sind und sieh auch ziemlich bestimmt nachweisen lassen; sondern 
nur der ']>rückfehier gedenken, die bei dem damaligen Zustande 
der Buchdrückerei noch weit mehr als jetzt vorkommen mnssten. 
Hr. S. erkennt diese allerdings an. Allein die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit solcher Fdiler und Veränderungen mit dem 
Ms. ist weit grösser, als sie der Herausgeber anzunehmen scheint. 
Denn neben den eigentlichen und offenbaren Drockfehlern , die 
darch Unachtsamkeit des Setzers entstanden sind, können eine 
grosse Anzahl Verandenmgen durch Unleserllchkeit oder Ver- 
derbniss der Handschrift veranlasst worden sein, indem man das^ 
was man nicht lesen nnd errathen konnte, nach eigener Vcrmn^ 
thnng zu verbessern, zu erginzen und herzustellen suchte. Fer« 
ner wie viele Lesarten mögen sich nicht eingeschlldien haben) 
die zwar einen guten und verstandlichen Sinn enthalten und sich 
als Druckfehler keine^egs kund geben, aber mit dem Ms. ver- 
glichen doch als Fehler und Unrichtigkeiten gelten müssen. Ans 
diesen Umständen , die theils als Thatsachen vorliegen , theils ab 
Möglichkeiten wenigstens nicht gelengnet werden können, ersieht 
iban hinlänglich , dass es mit der diplomatischen Treue und Zu- 
verlässigkeit der Aidina nicht eben vorzüglich gut bestellt ist. 

Erscheint nun schon nach dem, was wir bis jetzt gesagt 
haben, der Gebrauch, den Hr. S. von der Aidina für seine Aas- 
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jabe ^^emlH^lii bal, aU «ebr bedenklich, so tti diet io Mek weit 
heheriB Grade der FaU, wena wir beacbten, daae d« Godex^ 
aaa welchem sie herrergegaiigeii ist, nichl; xu den besser» ^ehiirt« 
DerHerausg« stellt dies auch nicht in Abrede. ^yNoii audm quidem 
affirmare^S sagt er , ^^iliea Codices , qui or]g;ifleB| dedemnt editio- 
nibns priacipibas, ex optimis fuisse; nam quarnquam umlta qiiae 
in iis contra linguam et seirtentiam peccata sunt ab imperfecto 
artis tjpograpbicae statu repeti debent, aiiaque eiosmodi sunty 
* ut sponte a lectore attento corrigantur, tarnen haud pauca Testant, 
qiiae ipsi fonti deberi credibile est.^^ Und bald darauf heisst es: 
„Repeiiet qaideni lector passim versus niimero laborantes autr 
carentes, reperiet locos, ^bi Tiolantor leges grammaticae, qnaks 
nunc constitutae sunt, reperiet, quod malus est, sententian la- 
bantem atque adeo in locis cormptis nulhm/< Solche Fehler, 
die sich in nicht geringer Anzahl vorfinden, zeugen' für die vieK 
fache Yerderbniss der Handschriften, aus denen die einzelnen 
Stucke hervorgegangen sind , oder sie beweisen die grosse Nach- 
lässigkeit und fJngenauigkeit, mit welcher man beSm Abdrucke 
verfahren ist Keines von Beiden -empfiehlt aber die Ausgabe 
sur Crrondlage einer neuen Textesrecension. 

^ehen wir nun, was der Herausgeber gethan hat, um den 
Uebelstinden, die er aum*Theil wohl bemerkt hat, abzuhelfen 
und auf den Grund der ziemlich fehlerhaften 'Aldina hiu dennoch 
eine brauchbare und zweckmastsige Ausgabe des Earipldes feu 
liefern. Er sagt in Beziehung auf Emendation der Aldina: ut 
irtar similitudine, saepe de morbo constat, ambigitur vero de me- 
dieina ; nee profectd , si quid recte et eleganter aut ope codiculn 
collatorum aut ex ingenio doctormn mutatum aut omniato in mediT 
um prolatu« est, id sero lector e conmentario depromat ; additur 
sie certe notia nosiris criticis haud parvum pondus, nee possU 
liber iis carere. Piraeterea etiam iliud tenendum, non Optimum 
^nod^ue ideo a poeta profectum esse oportere , et saepe aliquid 
nostro sensni ma'gis phcere, quod secus visum veteribus cogitari 
poiesi» Mit diesen Grundsätzen gesteht Rec. sich dutdiaus 
nicht befreunden zu können. Denn erstens können wir es nicht 
gut heifisen, dass Hr. S. an offenbar verdorbenen Steilen , dHeer 
selbst und jeder Andere als unrichtig erkennt, die Lesarten nicht 
nur der meisten, sondern auch 4er anerkannt besten Handschriften 
nkkt aufgenommen,, sondern nur in den unter dem Texte befind* 
liehen kunen Noten kurz und imvoilständig erwähnt. Es ist dies 
die Gewissenhaftigkeit zu weit getrieben ; und wir erhalten auf 
diese Weise keuieswegs einen tf erbesserten ^ sondern einen höichst 
feMerhaften Eiuripldes^. Wozu die guten Lesarten im Gommen- 
tare und die falschen im Texte? Warum soll sich der Leser etst 
BUS den Noten seinen Dichter verbessern ? Dies Geschäft hätte 
der Herausgeber, wie billig und nothwendig, selbst besorgen 
OBd . nicht dem vielleicht mit dem Tragiker weniger vertrauten 
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Leecr simatheiij soHeD, der «Mk Hni. Silber'« Aosgibe in -4er 
frohen Erwartung gfkänh hai^' ia ihr, da ei die neneate ist, 
einen golen und leabaren Text sa finden« Daaa der Herkuageber 
die beasrerii handschriftlichen. Lesarten an Steilen , die in seiner 
AMina nidit gerade Terdorben siiid, natnrlich jBcht aofgenemmeB 
hat, iäSben gar nicht einmai der Erwähnung werth gehalten hat, 
wird nach dem, was 'wir so eben über Hrn. S.'s Kritik gesagt • 
haben, nicht befremden. Beispiele davon sc^en weiter nntea 
folgen. Jetzt noch Einiges über die Einrichtang des Coninientars 
nnd die i^ritischen Hülfsmittel, die er ans geboten, damit wir 
uns hübsch selber den Aldinischen EurifMdes verbessern Itönnen. 
„Subied ergo textni^% heisst es, „quem solom agnoscere potui, 
delcctura earum iectionum , . quae ex codidlnis coUatis notatae 
sunt, nominatis pierum'que iis, qui prkm hanc vel illam lectionem 
in textam introduxerimt. — Qdod Codices neqne ennmeravi et 
raro tantum notis, quibns designari seien t, usas aum, post ea, 
qoae supra profi^sus snm, nemini mirum videbitar. Nihil tristius, 
quam codicnm notas fuse describere, quornm nulluni - videris ; 
aeceditquod, quum diversissimi pretii sint, nnmerns' nihil diri« 
mere valet.^^ Aber eben darum, weil die Mss. sehr verschiedenen 
Werth haben , mussten sie mit ihren Namen und ' den gewöhn- 
lichen Bezeichnungen angeführt werden, damit man bei»theüen 
kann, ob die erwähnte Lesart vielen öder wenigeü, guten oder 
schlechten Handschriften angehört. Ueberhaupt hat sich Hr. S«- 
bei der Anfuhrung von Lesarten sehr grosse Nachlässigkeit au 
Schulden kommen lassen ; man kann ihm bei seinen Angaben fast 
nirgends trauen. Denn es werden ^cht blos viele Varianten, 
welche der Erwähnung wohl wej th. waren , gänzlich mit Still- 
schweigen iibergangen, sondern in den angegebenen herrscht, 
wie wir darthun werden, auch die grösste Unrichtigkeit. Die 
Angaben „quidam codd., lediquot mss., alii codd., pars codd.^^ etc. 
sind an sehr vielen Stellen nicht nur an sich sehr unbestimmt und 
unzureichend , sondern geradezu ganz falsch. Der kritische Ap- 
parat ist , wie ihn Hr. S. gegeben , in der That völlig nutzlos und 
unbrauchbar; Matthiä's Ausgabe kann man dabei nicht aus. der 
Hand legen. 

Dies Urtheil erscheint allerdings hart; dass es aber nicht 
ungerecht sei, werden zur Genüge die Beispiele lehren, die wir 
zur Bestätigung unserer Behauptung aus der Hecuba und Medea 
nunmehr raittheilen wollen. Wir folgen hierbei 4^n Stücken 
selbst und wollen auch zugleich diejenigen Stellen kurz bespre« 
eben, in deren Erklärung wir von Hrn. S. abweichen. 

Hecuba Vs. 8. behielt Hr. S, die Vulgata Sg t^v dglötf^v 
%xl» bei. Hermann's Verbesserung tijvä\ die uns nach Allem, 
was auch immer dagegen gesagt worden ist, immer noch noth- 
wendig erscheint, verdiente wenigstens der Erwähnung in den 
Noten. Denn der Herausgeber hat keineswegs die Absicjbt getrabt, 
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gMe b«nj«€taren gai» unerwSluit mittsen» Er sagt 8. VI« der 
Vorrede: non omi^i conjeetiiramiii mentionetn iniioere ele^ntium^ 
imprimis eariim ^ quae ad locos auspectos sanandoa visae aint. — 
Vs. 13. hat Hr. S. das Pronomen o richtig Terstanden und erklärt, 
er konnte aber auf Hermann's Anmerkung wenigstens Terweisen, 
wo der .UrspruBg dieser Redeweise genauer ausgeben wird. — 
Vs. 44. steht die Iiesart der Aid. und folgenden Ausgaben i ti)v 
iptfjv r^d' '^f^^^' In ^^^ Anmerkang heisst es : Brunck. e mem* 
böranis ttpd' ifiijv iv TJfiati* Diese Lesart, welche in allen neuem 
Ausgaben steht, und die Handsehr. Flor. A. 10. Par. A. Cant* ap« 
Porson. a pr. m. geben, verdiente vor der Vulgata den Vorzug. — 
Vs» 60L lesen wir im Texte: äysz' OQ^ov^ai %7^ ifjtodovkov vvv^ 
und in der Anmerkung : Deletnr ob metrum ant articulus aut vvv* 
Nach diesen Worten muss man glauben , dass alle Handschriften 
und alten Ausgaben den Vers so haben ^ wie ihn Hr. S. gegeben 
hat , und die Auslassung der Part, oder des Art. nur mnthmass- 
liehe Verbesserung der Kritiker sei. Liest man aber Matthia*a 
Note, so findet man, dass zwar in vielen Codd.* t^v uiid vvv 
zugleich steht , in mehren hingegen (Florr. 6. 9. 10. 17. 18. 21. 
25. 38. 34. L. 6u. Aug. a. b. Vit.) vvv fehlt. Warum hat nun 
Hr. S. den offenbar verdorbenen Vers, den er selbst als corrupt 
anerkennt, nicht nach den Handschriften mit den neuern Heraus- 
gebern verbessert? — Vs. 62 — 64. schrieb Hr. S. laßezSy (pi-- 
•Qite^ I niyMhx delgata pLOv de^ag, | yBgaiäg xsiQog nQogXa^v- 
fisvaf Dass aber beinahe alle Codd. dslgBra anstatt der Lesart 
der Aid. und alten Ausgaben dslgars haben , dass ferner sehr 
viele und gute Handschriften diiiag auslassen und deshalb die 
neuern Herausgeber edirt haben: kdßsxB^ fpigsta^t, nifiHBz dal" 
gata ßov \ yagaidg xaigog ngogkat,v(tavai' — davon erfahrt man 
zu /dieser Stelle kein Wort. — Vs. 88. war nach Porson aus eini- 
gen Handschriften Kccödvdgav aufzunehmen. • — Vs. 103. und 
107. geben die Codd. einstimmig dnakavvofiivi] und dgapLavT^* 
Hr. S. gjebt nach der Aid. die dorische Form, ohne der andern 
nur zu gedepken. — r In der N4>te zu Vs. 112. war Herroann's aus- 
führliche Erklärung des Gebrauchs der Part, ota wenigstens zu 
erwähnen und zu citiren. — Vs. 118. war die fehlerhafte Lesart 
evvinaöB nach Musgrave's Vermuthnng und drei Florent. Hand- 
schriften in ^vvanaiöe zu verbessern. — Vs. 144. finden wir Im 
Texte paSv dito ficxgcdv, und in der Anmerkung die Worte: Brun- 
.ckius e membran. /uadrcor, laudans Thomae Magistri praeceptum: 
fiuQTog Inl yvvaiKog^ fiagog öa Itu dvdgog. Diese Note ist erst-' 
lieh nicht ganz richtig und genau. Denn wenn Brunck von seinen 
membranis redet, so meint er bekanntlich meistens nur den Cod. 
Par. A. Und sonach /nöchte man meinen, nur diese Handschrift 
enthalte fiaötcov , während, wie man aus AI atthia s Note ersieht, 
auch Ga. M. K. Flor. 2. (a m. sec) 10. 21. 21b. 33. 34. Vict. 
Havn. (doch mitübergeschr.g) Vit. dieselbe Lesart geben, welche 
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Hf . 8. ebeafirilf kitte «Adhomi wMm. — Vt. 148 ft gidbt 
Hr. 8. ta: i^ifV04§ %mvg t9vg x wgawidag 

twg ^^-mio faXaw* if yap 6b kgui 
150 dia*mivöi)v6' OQ^pawiv ilvmi 

Exspectefl, heitst es so V. 149», vmo yalmg. Redit tanien Men 
Aic. 916. Iwal %B qd^atv xmv vmo faUcv. Hered. II. 107. mtt 
vmt^ti olnijfiUTa vfco y^w. Diese spraciiUdie AMaeilnuif ycr^ 
flng mlbcr yaiccp noeii niciit ^cdd^ ^e^en Porson, der des Metnoas 
halber yalag sclireibea wollte, m sciiitsen. Rielitiger yerthe^ 
digen Matthii nad Hemiaiitf die Vuifita, welehe bemerken, deSi 
fatav hier io der Panse stehe. Letsterer theilte nach llmiid^ 
die Verse auch richtif^er so ab: 

xii(^06i ^iovg tovg t' ovgawliag 

Toig 9' vxo ymlav ' 

^ yoQ 6% Xixttl diaxmXvöovtf xtL 
Im folgenden Yerse behielt der Heniasgeber auch das rerderbte 
OQtpaväv bei , welches ge^n das M etmm ist » and sciirieb dasn : 
Sclioiiastes le^t igqmvov. Dies ist wieder falsch« Denn ncht 
der Schollast allein , sondern auch Flor. A. G. C. C. P. Flor. 6. 9. 
10« 18. 21. 25. 34. geben 6Qipav6v^ was schon seit Barnes richtig 
in die Aosgaben aufgenommen worden ist, 

Vs. 152. heisst xvftßov xgonst^ fpoivi660fiHfav. Hier hat 
Hr. 8. unerwähnt gelassen, dass in mehreren Mss. xviißc) steht, 
was um so weniger tibergangen werden durfte, da es vor der 
Vulgata den Vorzug verdient. 8. Hermann^s Anmerkung. Ebenso 
ist unerwähnt und nnberückiriichtigt geblieben, dass die meisten 
und besten Codd« (poiviööopUvfiv haben« — Vs. 163 if. edirte 
Hr. S, 10 : nolav , rj xavtav ij kbIvov 

6x%ixm; xol&i}€<f); nov xig %b^ 

ij daiftovafv hnagiyyog ; 
Dazu die unzureichende Note: „sroi i' ^0(ö sc. hpiavtor, quo me 
vertami Eleganter Reisk. etMusgr« ex coniect. not d* ^tfsi xoda; 
xlg ^tav etc>^ Diese Verbesserung ist unTollständig mitgetheilt^ 
denn sie erstreckt sich auch noch auf den folgenden verdorbenen, 
rom Herausgeber aber gsnz unberücksichtigten Vers und heisst 
voilstffiidig: not 6* ijöa x68a; xlg %emv tj Öalfzwv vi5v Ut agcif^ 
yog^ Ausserdem verdienten Brunck's und Hermann'sEmendationesi 
einer Erwähnung, von denen der erste: ^' xlc öulftwv ijtagBsyyog^ 
der andere: nov xlg ^bwv ij dnlfnov \ iitagayog; schrieb. 

Vn. 207. schrieb Hr. 8. a&g^ ciitoXaipLoto^ov x 'Atöa^ ohne 
Cauter's Verbesserung öäg ano^ Aat/ttorofcoi; etc., welche Aug. 
s. b c« Mosq. A. bestätigen, nur zu erwähnen. — Vs. 228. steht 
Im Texte: ootp6v xi i^v HUHoig a det q)Qo^Hv, und In der An- 
merkung: ^.Porsonus ex uuo codice tfo<pdv to(. amare enim haue, 
particnlam Oraecos in gnomicis.^^ Nach diesen Worten muss man 
nothweudig glauben^ nur ein cod. habe Cotpov. Schlägt man 
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aber MittMl nnh, m findet «di, dan Hör« 10. 21. 3S. S4. 
Auf« b* ond Btiniathiira die erwihnte Lesart haben. — Ya. 240. 
M au den Worten dfi^cbcDV t' &no^ wie sie Hr. S. gegeben, die 
bessere Lesarretniger Hand«c(iriften Flor. 2. Mose. d. Aug. b. 
ttn^wähat geblieben. — Zu Vs. 249 ff. ist die bessere Versord- 
nting , welche Cedd. Viteb. Havn. und Guelf. geben , nicht nur 
nicht berücksichtigt und aufgenommen worden, sondern auch 
insofern unrichtig angegeben , als sie nur in der Wittenberger, 
nicht aber in der Wolfenbüttler und Kopenhagener Handschr. sieh 
voi^nden soll. — Vs. 260. Ist av^Qdmdkti^vfiv aus den aken 
Ausgaben beibehalten worden, während Par. A. P. K. Flor. 2» IO4 
21b. 34. Vict Mose. A» C. Havn. Aug. a. b. c. Vit. Eustathius und 
Thomas Mag. dv^Q&xoötpayslv haben ^ was Hr. S. mit keinem 
Worte erwähnt hat. — Vs. 265. heisst: 'Ekivtpf vtv aktiv %Qi^ 
tdq>o nQ06q>ccy(Aatcc» Zwei Handschriften cod. Viteb. und Flor. 
10» geben hier richtiger XQ^v^ was seit Matthiä.die Herausgeber 
auch in den Text genommen haben. Hr. S. bat diese Lesart 

weder der Aufnahme, noch der Erwähnung' werth gehalten. 

Vs. 274. war Brunck's Emendation xal tijsds ygalag in den Text 
zu nehmen statt des offenbar Terdorbenen xal tijgis yBgaiäg. — 
Vs. 283. Obschon hier Flor. 2. 6. 9. 17. 18. 21. 21b. 34. Guelf. 
Mose C. D. Aug. a. b. c. Havn. Stobaens imdderSchol. ngdttBiv^ 
der Ftor. 33. «gdööstv haben, so hat sich Hr. S. doch nicht ent-* 
Bchliessen können , mit den neuern Herausgebern ngäööBiv statt 
Mgd^Biv in den Text au nehmen, sondern hat sich mit der Bemer- 
knng begnügt: Multi Codices ngdttBiv s. ngd06Biv. Ad praetolit 
Matthiaeus. — Vs. 312. verdiente dieaLesart des cod. Par. A. 
&»B6ti anstatt der gewöhnl. oAioAs, welche fir. S. beibehalten^ 
aufgenommen zu werden. — Vs. 346. steht im Texte: wg stj^O'- 
lial öoi^ und in der Anmerkung: Brnnckius e membranis ag c^o- 
ßal yd. Wieder nicht richtig. Üenn ausser dem Par. A., welchem 
Brunck gefolgt iat , haben auch Flor. 2. 10. 33. Vict. yB , und die 
Lesarien anderer Mss., namentlich des Mose, und Hayn., zeigen 
deutlich, dass nicht 601^ sondern yB das Aeltere und Ursprünge 
liehe ist, und darusi aufgenommen werden musste. — Vs. 355. 
war die Copula xb nach nagdivoig aus dem Texte zu streichen, 
welche von mehreren guten Codd. weggelassen seit Matthiä in 
den Ausgaben Tehlt. .Hr. S. hat diese Variante ebenfalls nicht 
erwähnt. Im folgenden Verse hat er wieder die sdilechtere Les«* 
art der Aldioa l'tfi^ d'£^<fi beibehalten und dazu bemerkt: Kingiua 
e Msa. f^B0i6i. Secuti sunt recentiores; dicere enim Terbis Xnri 9, 
Polyxenam non de pulcritudine sua , sed de beata deornm Tita, 
eamque diel ^bSv ßlov. Diese Bemerkung ist nach ihrer Abfas- 
sung nicht ganz deutlich. Uebrigens enthalten &boI<U K. Flor. A. 
Flor. 6. 9. 10. 18. 21. 25. 33. 34. Guelf. Mose. C. D. Havn. Aug. 
8. b. und ursprunglich auch Aug. c. , in dem später oi in ^ corri* 
girl worden ist. Aber nichts desto weniger steht die schlechtere 
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I^esart sidier and mhif i« Texte. — Vs. 359. koMte die V«r 
riftote aog Flor/2. Viel« diönozmv y dfi&v wenigstens angefahrt 
werden. — Zu Vs. 377* heisst es: Abundat fiäklay^ ut Hippel. 
490. iiäklov aAylav xivHv* Soph. Antig. IStUfTiidJJiov a6öov* 
Von der Unrichtigkeit dieser Meinung konnte Hrn^ S. Hermanns 
Anmerkung au dieser Steile belehren. — Vs. 380 f. lesen wir 
die verderbten Worte : — ndxl lui^ov Ip^^ria 
t^^ evysvslag tovvofLa zolöiv aiioig» 
mit der kurzen Bemerkung: Ali! ovona» — Hier weiss man nun 
nicht recht, ob unter den alil Handschriften oder Hersusgeber, 
die nach eigener Vermathung ovona geschrieben, zu verstehen 
sind. Schlägt man Matthiä's Note nach , so findet man , dass die 
falten Ausgaben inid vier Mss. rot; vo.ua, folgende Codd. dagegen 
C. C. €. Cant. M. Harl. L. Mose. C. D. Aug. a. b. c. Florr. 2. 6. 
9.10. 18.21.25.34. Guelf. Havn. QVOpLa enthalten, wie auch 
schon in den neuern Ausgaben gelesen wird. — Vs. 392. war 
nach Porson^ä Vorgange mit den neuern Herausgebern n<S(ia auf- 
zunehmen« — Vs. 394 f. sagt Odysseus: 

akts HOQTig ö^g &dvatOQ' ov icgogocCxiog 
äkkog ngog akk€p* fiijöh rovö' ciq>tlkofi$v. 
Darauf antwortet Hecuba: TCoXkij y dvayxii^ ^vyavQt 6vv9avüv 
iffL So Hr. Silber« Dass ye aber in der Antwort der Hecuba 
falsch ist, leidet keinen Zweifei. Diese Part, konnte «dann stehen, 
wenn diese Antwort eine Bestätigung mit einer Erweiterung oder 
tlinschränkung der- Worte des Odysseus enthielte. Allein sie 
entliält nicht eine Bestätigung, sondern geradezu eine Entgeg« 
iumg. DerCod. Flor. ^. giebt hier das richtige d£ ^ was Hr. S. 
nach seiner Gewohnheit wieder nicht der Erwähnung, geschweige 
der Beachtung für werth gehalten hat. — Vs. 40i. steht im 
Texte: öv ö', cS rdkaivu xtA., obgleich Flor. 2. 6. 9, 10. 18. 21. 
21 b. 33. 34. Vict. Guelf. Aug. a. b. c. 0v t\ cJ rccL haben , was 
Hrn. S« so wenig bekümmert hat, dass er es nicht einmal anführt. 
—7 ys. 413. war dc^^si, worauf die meisten und besten Hand- 
schriften hinweisen , nach Porson und andern Kritikern unbedingt 
aufzunehmen anstatt dexov , was in den alten Ausgaben steht. — 
Vs. 421. heisst : 

f^flBlg ÖS nSVTTJHOVt ci^OLQOi d^ XBKVCDV, 

Dazu die Anmerkung: Aiiam huius versus scripturam, quam ve- 
ram exsistimant critici reccntiores, servavit Eustathius ad II. ^. 
639, 57« 'ifieig de mvtijKovtd y afifioQOt tiyivaov. So musste 
der Vers geschrieben und aufgenommen werden, wie ihn auch 
Flor. 2. 10. Vict. bestimmt geben und viele andere^ Mss«, welche 
8ri weglassen, wahrscheinlich gehabt haben. Hrl S. sagt noch: 
Spondeus tarnen in quinto pede in hac quidera sententia tf^tam 
quandam gravitatem habet. Davon kann sich Rec« nicht recht 
überzeugen. Diese Bemerkung war ihm lüer auch um so überra- 
schender und befremdlicher, je weniger sich Hr. S. anderwärts 
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lim das Metriim zn belcfiminerR pflegt finii die grobtieii Ventossib 
gegen dasselbe befbehalt, wetin sie »or iii der Aldiira stehen. --^ 
¥6. 426. ist wieder nach der Aidina find den übrigen alten 
Ausgaben xcciqb Kaöuviga t kßij beibetiaken« So haben aach«^ 
Aug. a. Havn. In der Anmerkung steht die ungenaue Angäbe: 
Ali! XCCIQB K, X lyioL Matthiaens %k (aoi ^ qiiod xaigi ^ol , non 
X'^VQ B^ioL dicatur. Matthii sind aoch die andern Ueraosgeber 
gefolgt. Die alii aber sindder Sch^iast und Ihir. A. Flor. 2. 10. 

17. 48. 21. 21 h. 25. 33. 34. Gueli Mose. D« Aug. b. c. Uni 
diese Mss. hätten docti wohl top der Aldina den V4yrzug^rdient; 

^ Man rergl. noch Hermann's Anmerknng 2. d; St» — Vs. 427. war 
die Lesart: fti^r^t d' ovx %miv tods^ weiche Cod. Leid. HarJ.Fioil 
10. 17. 83. Havn. Schol. haben ^ aufzunehmen statt .der andeni^ 
jetzt Verworfenen : jui^r^l 'S' ovx Sötip xctgd. — Im foIgei|den 
Verse musste 0Qj]^t , nicht 0ga^l geschrieben werden. *— ^ 
'Vs. 453. verdiente die Lesart einiger Handschriften yvag neben 
nsdla ^ was man für eine Glosse hält, wenigstens der Erwähnung. 

— Im folg. Verse steht ij tfd^ov mit der Bemerkung: Scribitur 
vd6mv ob metnim, qni genitirns dependere fertnr ab £Wor, quod 

8equitur457. Fuerunt quoque, qui supplerent rtt^a vel sco^ 

Nach diesen Worten wird Jeder meinen , vdömv sei eine Con^ 
jcdtur, des Metrums halber gemacht Matthiä sagt aber: Cod. 
P. N. Par. A. a m. pr. superscripto o. Florr. omnes praeter 17. 

o ' 

(Guelf. vdöG^v) pro vcitSov. — Vs. 451. tind 461. heissen bei 
Hrn. S. : ij 0bi(x6og^ tv%a xov «orAAt-|<yTOv xtA. Und evy z/^*. 
Ataätt/ T8 KOVQüLiGiv I . Zu Vs. 451. sagt er: Articulum delevit 
ob metrom Porsonus. Tum in antist.* Köv^aig, Davo^ sind die 
letztem Worte wieder unrichtige wenigstens sehr ungenau. Denn 
TtovQaig ist nicht, wie der in der Strdphe gestrichene Artikel, 
blosse Conj6ctur, wie man glauben hiöchte, sondern es steht auch 
sicher in 5ls. Reg. Soc. ap. Pors. Harl. M^^sc. C D< Flor. 2. 6. 9L 
21 b. 25. 34. Vict. Aug. a.b. c. — Vs. 46&- ist nicht bemerkt, 
dass Flor. 2. iv auslässt, wodurch das Metrum hergestellt wird. 

— Vs. 476. steht tv^Ojufii/cr«, öogUtfjtog* Das letzte Wort ist 
metrisch unrichtig. Cod. K. Atrg. a geben das richtige: dogl- 
A>;7rro<;e ^uch der H&Tn.ii welcher öoQvkvjntog hat. Hr. S. hat 
diese geringfügigen Dinge natinrlich nicht angeföhrt. Mit gleicher 
Nachlässigkeit ist zum folg. V. nicht angegeben, dass vno in den 
meisten und besten Oodd. fehlt, nämlich in K. Flor 2. 6. 9. 10; 

18. 21. 21 b. 34. Mose. C. D. Guelf. Havn. Aug. a. b. c. S. Heiv 
mann z. d. St^ — "Vs. 533. Terdientedie Variante ^oi, welche 
Matthiä ans einigen Handschriften' anführt und s^on neuern Her- 
ausgebern in den Text genommen worden ist, wenigstens einer 
^Erwähnung. — Die Vertheidigung von Vs* 563 1 — 54^ kann Rec^ 
nicht billigen. Sie ist bei weitem nicht ausreichf^ild und widtolfegt 
keineswegs : *dii^ ge^en diese. Vlerse gemacbten Eiawuife«: -H- 
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V«. 048. kMttte Ae Variante Moluivy weidie mehre Handadir. 
aUtI moXm¥ gebea nii4 ?•■ Hemana aofgesoBnaeii ist, uigeinerkt 
werdeik — Va« 959, adhrieb Hr. 8. naeh da* Aldina und den 
meialen Maa. dpiianr Smo^ ohne jedoch zu bemerken, daaa fei 
mehren andern dofiaw vxbq^ wie Poraon nad Hermann lesen , in 
einem auch d* v%o ateht, waa Matthia aufgenommen hat. — Zu 
den Worten Va. 730. alyog av ngo^ilfu^a htaaat ea . in der 
Note: NonnnlU codd« aiyog «r nQOg^Bluk^ fcv^ prout edidit 
PofBonu». Aber, wie man aoa Matthiä ersieht, nicht eimigej 
aondem die meisten und besten Mss. haben die erwähnte Lesart 
*^ Vs. 746. heisat: %al iiq tlv ^i$äg d$ iaaQUHmß nalatg; 
Ob^eich Poraon und Andere die Form inagxHa hier als riehti|^ 
beaweifeln, da sie bei den Tragikern aonat^nicht vorkommt, und 
mehre gute Codd. die aichere ixagxBOiv geben, so hat aich Hr. 
JB. doch noch nicht bewogen gefühlt, diese. Lesart au erwibnen, 
geschweige mit den neuem Kritikern im Texte herausteilen. — 
Va. 815. iat die Leaart einer Handschr. cod. Mose, D. KaC^av- 
^p«, obgleich aie, wie Hermann aeigt, vor der Volgata KMöav- 
ÖQav den Vorzug verdient, wieder ganz unerwähnt geblieben. •— * 
Vs. 8d9. aind die Im Texte stehenden Worte : nara d' ml^ttlfn} 
HffJdif ol%TQO%attf TiixQtoöai falsch. Ea musste geschrieben wer- 
den: xi^id' olutgoTatav f wie auch in einigen AIss. und in den 
neueren Ausgaben steht. — Vs. 929. war nach den bessern 
Handschr. Par« A. Flor. 10. 21 b. JtognoQOiv anstatt der Vuigata 
^lioptovQOiv^ welche gegen das Metrum ist, herzustellen. Allein 
diese Lesart wird wie gewöhnlich verschwiegen. — Die Ver* 
theidiguttg der Vuigata in Vs. 934* foro q>iXri^%lQ^ dg 6v vvv 
Ifiol 9>tA»' kann Rec. nicht billigen. Die Schwierigkeiten, wel- 
che in der Stelle liegen, sind von Hrn. S. weder lilniänglich 
erkannt, nodi genügend entfernt worden. Nach Hermann hat 
diese Steile neuerdings Sommer ausführlich behandelt In seinem 
Programm: De Euripidls Hecuba comment. P. IL S. 20. — 
Vs. 991. war nach Boissonade so zu interpunglren : xaAcpg lAs- 
|a^ * t^ih xol 6ofpmsQiyv, Bei Hrn. S. stehen die Worte ohne 
alle Ittterpunction. — Vs. 1010 ff. lauten so : 

%6 yao viciyyvov 
^Uif nuil %holg ov ivfimtvBi 

Zu diesen Worten Ist auerst unbemerkt geblieben, daaa einige 
Handschriften '<&£or<5i geben , wie' von den neuern Herausgebern 
auch geschrieben worden ist. Dann sagt Hr. S. über den Sinn 
dieser Stelle: Construe: to yag oUdgtov xccHov^ vniyyvoi^ 
/Hxix, nal ^olg^ av ivfutitvsi: Peatiferum malum, h. e. facinus 
cruentum Poljmestorls, ebnosium luHitiae et ßiis^ non eva- 
neacU^ i. e. non obliteratnr. ^fimtrtU Jiipetvt^srui^ iTtolktnfxt' 
SchoL Die Erklärung des Scholiaslen , der Hr. S. gefolgt iat, 
lisst sich hei dieaem Verii^um nicht nachweiaen und sie verdankt 
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ciefaei Dor der Vcrdärbäueit der Stelle ihre ^irtetdlaiif . Jeden^ 
MIS' ist steh einer Verbenervo^ vea HensterlittiB m sehreibeiit 
ov ^finitvsl^ was Bruock und Äe folg eaden Kritiker auch edM 
bibeii^ Hr. S. aber wiedttr nach geiner-Weiee mit niclit lobeiis- 
ürertben StiUachweigeD ubergelit. Hermann hat die Worte ee 
4Jiei^tst: dila etiustitke obsoxla in ^em expetimt, pestifemn, 
peatüennii makiin eal. ^ Ve. 1014w war Porson'e Verbeaaeraif 
ider Wortes id tälas im Ji iM^Aag^.wtldbeaidiatteiiavf handsehrifti- 
liefae Aectoritat f;rnndet, wem^ttene anxnfUire». — Vs. lOäCk' 
etehi im Texte: %vfitp ^iofurt (9^9«^ «nd whrd erUirt: i%raüi 
ira MtiperßumUi^ abundmtL Da» Part. liev%i ist gewiss falsch 
und di^r mit den fUnigeii Heransgebenl' ^^mi iieninteUeiK, 
was auch sw^ Mss. bieten und die Glosse nviovzi In zwei andern 
€edd. andeutet. -**^ 

Vsi. 1125 ff. schrieb Hr. & im Texte t 

'EuLifhi is »u%ih^ fpev6a ^am9^o# fti^ov^ 

tijxag q>Qd6om0€c IlpiagiiSmv vii 'IXlis^ 

md. In der ABmerkung: AIH Xofm et In sequetiti Tcrsn iv ^IXUa. 
Schlägt man über diese Varianten Matlldi's Noten na<*, so findet 
man folgende Angaben : d6Xm AM. rcll. 'quod etiam in marg. pro 
var. lect. habet Flor. 6. XSyq» Par. ät. Br. Lib. P. Florr. omnes^ 
Vi^. Bf esq. A. B. C. B. Aug. b. e. Ha?n. — Wlkl^ Aid. relk 
iv lXtmMw^, A. B. C. D. Flor. 6. 9. 10. 17. 1». 21. 21b. GneUL 
Aug. b. €. -^ 80 pflegt aber Hr. S. bei Angabe der Varianten 
na Terfiibren. — Zu Vs. 1133. Ist Elinsley's Conjeetur erwihnt» 
aber Hernumn's leichtere und ^wahrscheinlichere Verbesserung 
weggekssen« -^ Zu Vs. 1195. xaavä d' Itf^fierty' &S%v^ koXm^ 
IkUav vno ist in der Note nicht das Öeriogste Ton einer andern 
handschriftlichen Lesart gesagt, glekhsam als ob Alles in bester 
Ordnung sei, Ehrend doch anstatt hiJiHnv Üb. P. Par. A. Biosc. 
A. B. G. B. Aug. b. 2. Flor. 2. 6. 9. 17. 18. 21. 21b. 25. 34. 
VIct. Guelf. iöi/jpfp^' haben, was seit Brunck In de» Ausgeben 
gelesen wird. 

Schon diese Beispiele und Belege , die wir bis Jetat aus der 
ein^D Hecnba beigebracht haben und durdi mehrere andere ims 
demselben S^Scke leicht hätten vermehrt und Ter?ollstattdigt wer« 
den können^ diirften sinr Genüge «eigen, dass unser oben ausge* 
sprochenes Drthell über den kritischen Appafnt, den Hr. S. sm 
den beibehaltenen Lesarten der Aldina gegeben hat» nicht unge« 
recht ist, und dass der Herausgeber mit gar w^snigem Rechte in 
der Vorrede 8.^ V* von sich und seiner Arbeit schreiben durfte t 
ExamItaatis omnibiis en tantiim recipienda duxl, quae aut exijgeret 
nester teitns aut quae magni momenti essent ad eonstitnendam 
Mntentiam omninoque maiorem minoremve speeiein Teritatis prae 
se lerrent, t>och wir woUen me Mthentchl scheuen, ehi sweitee 


SS6 Grieekische Literatur. 

Slücfc , die Medea ; in f leloher Weise nnd fik gldehen Zw'eck 
durcbsagehefl, uod sehen, in wiefern an dieser Tragödie unser 
Urtheil bestätigt und gerechtfertigt wird. 

Vs. 21« behielt Hr. S. die Vnlgata ävanakü Se,Saiiciig^ al- 
4tiv ^Byiötfjv bei mit der Bemerkung: da^iüg nlötiv^ coniectiip- 
nm. Iortini<^ confirmatam iilam quatuor Mss«, receperaot Porsct'- 
iws , Bimsleius , älii. Gewiss ist' diese Lesart , welche vier, der 
bessern Handschriften geben, der Vulgata vorzuziehen. B^tUL 
der Plural ÖB^iag wörde dann hier passend sein,' wenn Ton^Vet- 
eprechungen und Zusicherungen , die lasen und Medea sich g^ 
g:e?aset7tg gegeben, die Rede wäre; allein Medea spricht ja nur 
von der gebrochenen Treue des Jason. Vcirgl. unsere BemerkliBg 
z. d*St. — 

Vs. 40 ff. Ueber diese yielbesprochene und^sehr beswdfdlt^ 
Stelle lesen wir folgende Bemerkung: Ambigue ioquitur nutrix« 
Tereri tarnen eam maxime, ne. Medea ipsa sibi mortem consciscat, 
monstrant sequentia; nuUa esset ambiguitas, si cj0ij'vui dinl^seU 
Sequens versus redit infra 384., quare alii hlc alii infra eum de- 
lendiim censuerunt; videtur tarnen utroque- loco telerari posse. 
Dass diese wenigen Worte nicht hiifr^chen^ die Stelle gegtnldie 
vorgebrachten Zweifel und BedenkUobkeiten 2u schStaeni, < htidatf 
nicht erst unserer besondern. Nfidiweisung. Auch lehrt das Fei* 
gende nicht, dssjsi die Amme hier an den Tod, den MedeA sich 
selbst geben wolle, sondern' an .den Mprd det JKjqder ädenfte. 
jAui^hrlicber hftt(Rec. die Stelle sbehandelt in der Vorrede nd 
neinet Ajnsgabe S«; 16 ff , -womit zu vergleichen ist, was/IIebroyanli 
neüerdiogs in diesen Jahrbb. Bd.. 33. Hft. 2.^. 116..;dArübef /ger 
.sagt hat. i — Vs* 55. ist die Form nin:vovvtms welc^:^ AliUtta 
und Läse. B. haben, falsch; mxvovtu^ wie in' den bessern Haadr 
Schriften steht, war aiu sehreiben. .: 

Vs. 61; sagt der Pädagog zur Amme: cj fici^dg, ti^^^^qf äat 
üMotaig BlJtBLV Tojfs. In der Note steht: 9B^7t6zag h^mrb .t% 
plerique Codices. Diese Angabe ist wieder nicht richtig.. .Denh 
nicht plerique codd.) sondern, wie man aus Matthiß eesiebt,..aUe 
Mss. haben ÖBöTtotag , der Dativ steht nur in der AldJUa. und djn 
folgenden altepd Ausgasten. Und dieser ist hier gatti urnftsAthaft. 
JBr könnti» nur dann stehen, Y^enn dtr Pädagog zur Medea seihet 
redete.' V- !Vs*.80 f. sagtderßejitie; dfccg 0v y.^ ^ ^9!Maiife6 
hWbvai tfiSB Sk^owuv.i ijoi^ag«: «c^l ^ly.a . Ki^w^, Hi^if wa;r 
iBUv$rderst. statt zfxiB zu . schreiben. ito'^s 9 doiniSP^stehli'i^i.^Qn 
besten Codd. Rpm. A. B. D.*E. FJor» 10. 1§. rHavttt Uifd Laac» 
Hr. g..htt djes'unerwäh^t.ge^assen*' Dann Xoyop^ IMJe Qont. Btom» 
Par. A« FlQr. ^.10. 15. Haji^a. hallen^ (Bei JHbon, S..8teht. wr'ganH 
kurz: Plerique codd. Ao^Qi'» -^r. Vi^.Sd f^^spi^iejkt diümArow^J 

%ovgd' k^fim^^g gjjf..^ Da«» ea WÄPj:richMgei;.;fwÄ^ .Hi^t^^-^Hi 
schreibepv si«bt;Jfderi ^vixvk S,p!r^Äig*fc«^w«h:wciit;dW(1r'^-f 
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♦ 
f^er^jmiiern Aer Griechen 1lb«riiaiipt keftnt^ i»d iriftn nockle 
dMs aaisb Oboe Handsckrjfteo sogicicb hcunrleUem* Hr. & gber 
begavgt »ch niu* zu 9«f en 3 Altera^iMirä eodtcum dt) i\ Die alteii 
coU. sind aber die bealen, Bliinlich: Par. A. Flor« 10« Ronr» A* & 
O. Laac; 4i; d' geben Aid. teli. &wn. & Ftor. 2. Havn. — 
V& 102. iesen wir: 

mit der B^nerlcang: Aiü eodices q>vXiö6&t\ mlii igu^Aceiftfad^^ 
hoe prinus xeposak MnsgraYias, quem secuti aimt reeenlioae^ 
Und avrar mk Heieht. Denn 9vAdf,<f0o«0<&' atebt niirib derAidtna 
und dbn übrigen alten Aufgaben^ wilnr^nd die yon Mmagifave kwt^ 
gestellte Lesart die meiste und beste bandscbr. Aucterilat bat.. — 
Vs. 1061 lesen wir wieder einen gana unrichtigen Vers:: , 

und daYu die Anmerlcung: Praepesitlonem ut metro aocentem 
eiun parte codteam delevit Brunckios; sensu quidem non mutato.' 
Die Präposition steht nur in der Aid. Rom. C. Flor. 10. Havm 
Hingegen Pan A. B. D. E. Rom. A. B. D. E. Flor. 2. 15. Laao. 
lassen sie weg. Wie der Vers nrsprmiglicfa gehassen, hat Her^ 
mann in diesen Jahrfob. a. a. O. gezeigt. — 

Vs* 114 erUart der Heravageber iH;4^p<r$^ laxtffidg mit deii 
Werten: ips«: sibi edio est. Rec, liält sei«e &U[Jlrong: invisae 
raatris sc* iasafeii et Creonti, hier für passender. — Vs. 1^9. war 
nicht 9vavoLg^ sondern dvi^rotg au schreiben, wie auch in den 
meisten und besten Codd« steht. — In Vs. 141. 6 (liv yaQ U^si 
Säiia'tvgdvifiov sind wieder die verdorbenen Worte 6 ^ßf' nidit 
nur unTcrbessert, sondern lyich ohne alle BemerlcuBg geliMisen; 
nvx m Smfia wird angegeben: libri magno conseasu Aixrptt. — 
Ys. 174. steht ein gleich verdorbener anapästischer Vers : ovx 
ii^xw oxmg Sv xtvi öfiiH^tß mit. der unrichtigeq Bemericung: 
fAiXQm primus Bronckius ob metrum. Hier /nuss man noUiwendig 
glauben, fn%Q^ sei eine blosse Conjectur, des Metrums halber 
gemacht, aumal kurz vorher eine Conjectur von Bruneis an Vs» 
162. mit folgenden Worten erwähnt wird t Scribitur dvgofiiva ob 
metrum, inde a Brutfckio. Mattbiä sagt uns aber 9 dass fg^iKQfß 
suerst von Brnnck aus dem Par. A. und Läse, hergestellt sei, und 
dasselbe finde sich anch in Rom. A. B. D. E. Mag. — Eine eben 
so unrichtige Bemerkung le#en wir zu Vs. 181 f. , die nach der 
Aldina der Amme wieder zugetheiit sind. Hr. S. sagt ; E Tyr- 
whitti sententia haec quoque choro continuantur, maxime ob ratio* 
ne« antisirophicam. Aber nicht aliein die Gleichheit der Stro«- 
pben, sondern auch der cod. Par. A. zeigt und bestätigt es, dass 
diese beiden Verse noch dem Chore gehören« Diese Handschrift 
ist gerade in dieser Beziehung genauer und richtiger, als die 
ilbrigen , wie sidb an mehren Stellen mit Bestimmtheit nachwei« 
sen iässt So giebt sie im Hippol« Vs. 669 ff. alldn der Phädra, 

iV. Johrb. f. Phil. «. Päd, od. KrU. BibL Bd. XXXV. UfU 3. 17 . " 
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Leecr smnatheit sbBen, der «ich Hui. SUbetV Aosgibe in ^der 
£pohen Erwartuiig gdLtfufl hat,* ia ibr^ da ei die neuealc ist; 
einen golen und ieabaren Text iti -finden« Daas der Heraiisfieber 
die bessern handschriftlieheu. Lesarten an Stellen, die in seiner 
Aldina nidit gerade verdorben sipd, natiitliGhaiicht aufgenemmeB 
hat, öibcrs gar nicht einmai der Erwähnung werth gehalten hat, 
wird nach dem, was wir so eben über Hm« S.'s Kritik gesagt 
haben, nicht befremden. Beispiele davon sollen weiter unten 
folgen. Jetzt noch Einiges über die Einrichtang des Commenlars 
und die kritischen Hülfsmittel, die er nns geboten, damit wir 
uns hübsch selber den Aldinischen EurifMdes verbessern können. 
„Subied ergb textui''% heisst es, „quem solum agnoscere potui, 
delectum earum lectionum , . quae ex codicibus coUatis notatae 
sunt, nominatis plerum'que iis, qui primi hanc vel illam lectionem 
in textum introduxerunt. — ^liod Codices neque enumeravi et 
raro tantum notis, quibns designari solent, iisns sum, post ea, 
qoae supra profi^sus isum, nemini mirum videbitur. Nihil tristius, 
quam codicnm iiotas f use describere , quorum .nulluni > videris ; 
acceditquod, qnum diversissimi pretii sint, numerus' mhtl diri- 
mere valet.^^ Aber eben darum, weil die Mss. sehr verscliiedenen 
Wcrth haben , mussten sie mit ihren Namen und ' den gewöhn- 
lichen Bezeichnungen angeführt werden, damit knan benrtheilen 
kann, ob die erwähnte Lesart vielen öder wenigeii, guten oder 
schlechten Handschriften angehört. Ueberhaupt liat sich Hr. &•' 
bei der Anfuhrung von Lesarten sehr grosse Nachlässigkeit au 
Schulden kommen lassen ; man kann ihm bei seinen Angaben fast 
nirgends trauen. Denn es werden ^cht blos viele Varianten, 
welche der Erwähnung wohl werth. waren, gänzlich mit Still- 
schweigen übergangen, sondern in den angegebenen herrscht, 
wie wir darthun werden, auch die grösste Unrichtigkeit. Die 
Angaben „quidam codd., )Bdiqüot mss., alii codd., pars codd»^^ etc. 
sind an sehr vielen Stellen nicht nur an sich sehr unbestimmt und 
unzureichend , sondern geradezu ganz falsch. Der kritische Ap- 
parat ist, wie ihn Hr. S. gegeben, in der That völlig nutzlos und 
unbrauchbar; Mattfaiä's Ausgabe kann man dabei nicht aus. der 
Hand legen. 

Dies Urtheil erscheint allerdings hart; dass es aber nicht 
ungerecht sei , werden zur Genüge die Beispiele lehren , die wir 
zur Bestätigung unserer Bdianptung aus der Hecuba und Medea 
nunmehr raittheilen wollen. Wir folgen hierbei 4^n Stücken 
selbst und wollen auch zugleich diejenigen Stellen kurz bespre* 
chen, in deren Erklärung wir von Hrn. S. abweichen. 

Hecuba Vs. 8. behielt Hr: S. die Vulgata Sg fqv dglöttiv 
%xL bei. Hermann's Verbesserung ti]vö\ die uns nach Allem, 
was auch immer dagegen gesagt worden ist, immer noch noth- 
wendig erscheint, verdiente wenigstens der Erwähnung in den 
Noten. Denn der Herausgeber hat keineswegs die Absicjbt getrabt. 
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gMe bdnjeeftnren gane unerwiluit ni Ittsen. Er sagt 8. VL der 
Vorrede: non omi^i conjeeturamni mentionem iniicere ele^ntium, 
imprimis earum, quae ad locos siispectos saoandoa visae sint. — 
Vs. 13. hat Hr. S. das Pronomen o richtig Terstanden und erklärt, 
er konnte aber auf Hernoann'g Anmerkung wenigstens verweisen, 
wo der Unsprung dieser Redeweise genauer angegeben wird. — 
Vs. 44, steht die Iiesart der Aid. und folgenden Ausgaben r t^V 
iptiljv vjö^ '^fi^BQa. In der Anmerkung heisst es : Brunck. e mem* 
böranis tad' ifiijv iv ^(latu Diese Lesart, welche in allen neuem 
Ausgaben steht, und die Handschr. Flor. A. 10« Par. A. Cant« ap. 
Person, a pr. m. geben, Terdieute vor der Vulgata den Vorzug. — 
Vs« 60. lesen wir im Texte: ayer' oq^ovöcci zi^ ofiodovkov vvv^ 
und in der Anmerkung: Deletnr ob metruro aut articulus aut vvv» 
Mach diesen Worten muss man glauben , dass alle Handschriften 
und alten Ausgaben den Vers so haben, wie ihn Hr. S. gegeben 
bat , und die Auslassung der Part, oder des Art. nur muthmass- 
liehe Verbesserung der Kritiker sei. Liest man aber Matthiii'a 
Note, so findet man, dass zwar in vielen Codd.' t^v und vvv 
zugleich steht, in mehren hingegen (Florr. 6. 9. 10. 17. 18. 21« 
25. 33. 34. L. 6u. Aug. a. b. Vit.) vvv fehlt. Warum hat nun 
Hr. S. den offenbar verdorbenen Vers, den er selbst als corrupt 
anerkennt, nicht nach den Handschriften mit den neuern Heraus- 
gebern verbessert^ — Vs. 62 — 64. schrieb Hr. S. laßetSy (pi- 
QiTB , I nißTCtz' delgats fiov ösfiag , | ytgaiäg x^^Q^S arpo^Aa^v- 
pBvav Dass aber beinahe alle Codd. aBlgsre anstatt der Lesart 
der Aid. und alten Ausgaben dslgars haben , dass ferner sehr 
viele und gute Handschriften di(iag auslassen und deshalb die 
neuern Herausgeber edirt haben: Aa/)sT£, fpigsts^, nifMBz dsl- 
giZB (lov I yBQaidg ^et^ög ngogkcc^vftBvai • — : davon erfahrt man 
zu 'dieser Steile kein Wort. — Vs. 88. war nach Porson aus eini- 
gen Handschriften Kaotivdgav aufzunehmen. • — ^ Vs. 103. und 
107. geben die Codd. einstimmig duBkctwofiivi] und dgafiBvij* 
Hr. S. giebt nach der Aid. die dorische Form , ohne der andern 
nur zu gedenken. -^ In der N4>te zu Vs. 112. war Herroann's aus- 
führliche Erklärung des Gebrauchs der Part, ots wenigstens zu 
erwähnen und zu citiren. — Vs. 118. war die fehlerhafte Lesart 
CvviniOB nach Musgrave's Vermuthung und drei Florent. Hand- 
schriften in ^vvsnaiöe zu verbessern. — Vs. 144. finden wir im 
Texte ^(Sv axo (la^fov^ und in der Anmerkung die Worte: Brun- 
ckius e membran. juadrcSv, landaus Thomae Magistri praeceptum: 
fittOTog inl yvvttixog^ (latog diinl dvdgog* Diese Note ist erst-' 
lieh nicht ganz richtig und genau. Denn wenn Brunck von seinen 
membranis redet, so meint er bekanntlich meistens nur den Cod. 
Par. A. Und sonach föchte man meinen^ nur diese Handschrift 
enthalte fiaötfov , während, wie man aus Matthiä's Note ersieht, 
auch Ga. M. K. Flor. 2. (a m. sec ) 10. 21. 21b. 33. 34. Vict. 
Havn. (doch mitübergeschng) Vit. dieselbe Lesart geben, welche 
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Mnici Mm. gind aher Flor. A. Lib. P« Rom. A. B« B. trea Florr. 
Vi€t. Havo* Lmc. ßißaxBV dageg en hat nur Md. rcH. Ron« C« 
ha folgende» Verse hätte das fehlerhafte filpLVBi mit ftirn, was 
aocfa haadscfar. Auctorität hat, nach Porson's Vorgänge vertauacht 
werden aollen. Waran hat denn Hr. S. im vorhergehenden Ven^ 
nach AbiigraTe'a Verbesserung o'öb* ft'.in denf Text genommen^ 
da doch Aid. nnd Läse, ovii % geben? — Ueber Vs. 465. und 
dessen Echtheit vergleiche Hermann's Bemerkung über denselben 
in diesen Jahrbh. a. a. O. — Vs. 478. ist statt der Tom Hcrana- 
geber beibehaltenen Vnlgata iginovta d' besser die Lesart der 
Handschriften Rom. A. B» C. D. dpoMoinr« d*, welche auch £Unt* 
ley billigte, von Hrn. S. aber mit Stüisdiweigen ibergangen wirdk 
~ Vs. 490ff. hatHr. S. soedirt: 

^wg vopU^Big roi;$ roV oiik Sqx^ip fo* 

Unten steht die Note: ^ — ij utmm -. — an eplcornm miahne est^ 
Hon. Od. y. 214. U. ß. 300. Attici solent dicere bI toI m'm* 
Qov — ij, qnare Mnsgravins hie i|uoque scripsit il ^£ovg, qiiod 
probarnnt pleriqne. eodem modo correxit Tarnebns in Sopbw 
Oed. C^. 80.) ubi omnes Mss. haben t: oSSs yit(^ HQiwo^iri ys^ 

4 %9V ^ ptipiiVBiv ^ 0toQiBvso9a4 naXup. An dieser Bemerkung 
hat Rec. drei Dinge sn tadeln. Erstens kann er es nicht gut 
heissen^ dass der Verf. in derselben selbst keine Meinung bestimssl 
ausgesprochen hat. Was hilft dem Leser soldie Bemerkung und 
was soll er mit derselben machen? Nach den Worten «ud ihrer 
Abfassung möchte man aber glauben ^ dass Hr. S. ^ — i|f zu Ter- 
Aeidigen sucht. Jedenfalls hatte er aber Hermann's Ansicht und 
Bemeiiung über diesen Gebrauch in den Observatt. ad Ehnsleii 
Medieam wenigstens citlren sollen. Drittens- sind endUeh die 
Worte : ,,quare Musgravius hie quoque scripsit bI Osovg*^ wiedet 
ungenau. Denn Jeder denkt hier an eine Conjectar. Mi^hift 
sagt aber: bI ^Bovq e Llb. P. ediderunt Musgr. Brunek. Pornon. 
Die Lesart ^ ^Bovg i/ofi/go, welche Schol. Aesch. p. 768. ed« 
Reisk. hat| ist hier eben so wenig angegeben, als Vs. 485. leivta 

5 ii. , was Rom. A. B. D. E. Schol. Flor. 10. 15. Hav«. hiase. 
statt der Tom Heransgeber behaltenen Vulgata navTCt x ig. ent« 
halten. Und Vs. 489. ist su den Worten &vyyvtt}0t äv ^v tfoi 
die Variante cvyyvmötov ijv öot , die in den meisten nnd besten 
Codd. sich findet, unbemerkt geblieben. — Vs. 507. laotet so: 

^oiyäg fiB nokkaig fMCKaQiav 'Eklf^vldtov 

S^ijxecg, 
Daiu sagt Hr. S. : Lascaris dv* 'EXXd8a. id recepit Porsonns. 
Diese Angabe ist wieder ungenau , oder vielmehr falsch. Denn 
nicht die Ausgabe des Lascaris allein ^ sonder» auch Flor. A. Par« 
B. D. Cott. Rom. D. E. Flor. 10. haben bestimmt die erwihnto 
Lesart« wonmf auch die andern Handachriften hinweisen. Dona 
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der Harn, bat (laxag^ dv' ^BXlm9cc nad am Ra«je naf^* ^EkXadct^ 
wie auch im Par« A. Rom; A. B. Flor. 15. steht Matthiä urtheilt 
nach unserer Ansicht hier ganz richtig, wenn er sagt: Quam pro 
fiU^cciQlav iv 'EkkaSa Bcriptmn esset fiotnagiftv 'EXkita^ aif 
jproftor praecedentem vßrsQm («yllabam wollte er achreiben) 
omi^o, alius yersum sapplere cpnatas est seribendo ^ElXr(vl6om^ 
•liusjcad'' 'Ekkuiix^ — Vs. ^4. war aastatt £)^9y*, was nur In 
der Aid. steht, die Liesart der Ed. princ. und aller Haadschriften 
j^fii de anfaunehnieik — Vs. 529. lesen wir %6vc9v äfpimuav 
mit der Avmerkung: ^^Laac. cum parte codicum fo'§oe$ iffkvnxütq. 
Utraniqu« lectioneai comiiieraorat,Scbol/^ Bie letxte Lesart fin- 
det mb in Fkr, A. Par. A. Rom. A. B. D. E. Mag. Vict. Havn«, 
also in fielen und den besten Handschrifte«. Die and^e vom 
Herausgeber beibehaltene hat Aid« rell. Rom. €. et pro t. lect, A. 
Flor. 2. Man afftheüe Sjelbst«, ob diese Varianten genngend »i 
Hrn. S.'s Worten angegeben, und bestimmt worden sind. — Der 
folgende Vers lautet: dkX ovx axpcßcog avxi %r^6o(im kUcv* In 
den Noten findet sieb niclits über ihn benif^rkt. avtd steht aber 
nur in Aid» rell. Rom. C Flor. 10. 15. Hingegen Ln^c. Flor. A. 
Par. A. B. D. I^ib. P. Rom. A. B. D^ E. Flor. 2. Hava. haben avto. 
*— Vs« 548. 9teht t90€LVTa (liv öoi^ zwar nidit unrichtig, in 
den bessern M#8. findet man aber iibpto^^ was wenigstens hätte 
angemerkt wenden sollen. Ebenso haben weiter unten Vs« 54S. 
die bessern Bacher ^0vxmg für ^övxog» — Vs. 575. findet sich 
wieder Ungeiiattigkeit» Im Heute steht xsl nagä yv€ip^^v kiymj 
und unten die Worte: Lascaris cum aliquot Mss. igä^ quod pri- 
mns ediditiBnmckius. Die aliquot Mss. sind aber: Flor. A. Par.D. 
Lib. P. Rom. A. B. E. Flor. 10. 15. Havn. Uyio hat Aid. Bora. C. 
Flor. 2. — Vs. 582. ist ohne alle Interpunction 80 gegeben: eng 
»al €v (i^ Big S(i ßfJ^x^fi&v yivy | kiyaiv t$ diivog' Unten 
pteht die Erklänmg: dg ual öv. ui s. qu9phodo ttk quoque. Naeh 
dieser Erklärung «ollte aber nach 6v eine InterpnnetioA, ein Co- 
lon stehen. In den gleich darauf folgenden Worten : %v yaQ ovp 
iKffevd ff ^Tcog' hätte fiix ovv xtavstia»^ was jn den meisten und 
besten BiÄcbern efcb findet^ ints/vel geschrieben werden 
ow steht nur in der Aldina. ^^ Vs. 591 f. sagt hson : 

y^cU (AB kinvQu ß^iUms £ vvv Mxqh ntk, 
iinx^di ß(^Ui€DSi wie alle Handsphriften nnd Ausgaben enthalten, 
Ist gewiss imi«ichtlg, und kann nicht beissen regium torum. Shna- 
tey jiat richtig y^rbessert ^ix^iksfi^v , was Hr. S. nicht einmal der 
Erwähnung werth gehalten hat. — Vs. 595.- war «tatt q>vva^f 
was nur in der Ald.^ steht , das handscbriftUche qwC^i rnfm- 
nehmen. Unrichtig ist ai^ die Note; denn nicht Lssc. et pleri- 
qne codd. haben q>v0ai^ sf^idern Läse, et omnes codd. Am 
Ende desselben Verses war^nach Flor. 2. 10. Vict. ddfi^adiv lu 
schreiben. — Vs« 657 ff. lauten so : 
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tixiiftötog oloUl^f Stm nagiönu 

Dam die ßemetrkungi nagiötv Rrnnckios cam pands Mas. Die 
paoci Maa. sind hier wieder die besten: Par. A. Rom. A. B. Fiat. 

A. 10. 15. HaTD. Dann liitte avol^avta anfj^enommen werden 
aoUen, worüber Hr. 8. ebenfalla «ng^enan berichtet, indem «r 
•aa^: PHnraa Brnnckiua dvol^avxtt^ aed alterum aeqne ^bonnm. 
Man iat hrer wieder Tersucht, dies för eine Conjectar Bmntic'a an 
halten, allein Par.A. Rom. A. B. D. E. Flor. A. 15. Havn. geben 
dleae Leaart, die sich schon durch sich selbst als das BichÜgete 
ankündigt, und deshalb ist das andere nicht aeque bonnm. -— 
Vs. 674. sollte anatatt 9ifiig if av geschrieben sein &kiiug fisp^ 
wie nicht „mniti libri^^ sondern alle Handschriften geben. & Sv 
steht nur in der Aldina. Und es kann hier weiter nicht die Frage 
aein , ob äv eriilart und vertheidigt werden könne. — Vs. 085. 
steht nach Aid. Rom. G. Flor. 2. 15. xa^oc di im Texte, wahrend 
x&ßoiys stehen sollte, was sich in Par. A. B. D. Lib. P. Ron». A. 

B. p. E. Flor. 10. HaTn. Torfindet. — Ys. 603. fragt Aegvw: 

Hier aollte wenigstens ^ nov gedruckt sein. Diese Partikeln sind 
aber anrichtig, wie auch Hr. S. anzuerkennen acheint, denn or 
aagt: Fortius interrogat, quod.ex Elmsleii et Herraanni sententia 
recepit Dindorfius: ^ yag. Nein^ hat er wirklich, Rec. hat in 
seiner Ausgabe ov nov geschrieben und halt dies auch jetzt noch 
Ihr das Richtige. -* Vs. 704. sagt Medea: 

Kgifov fi iXavvH g)vyada f^gS* £§(d x^^ovog. 
Dazn Hr. S. : Brunckius cum parte codicnm qyuydda y^g Kogtv- 
9lag. Der Theil^ der Handschriften slind aber alle Codd. r^gd* 
S|ai x^^'^^9 findet sich nur in, der Aldina. Auf gleiche Weide 
-sagt Hr. S. Vs. 726. zu den Worten: xov ös fiij (le^dS nptB' non 
male Brtmckius^ cum parte codicum aov 0% ^rj (is&tö rtt/t. Hier 
hat wieder nur die Aid. die im Texte beibehaltene Lesart, Wäh- 
rend in allen Handschriften die andere steht. -^ lieber die 
aohwierige Stelle Vs. 733 f. vergleiche man Hermann'a Bemer* 
kung in diesen Jahrbb. a. a. 0. — Zu Vs. 741. ifiot rs yag 
tdo ictlv d6q>aki6tBga findet sich ebenfalls eine Anmerkung, 
welche wir als unrichtig bezeichnen messen, da sie den Leser 
irre leiten kann. Der Herausgeber sagt nämlich: Alii libri raper- 
lativum exhibent i^tpuXi^taxa, Matthiä . giebt uns aber diese 
Notiz t äiSq^aXkötBga Aid. rell. Pseudogregor. 781. Rom. C. 
A(5<pali6tctTa Läse. Flor. A. Par. A. B. D. Lib. P. Rom. A. B. S. 
B. tres Flor. Havn. Sonach hätte Hr. S. nicht schreiben sollen 
alit libri, sondern plurimi librl. ~ Vs. 832 ff. beissen : 

nakKivaov % ln\ Kijq>i6ov ^oalg 
tiv Kvngtv xXy^ovöiv dq>V' 
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Sain die Bfiii«riiQB9eii:'Additar attiftohni ^ «eÜHm, tovfutl^ 
Itpuov* — Brundcius aao Kfi^i6ov foäg ciQd paoci» oodd, 
Secotl 8iint reliqui. -^ dq>v06U(Uvav^ dnplicaCo (^, Porsonus. 
Bärin Bind zwei Uurichtigkeiten. Denn mm meiot^ das» der Art 
vo^, namentlich aber aq>v66ayLivotv mit d<^p^ltem nur^Cön- 
jeeturen der Kritiker seien. AUdn den Art. haben Par. A.-Roml 
A. B. €. Flor. 10. 15. Hatn. Schol. und cupv66a(ih/ap steht deut^- 
lieh in Rom. A. B. C. Flor. 10. 15. Und darauf fuhrt auch 
dq>va6o[Uvfjv im Rom. D. — Vs. 878. findet man ivvoi^^BLö* 
mit der Bemerkung: Nönnulli codd. Ivvo'qöa^^ qaod praetulit 
Bruhckins. Man ist nach diesen Worten wieder fersucht zu 
^laluben^ in andern codd. finde sich ivvorfiBl^ bestätigt. Aber 
Bf atthiä fuhrt es nur aus der Aldina und ans X IJ, v. 805. an. 
Dagegen steht in Flor. A. Par. A. .Lib. P. Gotton. Rom. A. B. 
ll^vjk, lvvoiliSuö\ worauf auch iwoijöaz in Flor. 15. und Ixvoi/* 
iJict' in Flor. 10. führen. — Vs. 901. hat der Heransgeber die 
fehlerhafte Form tsqbIvijv im Texte gelifsaen. -- Vs. 911. steht 
nach Aid. und Rom. G. (fcattiglav^ mit der nicht genauen Angabe: 
Plures Mss. XQO(iLi]^lav» Beinahe alle, wenigstens die besten 
Handschriften geben diese Lesart. — Zu Vs. 906., wo nach der 
Aldina naQB(inok(SvTi y äkkolovs sich findet, ist ganz unbemerkt 
gelassen, dass Parr. omnes, Rom. A. jbl. m. sec. B. C. D. tres 
Florr. Viot. Havn. Läse. naQBiinoktovtog dklolovg darbieten. — - 
Vs. 925. sagt lason: tl d^ta Uav toIqV hjci6jivHQ rixvoe^; 
Dazu Hr. S. : Multt Mss. xi d^', xaXaiva. Nur Aid. und Rom. C. 
haben xl d^xa Uav^ alle andern Codd. xl di}, taXaiva* — Vs.903. 
steht nach der Aid. im Texte äxoötiXXsiv nnd unten: La6caris 
aTtoöTBlktti , quod admisit Brunckius, servarnnt recentiores. Und 
zwar mit Tollem Rechte, denn nicht Lascaris allein, sondern auch 
Flor. A. Par. A. Rom. A. B. Ik Mag. tres Florr. VIct. Harn, ge« 
ben diese Les^irt. — Vs. 949. Terdiente die handschriftlich 
besser gesicherte Lesart dvdgog x dglötov den Vorzug vor dv^ 
ßgog y a^., was Läse, und Aid. haben. • — Vs. 965. sagt Medea zu 
den Kindern: dkXy ä rixv, Blgtk&ovxBnki^ötovg dofiovg. Dazu 
bemerkt Hr. S. : nXfiölovg. significanter, quum liberis praecipiat, 
quo dona ferant. Pauci Codices xkov0LOvg , quod epitheton otfo- 
Bum est, quum dofiovg per se palatium designet. Legunt tarnen 
ita omnes post Musgravium. Der Codd. , weiche nXov(§lovg ha- 
ben, sind nicht so wenige, ala man nach Hrn. S.^s Worten glauben 
sollte. Es sind Flor. A. Rom. A. B. Lib. P> Gotton. Flor. 2. 10. 
15.,Vict. Mag. Harn. Die vom Herausgeber beibehaltene Lesart 
«teht in La^. Aid. Rom. G. Debrigens kann Rec. der Ansieht, 
dass nkovölovg hier otiosum sei, keineswegs beitreten. Medea 
^ebt lason's Palaste dieses Epitheton nicht ohne Bitterkeit, indem 
sie auf ihren nnd ihrer Kinder hulflosen und verlassenen Zustand 
blickt. , Es steht gerade in einem recht bedeutungsvollen Gegen- 
sätze zur verbttinten Medea und ihren Kindern. — Ys. 967. 
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■•Hie im lümH yt^atir- aiiü fpvyiw und im dar IMe plniini 
iiqse epliiiii codd. statt «lii codice« ipavy^iv itehen. fibeasa 
Vt«.96Ö..lx£iv^ ibr ixf^vi^g, und in der Note soßte ett nieU 
bcitsen: Pin codicwn iuelv^v. Denn so geben Rom. A. « pc. 
m. B. D. Fior. A. Lmo. Par. B. D. Lib. P. Flor. 10. 15. Der 
Hava/hat bttlvii^ waa mebr aof ixtivip^^ ala auf ix9lv^g hin« 
weutt. Dies findet aicb nur in der Aldina, im Rom. A«acoir. 
C. Flor. 2. — 

lieber die untergeschobenen Verse 1003 F. aagt der Henna» 
geber Folgendes : Male repetiii putantur conuanni editornm iudi- 
cio , quum «uo loco legantur 919. 20. Monuit ea de re primaa 
ValckenariuB apud Pienon. Verisint p. 59., accuratiua Elmsieiua, 
tgiaBiV hoc sensu aon dioi, ötgi^eiv metro adversarL Eimaley'a 
Grund, auf den Hr. S. besonderes Gewicht zu legen scheint, ist 
hier gerade ungültig und beweist am wenigsten die UnechUieit 
dieser Verse, wie Rec. in der Vorrede lu seiner Ausgabenach* 
gewiesen hat Man Tgh noch Firnhaber: die Verdachtignagen 
Eiuripideischer Verse u. s. w. S« 168. 
Vs. 1051 «F. 

XOQBLts^ xalSs^^ slg dofiovg' ota da /iij 

mfiig Ttagsivai rolg siioiOi ^vfiaacv, 

kvtcp iiBl^fSet' xslga d' ov itaqi^BQtd* 
erklart Hr. B. so : Iniroüe^ liheri; cetemnim si qais mauere 
Tult, maneto; cui vero nan fas est adease tacrißcio mea, avr^ 
HBkijöeiy ipsi cordi esto sc. ut abeat; %tlQ(t o ov 6lwp^^$q^ 
manum vero eius non corrumpam^ h. e. particeps focinoris ae 
alt, ipsa ego mea manu rem perficiam« Rec. hält diese Erkllntag 
nicht für richtig« Medea hat bd den Worten: ovfij diftj; ^ipng 
tcagelvai tolg ^ftol0L ^vfiaöiVj avr^ pali^^u nicht den Chor ha 
Sinne oder eine andere BühnenperaOn, sondern den lason, daher 
auch die eigenthümliche Art des Aufdrucks« & HeroMnn'« Be- 
merkung z. d. St. bei Elmsley. Unter xuga ist auch nicht die 
Hand eines Andern, sondern ihre eigene zu.rentehen. JHeiag 
Band läsa' ich nickt kraftlos werden^ sagt sie, wie aaoh eia 
ßlMMitor im Cod. Par. A. die Worte verstanden hat, derdim«- 
^f^ngü durch ßcdaKlea erklärt. Der Gedanke manuui n0r9 
0m».^(m eorrumpam kann nimmermehr in diesen Worten Kefta. 
Uebrigens hatte Hr. S. noch bemerken können, dass statt fhifia^ 
6iv^ Was nur Aid. und Cod. Rom. C. geben, in den besten aai 
meisten Mss. dcD^cv^iv steht. — 

Vs. 1069. steht ^tplkzatfiiv di ßo^ . öroiia mit der Not&t 
0Tl^»ir. I4aäcaris xiga^ qaod admisit Poraonos. Diesea ist wieder 
ganz unrichtig. Denn audi Cottoa. Ro». A./fL Flor. 10. 1&. 
Hatn; htben xdga. -^ Va. 1099. steht nach allen HandschriftOQ 
und. allea Ausgaben richtig ^giiffaöi'j und unten die-Anmerfcung: 
Brunckius ft^€ij[«oi;<f£ corrigit, cui bbaecuti spnt reliqui; moaet 
Hermanhus ^^ii^a^ot non esse damnandum, Nam- -^i^öi 'et 
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AW<iwtt divenn tempora gpeotont. "Diese Bemerkim; M sehr 
«ddÄ-i) «nd durfte ktuin ensreicheD, die Valgata zu erkidrfeil uM 
fegeo Anfechtungen zu sebfttzen* Hr. S. Iiitte wenigstens ange- 
J»e» eolleB, wo Hermann- über diese SteUe gesprochen hat^ am 
«o melir^ da Jedermann glauben wird, dies sei in den Anmerknnr 
gen zu £irasley's Ausgabe geschehen. Allein nicht dort, sonde#ft 
do'part. av (Opuscul. Tel IV. p. 128«) wird die Steile -ecUärt. r«u 
Vs. 1117. sagt Medea: 

tml tot isdo^xtc tüVÖB tciv 'läöovog 

tit^ovz onaömv nxk. 
nad dazu der Heraiisgel»er: Lascaris et alii pauci xaX di^i plaenk 
recentioribus. Abgesdben, dass naltoi hier gegen den Spracli- 
^ebrasch der Tra^l(«r ist, so steht x«i d^ auch nicht in aUis 
paucis^ sondern in den meisten und besten Codd. Denn ao 
haben Läse. Flor. A. 2. 10. Par. A. Rom. A. B. Vict. Havn. , In 
Flor. 15. Hai vvv. Mur in deT Aid. Rom. C. Pseudogr. t. 123* 
üodet sich aal tm. ~ V& 1132. erklärt Hr. S. '4aipx^iu 
.durch sücoentfsre^ Es bedeutet aber auch hier properare. S. 
unsere Anmerkung. — In der Anmeikimg mm folgenden Verse, 
w» Hr. S. kk^ov 8h %»^ älovte edirt hat, sollte wenigstens: 
Braadtiaa cum meiiwi parte codicnoi As|ov d' omQH gesdirieben 
sein statt: cum parte codieum'etc. Denn so geben : Läse. Flor. A. 
Par. A. Cotton. Rom. A. B. Flor, 10. 15. Havn. Das Andere fia- 
det sich nur in der Aid. im Rom. C. Flor. 2. Vict. — Zu Vs. 
1172., wo die Vulgata xatd atofia beibehalten ist, hatte bemerkt 
werden sollen, dass Flor. A. Gotton. Rom. A. B. Flor. 10. 15. 
Havn. Läse, dt« özofiu darbieten. — Vs. 1194. heisst es von 
der Glauce: nttvsl d' in övdag 6vp(po^a viHrjfiBvr], Dazu Hr. 
3.: Alii ig ovOerg^ quod recepit Bnindcias.' Sollte wieder heissen: 
Plurimi iique optini ig o^ag. Es steht in Par. A. B. E. Rom. 
A. B. Flor. 10. 15. Havn. Läse -- Zu Vs. 1200. yvo^p^mf adif- 
'loig p«0(jniHoig dns^QBOV sagt die Nute: Musgravius e paacin 
codd! edidit yva^iiolg dd^Xoig q>aQjaidxc9v. Dies ist unrichtig. 
Denn Flor. A. Par. A. B. D. Lib. P. Rom. A. B. Elor. 10. 15. 
Havn. sind nicht ^^pauci codd.^', zumal da die im Texte beibehal- 
tene Lesart nur in der Aid. und im Rom. G. steht. Läse. Par. £i. 
Gott, geben yva^olg ddijkmv ^ap/ucrxov, ohndtreitig eine Gor- 
rectur von yvaSfioig dSijkoig^ und Mag. hat yvdiiitTOig ddtjkotg, 
— So sollte es auch zu Vs.^ 12S3. , wo die Vulgtta slg "AiSov 
do^ovg gelassen ist, ni<^t heissen : „Pauci codd. dg''At8ov»V' 
Xag^\ sondern frteliotes todd* Läse. Par. A. Rom. A. B. Flor. 
10. 15. Havn. üg "AiSov K^Kag, — Vs. 1374. sehrieb Hr. S. : 
Qdiiol y dncckkrxyal mit der Bemerkung: Alii Qadioi d'. quod 
recepit Masgravius. Matthili sagt dagegen : ^d8ioi y Aid. nell. 
^ftdiot 6' Par. A. B. D. E. Rom. B. G. Flor. A^ 2. 10. 15. Harvn. 
Läse. Q^iiov S'y supra scripta oi, Rom. A. — ' So ist anoh 
Vs. 138l! „Pars codicum itgogd^fOftiv^ nicht genau. Es sollte 
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heimen : Optimi dbdd. «posa^ofiev, Endlidi hitte Hr. 
8. nicht V«. 1307. 1408. 1412.^ gaoz fehlerbtft im Texte lassen 
fioilen, sondern die beiden ersten nach den Handschriften^ dei>en 
Lesarten er nach seiner beliebten nnziiTerlassigen Weise anfuhrt, 
imd den letiten nach Bentley^s Vorschlafe yerbessern solien. 
Solche l^ritische« Unterlassungssünden sind ganz unveneihlieh. 
Denn wenn dergleichen offenbare Fehler nicht aus dem Texte 
entfernt Verden sollen , so weiss man wahrhaftig nicht , was dem 
Kritiker eigentlich noch zu verbessern übrig bleibt. . 

Durch diese Mittheilungen glaubt Reo. sein ausgesprochenes 
Urtheil über Hrn. Silber's Arbeit hinlänglich gerecl\tfertigt nnd 
nachgewiesen zu haben , dass der Text des Enripides in dieser 
Ausgabe ein eben so fehlerhafter und unbrauchbarer ist, als die 
in den Noten dargebotenen kritischen Hulfsmittei zu seiner Verr' 
besserung nicht ausreichend sind. Hr. SHber hätte weit besser 
-^ethan, die Aldina, wenn er einmal glaubte, derselben grosse 
Bedeutsamkeit für die Kritik des Euripides beilegen zu müssen, 
.^nz unverändert und ohne alle Zusätze abdrucken zu lassen. 
.Ein solcher genauer Abdruck würde wenigstens zweckmässiger 
.und nützlicher gewesen sein, als die von ihm gelieferte Ausgabe. 

Mit dieser ausführlicheren Beurtheilung 'verbindet Unter- 
zeichneter noch eine kurze Anzeige von 

JSuripidis tragoediae. Reccnsiüt et commentarüs instruxit 
^ug. Jul, Edm. Pßugkf gymnasii Gcdanensis professor. Vol. II. 
8ect. III. continens Herculem fureniem, (Praefatus est Reinhold, 
Klotz.) Gothae, sumptibus Fridericae Hennings. MDCCCXLT. 
Londini apud Black et Armstrong. XXIII und HO S. 8. 

In dieser Ausgabe des Hercules fnrens besitzen wir die letzte 
Arbeit des für die Wissenschaft zu früh verstorbenen Prof. Fflugk. 
Sie ist von dem Verf. selbst vollständig ausgearbeitet, aber erst 
nach seinem Tode herausgegeben worden, begleitet vom Hm« 
Prof. Klotz , der die Bearbeitung und Fortsetzung des Euripides 
für die Gothaische Bibliotheca Graeca iibernommen hat, mit einer 
eben so gehaltreichen als schön geschriebenen Vorrede. Was 
die Ausgabe selbst betrifft, so ist sie nach demselben Plane gear- 
beitet, wie die frühern, schon vor mehren Jahren herausgegebe- 
nen HtOcke, von denen das letzte , die Aiccstis , schon im J«lu*e 
1834 erschienen ist. Doch unterscheidet sich der Hercules furens 
von den früher bearbeiteten Tragödien dadurch, dass der kriti- 
schig Theil der Ausgabe eine pmfangsreichere und freiere Behand- 
hnig erfuhren hat. Denn die zwischen de^i Texte und dem erklä- 
renden Gommcntare stehenden kritischen Noten sind Im Ganzien 
Mhlreidher und vollständiger, und im Einzelnen auch grösser und 
tttsfeddliiter. Der verstorbene Pflugk bat nicht nur die vorzüg- 
lichsten und wichtigsten Lesarten der Handschriften in denselben 
mttgethellt und beriioksichtigt, sondern auch di^ Conjecturen 
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imderer Kritiker und HeniBigelier sorgflltt^r beachtet, tmfUiiv 
Hdier besprochen und, wo es ihm nöthig schieii, auch ohne Be^ 
denken in den Text geaetst, nnd öfters, als in den frihem An«- 
gaben, auch eigene Verbeaserongen^ vorgeschlagen nnd theilweise 
anfgenommen. Zn dieser Befaandlnngsweise scheinen ihn nichit 
aHeln die vielen, gans unv^kennbaren' Verderbnisse des mit 
handschriftlichem Materiale nicht gar reichlich versehenen Stft- 
ckes bewogen zu haben, sondern auch die eigenen Ansichten 
über die kritische Behandlung des Euripides, weiche in den 
letiten Jahren jieines Lebens sich wesentlich verändert haben. 
Hr. Dr. Marquardt sagt in seiner Mittheilnng über PflügVs Iftera- 
rischen Nachiass (Gjmnasialseitung n. 34. S. 279.): „Die Fort- 
setzung dieser Arbeit (nämlich der Herausgabe des Eur.) war in 
der letzten Zeit sehr unterbrochen. Die zunehmende Krinklich- 
kcHt Pflugk's , sowie die ihn etwas einengenden Grenzen des fär 
die Schule bestimmten Gommentars , auf den er sich beschränken 
mnsste, endlich die durch lange Beschäftigung mit den 1Vagft<»ii 
sich festsetzende Ueberzeagung von der Nothwendigkeit einer 
viel freieren. Behandlung des Textes, als er sie Irfsher gewagt 
hatte, hinderten auf mancherlei Weise den schneUeo Fortgang 
des Unternehmens.^* Diese Worte erhalten in vorliegender Anih 
gabe ihre vollkommene Bestätigung. Füugk war hei der Tette»- 
recension in seinen frühem Ausgaben zn gewissenhaft, oder viel- 
mehr zu ängstlich und befangen zu Werke gegangen. Er hatte 
auf dieGiite und Treue der Handschriften überhaupt zu viel, vmd 
In allen Stücken gleich viel gegeben. Dieses allzu grosse Ver- 
trauen hatte er aber nach und na(h aufgegeben , und Ref. noiciat 
nur zum Vortheli fbr Euripides. Denn muss er in dieser Ausgabe 
auch den Ansichten des Hrn. Prof« Klotz, dessen erwähnte Vor- 
rede eine Anzahl Stellen, die der Herausgeber gegen die Hand- 
schriften geändert hatte, vertheidigt, grösstentheils beitreten 
und offen bekennen, dass Pflogk öfters ganz ohne zureichenden 
Grund von der handschriftlichen Lesart im Texte abweicht oder 
in den Noten unnöthige Besorgnisse über Verderbtheit der Worte 
lossert: so muss er doch auf der andern Seite anerkennen und 
gestehen, dass die ganze Arbeit ihm als eine recht gute, tüchtige 
und lebensfrische erschienen ist, die zwar manchen Inthum ent- 
halten mag, aber df mohngeachtet gesunde Kraft, scharfen Blick 
und richtiges Urtheil beurkundet, und um so mehr den schraeri- 
Uchen Verlust bedauern lässt, den die Wissenschaft durch Pflagk^s 
Dahmscheideh erlitten hat. Schöne Hoffnungen und Erwartongisn 
sind mit ihm ins Grab gesunken. 

^Eine grössere und ausführliche Beurtheilung dieser Ausgabe 
lag weder in der Absicht des Ref. , noch erschien sie ilun.nötbig, 
da die Vorrede des Hm. Prof. Klotz sie wenigstens für den kriti- 
schen Theii .der Arbeit fast ganz überflüssig gemacht hat. Nur 
wenige Stellen sind uns übrig, bd deren Kritik oder BrklirMQg 
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MdL mü ivr Mefaiiuif '«• Hcrawiseben nldU «bereiMtiimrt uimI 
•niercr Ansicht iai. Einige «ndere SteUen , deren Verbesseroag 
mtt$ noch nicht snsigen wMl, mfiflsen wir für |etst übergehen, da 
wir eiw« Besseres vorsnbringen jetst nicht im Stande sind. Hier 
mtU da vermisst man such noch eine Erklärung; Einiges hatte 
wnhi in anderer Weise gegebea werden können. Denn da das 
Bnch doch hanptncfatieh für Schulen iiestimmt ist nnd den I^h- 
s«m «md Schülern die nöUiigen Hiilfsmittel aur ErUarung und 
n«n Verstandniss des Stockes darbieten soll, so erscheinen die 
geldirten Citate und Verweisungen auf Bücher und Schriften, 
die den Scfailern gar nicht, selten auch jedem Lehrer aar Hand 
«ind, hSofig gana ürberflüssig und nutslos, so sehr sie auch die 
Crelehrsamkeit und Beieseoheit des .Verf. heweisen; bisweilen 
auch gana nnauiängliob , wo die Anmerkung entweder gana oder 
grosstentiieils aus solchen Citaten bestdit. Der Herausgeber 
hatte in dieaen* Fällen selbst eine kurze Dwleguog der Sache 
Toransdncken sollen, der dann Verweisungen auf die Bnch» 
feigen konnten, Jn denen der Gregenstand aosfuhrltcber erörtert 
ist •*- Ueher die Fabel des Stuckes, wie sie vom Buripides 
behandelt worden ist, und aber die Abwdchnngea und Verschie- 
denheiten, die eich zwischen der Behandlung unsers Diqhtei» 
«nd den ErxäMung^ der Mythogrsphen und anderer Scbnft- 
atdler in einigen Punkten finden, hat Pflngk in einem besondfern 
Prooemiam S. 3 — 15« gehandelt und die Sache dem Zwedce ent- 
«i^echend dargestellt. Dieser Abhandlung folgt dann das Stuck 
-selbst. Zu diesem lassen wir jetat wenige Bemerkungen folgen, 
wiekhe sich dem Aef* bei der Z4ectare desselben dargeboten haben* 

Ys. 4 fP. geben alle Bücher: 

og rd^ÖB ^^ßag ^oxbv, Jud* 6 yiyyBv^g 
Cnagt&v 6zdxvg eßKa^zev, tSv yavovs^'AQTis 
iöoö* igc^fiov oklyov, o1 Kud^LOv nokiv 
xtnvovöt naid&v naiöiv» 

Zu Vs. 7.. macht Pf. die Bemerkung: Verbum xBHvom non ?idetwr 
in hanc partem accipi posse , ut alt cuUoribus frequentem red- ~ 
dere* Itaqne suspicor Euripidem scripsisse: ol Kadßov mkiv 
Olxov6i naUwv n^uölv^ id est, äv itaidig tcaiiav Kaöfiov 
nokiv oUov^i. Diese Conjectur scheint 4^n Ref. ungriediiscii 
su sein. Der Grieche möckle wohl kkum den Gedanken: welche 
in ihren EindeMndern des Kadmue Stadt bewehnen so- aus> 
drficken, dass er oIzbZv mit einem blossen Datiir eonstruirte. 
Wenigstens hfitte der Verf., um die Worte als griech&scfa gedacht 
^u teehtfertigen , ein anderes fieispfel beibringen ooUen , als das 
itts Tfaucy dides I, 90. angeführte : AccxsSaifuAifiüt dh ttl6^6it8voi 
id fiiMov '^kd'ov 'nQ60ßBla pro iQolgari AeacBdaifAOvlmv J[Ji^8 
nQB0ß6l«» Dieses bew^st für tKoktv otxsüf itaiöl nichts. Hr. 
P^of. Uotn snobt in der Vorrede die handadwißliche Lesart zm- 
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Vixi6% "KCL Tertheidigen. Und tllerdings faum man seiner Ver- 
theidigung eber zustimmeii als Pflngk^s Conjeotur. 
Vs. 31.ff. sagt Amphitryoit y%m Ljkus : 

oh ravtov ovofitt naXg natgog ntTtlfjiiivoS'i 
KccdiiBLOg ovx (Sv^ aAA' dw Bvßolctg (loXdv^ 
ntslvsi Kgiovta , xal xtavwv SgxBt x^ovo^. 

2\ini zweiten Yerse hätte bemörkt werden können; dass diese 
Worte, in denen Amphitryon des Lycus Ursprung und frbbem 
Wohnsitz erwähnt, Geringschätzung und Spott ausdi'ücken, da die 
tnselbewobher bei den efgentliehen Griechen .verachtet waren. 
Euripides lässt seine l^ersönen mehrmaTs ihren Unwillen und Ihi^e 
Verachtung gegen die Insulaner zu erkennen geben. So antwor- 
tet JolaUs Heraclid.86. dem Chorer auf die Frage, ob er vonEuböa 
gekommen sei , also : , < 

oy i/»öt(üVi^v, CO iivois Tglßo ßlov^ ' 
dkk* Bx MvKi^vwv 6^v dq>Ly^£^a %%.6vu, 

Gewisa hat Kur. nicht ohne Absicht dem Chore die Frage noA 
dem Jolaiis diese Antwnrt in den Mund gelegt» Andromache aaf ( 
in dem gleiehnamigen Stücke Vs. 12. ff«, um ihr Unglück xu scbi^ 
dera, unter andern Ton sich: 

avxii 8b iovXi]^ tav IXav^BHiiDt^xtGi^ 
oIhcüv vo($l€&bi0\ 'Ekki&' ilgaipixofifjv^ 
r(p vT^CidxTß NBostvoksfici) öoQos yigag 
* öo^siöakBiag Tgcjix^g i^mlQBtov- 

Mnsgrave bemerkt hier sehr richtig, dass Neoptolemna nkirt 
ohne verächtliche Nebenbedeutung ein Inselbewohner genannt 
wercie. Pflugk widerspricht zwar und behauptet, dass diese An« 
sieht weder zur Absteht des IXichters passe, noch der Andromache 
und ihrer Rede angemessen sei. Letztere Sdiauptimg ist sicher 
falsch. Detfn es erhöhete allerdings das Unglück der AndromitfslM^ 
daas sie ein^in berühmten Lande angeliirig und ans demf>':ben 
stammend einem wenige^ geachteten nnd angeselicnen Inselbewoh'* 
ner ais Sklavin zugefälien ivar. Und wss aoUte auch sonst dai 
Pridicat Vffitdttjg hier. bedeuten «nd bezweckeal £ine bezie* 
biingslose- Angabe des Vaterlandes? Diess kann Ref. am wenlgw ^ 
sten bei Euripides glauben, der bekanntlich gar zn gern die Ao- 
fiichten und Urtbeile seiner Zeit auf eine frühere, die er zu schil- 
dern hat; überträgt*'-—^ Zu Vs. 33. unserer Stelle heisst es dann: 
Vim partieipii sentias verteodo : nefue oecidii söimn ,' «e4 eüam 
fegnum hujus civitutis invaaü. Nicht um den Begriff vom Ver?- 
bnm Sqxbi z« steigern und nachdrücklicher hervorzuheben ist dan, 
Part. Htavüiv biltzngeiBetzt, sondern nur um die Zeitfolge der 
Handlungen bestimmter and genauer darzostellen. Wir möchten 
den Vers lieber so übersetzen: occidit £reontem et üb! enm 
occidit, i. e. post ejus mortem, regnnm eecupavit. — 
Vs^l^ft sagt der CUM*: 
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x6 w^og ip illumv wopotg 
i fpvasüiM dof^ata via *wbp 

Slvwimla notaBduiB videtiir in ^inrox«« m^^ Tocabolo otitiir 
Bnrlpides ioHeleiM v. 171. : xtntoi^ toig liiouk ^uvo%a ddxgva. 
Bacch. 163.: Ugd sudy^iata 6vvoxn q>oixa6lv. Yqd dieser Con- 

Jector sieht man durdiaus keinen Grund und keine NoÜiwendi^- 
[ett ein« Der Sinn ^er Worte ist : Der einst als Jungling Jung- 
Hngs-Speere unier seinen Waffen i^vvoxla) hatte. Hier ist 
nadi nnsem Dafiulialten nielits Anstossig^es. — 
Ys. 160. f. sagt Lykos Tom Heitules : 

ndxiötap oxXovy xy ^f^V ^QO%biqqs ^v. 
Dann Pflugk:' De contemptn ro^ue^g legendoa Lobeickins ad 
Sopb. Aiac 1120. ^ 444* ed. sec. Hier wäre es wohl swedc- 
■iioDiger ^wesen, die &che selbst kurs ansngelien and an be- 
Meißen, dass die Bogenschiitsen aUerdings aur Zeit des Dfchters 
in Verachtung gestanden, die al>er erst nach den Perscakriegen 
entstanden und allgenidner wurde, der heroischen Zeit jedoch 
noch nicht angehört« Euripides hat auch lüer die Ansicfaten sei- 
nes Zeitalters dem Lykus in den Mund gelegt. 

Vs. 168. f. schriob Fflugk nach seiner Conjectur: 
oij^ow vQaipivtw tovds xipLOQW icßöig 
tQ^t& lixi09€u xov ÖBdQaßivanf d/an^y. • 

wri Teriundet Tifta>pov dlutpf lu einem BegriflT xipkOQlaiy, Die 
B&dier geben xi^tOQmg. iiiovg* Mit Recht weist fibr. K. diese 
Conjectur in seiner Vorrede & VL als gana unnothig xnriick. Nur 
in der Erklärung der Stelle weichen wir ein wenig von Hrn. K. 
ab. Er aagt: dubitari non potest, quem ad modum xifMm^^g 
ifiomß dicatur. Id est enim ullores meos^ et eo minas poterit 
ho€.>4ffendere, quod Graeci saepe numero nomina ^jectiva pro 
subalantivis ponunt, veluti ol vnaxsgoi svvtn et quae sunt siBiäia. 
Dass xiptmQog hier als SobstantiTum gebraucht sei, leidet keinen 
ZweifeL Diesen Gebtanch beweist auch, um andere an über- 
gehen, die von Hrn. K. angefidurte Stelle ans der Hecubn 
Va.772. 

xi^Qog dvÖQogj ivoöiaxaxov ^ivcv. 
Alein ipLOvg möchten wir nicht durch meos, sondern vielmehr 
durch mei oder mihi übersetzen^ Diess pronomen adjectivttm ist 
hier so gebraucht, dass es mit iftov oder ißol gleichbedeutend ist. 
Diess hatten Musgrave und Camper hier uberselMn» und darum woU- 
ten sie diese Casus vom pron. pers. hergestellt wissen. So steht 
im Hippel. 969. Monk. sl dvöpksvilif öy xd q>lkxax mkB6w. An* 
dere Beispiele dieser Rede welse geben Pflu^ a. AndronL Vs. 62. 
a. den Herad. 1012. Mattb. Gr. Gran. § 466. 2. & 1032. Zwar 
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bnacben die Lateiner das Adject. mettä eben so, dodi Ultie Hr« 
K. auf dieaen Gebrauch, deaaen Nicfatbeachtang hier alle Conjec« 
toren veranlasst hat, aufmerksam machen können. 

Va. 305. schrieb Pflugk nach Matthiä's Verbesserung: 
i&S tä ^ivc9v XQogmna ^sfiyovöiv adkoig 

Die Bücher geben aber: ipivyovow 4plko^^ iv ^(tag uxXi 
Hr. K. sucht diese Lesart gegen Pflugk zu vertheidigeo.' fte£ 
glaubt mit Unrecht. Denn wenn Hr. K. von Matthiä's Conjectur 
sagt: Ac primum quidem oratio parnm expedita per sese est, so 
können wir ihm durchaus in diesem Urtheile nicht beistimmcD« 
Die Construction der Worte geht zwar durch beide Verse hin« 
durch , aber esist in der Rede und dem Ausdruck nichts Undeut^ 
liebes und Unverständliches. Sinn und Wortverbindung ist einr 
fach und klar« Die folgende Argumentation aber: deinde 
etiam fortins, debebat Megara sententiam suam declarare in ejus 
modi causa, ubi inter mortem et exsilium diiudicatur, neque so- 
lum de vultu hospitum coujectura faciuuda erat, sed aperte res 
declaranda, ab amicis hospites, qui auxiiium peterent, fugi, ent- 
halten eine petitio principii, und können nichts beweisen. AUeia 
der Hauptgrund , weshalb wir Matthiä's Conjectur vorziehen , ist 
der, dass wir in d^r Vulgata keinen guten und passenden Sinn fin- 
den. Megara betrachtet und überblickt in den zunächst vorher- 
gehenden Versen die Hoffnungen , welche sie in ihrem unglück- 
Uchen Zustande für sich selbst und die Kinder etwa noch hegeti 
dürfte. Sie gedenkt der Möglichkeit, dass Hercules aus dem 
Hades zurückkehren konnte ; doch 'eben so schnell verwirft sie 
diesen Gedanken. Vielleicht, denkt sie weiter, las.8t sich Lykus 
noch durch Worte und Bitten besänftigen. Diess scheint ihr 
aber noch unwahrscheinlicher und unstatthafter. Dann sagt sie: 
^d^ d' ig^Mi ^\ et naQai,triöal(i8&a 
qybyag texvcav t^vS, akXä xal tod* S^Xiov^ 
nsvla övv olxTga nsgißakelv öoti^glav' 
Sie will also 'für ihre Kinder die ErlaubnisS zur Flndi't und 
zum Exil erbitten. Diesen bedanken verwirft sie aber, da es ihr 
als ein trostloses und unglückseliges Loos erscheint, dem Tode 
■war entrissen zu sein, aber von trauriger Armuth umgeben leben 
zu müssen. Fügen wir nun diesen Versen die beiden folgenden 
hinzu , wie sie in den Büchern stehen, 

(&S '^^ iivcjv ngogmna q>tvyov6iv q)lkoi^ 
iv Tjftttg ijdt) ßkififi SxBiv q)aölv /iaovov, 
so erhalten wir den Gedanken : Denn die Freunde fliehen das 
Angeeicht der Gasifreunde^ oder der Fremden^ nur einen Tag^ 
sagt man^ zeigen sie ein freundliches Gesicht. Dieser ist ab«r 
darum unpassend, weil die Freunde nicht überhaupt die Gast* 
freunde fliehen und ihnen bald ein verdriesslich Gesicht zeigen, 
sondern nur die armen, fliehenden und hülfsbedürftigen sobald 
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■k nögUcb wieder Im io werden ffochen uad eich Ihrer nieht 
for die Dauer annehmeii« Und diesen Gedanken , daaa FtüelU' 
linge^ Hälftbedärfiigw ^ Gasifreunde Ton ihren vermeintlichen 
Freunden übel anf^nommen werden, moaste Megara hier deut- 
lich und beatimmt aussprechen, da eraiiein ihren Umstanden ange- 
messen war^ und tu den vorhergehenden Versen einen passenden 
Grund enthielt Diesen erhalten wir, wenn wir mit MatthÜ, wie 
Pflugk gethan hat , schreiben : 

&g td l^ivmv ngogmitm q>Bvyovötv q>lkogg 

Dszn kommt, dass die Worte i^dv ßlifiß ix^iv weit besser 
als Prädikat su td ^bvcüv »Qogajita ^ bIb an 9){Aot passen, sowie 
die (pBvyovttg g>tXoi dann den Worten il Tcagalr^dalßi^a qroyag 
tixvav tiSvdB angemessen entsprechen. Auch kann Ref. darin 
Ürn. K. nicht beistimmen , wenn er das Asyndeton hier nicht nur 
nicht anstössfg, sondern sogar schön und gut findet, indem es 
dem letzten Verse besondem Nachdruck gebe; vielmehr ist er 
der Ueberzeugnng , dass Enr., wenn er so geschrieben , wie die 
Bucher geben, den letzten Vers nicht ohne Verbindungswort dem 
vorhergehenden hinzugefügt hätte. * 

Ys. 475. schrieb Pflugk fiiya <pQOV(Sv Bvavdgta nach Elms- 
ley's Conjectur für in ävögla. Wir können diese in den Text 
genommene Veränderung darum nicht billigen, well noch ^gar 
nicht so gewiss Ist, dass die Attiker nicht ävögla^ sondern stets 
dvdgBia gesagt haben. 

^Vs. 494. ff. ruft Megara den in der Unter weit wellenden Her- 
cules um Hülfe an und sagt : 

agr^^ov , ik9B , xal öTCict g>avti9l [lor 
akig yäg ik&tav Ixavog avyivoio 0v' 
xaxol ydg ig ob y\ ol ziKva xzUvovöl öd. 

Zum letzten Verse bemerkt Pflugk: Sive interpretamur tecum 
comparali^ sive ad pugnam tecum ineundam , utroque sensu usi- 
tatius erat agog 66. Kef. meint, der Vers sei so zu ^klären: 
Ihnn dir gegenüber^ oder vor dir sind die Mörder deiner Kinder 
feig. Was den Gebrauch der Präposition hlg betrifft, so Vkaa^ sich 
mit unserm Verse recht gut vergleichen Orest v. 101. wo Klectra 
die Helena fragt : 

alöag di dtj tlg ^ lg MvH^valovg ^x^iit 
Aehnllch ist auch Soph. AI. 79« : ovhovv yBkcogjjdtötog Big hx^govg 
yBl&v; Man vergLnoch Matth. Gr. § 578. c. S. 1346. So lässt sich 
diese Präposition hler-wobl erklären und verstehen. Zu einer 
Conjectur möchten wir wenigstens zuletzt unsere Zuflucht neh- 
■len. Fflogk führt eine Conjectur von Pierson an, der nach, der 
Aid., welche Big 0i y hsit^ bIüI y emendirte. Aber, was soll 
hier ]/£? Es wäre dann wenigstens zii schreiben hccxoI ydg BlöiVf 
oZ tixva inelvovöi cd. 
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Vs. 551. hätte Ff. Hermann'« Verbesseningf qdkmv y Ipi^fioi 
aufnehmen sollen« 

Vs. 585. Pflugk's Verbesserung %ol% q>lkoig z alvcci iplkop statt 
xolq (pUoig tlvai q>. ist hier sehr wahrscheinlich und verdient alle 
Berüi^sichiigung. Denn hätte Eur. die Part, nicht nach q>ikoig 
gesetat , so würde er im folg. Verse kaum td % l%^^d ftiöslv^ 
sondern vielmehr td tf* ix^Q^ f" geschrieben haben. 

Zu Vs. 588 — 592. war zu bemerken , dass sie Bezug haben 
auf die damaligen Zeit- und Staatsverhältnisse. Vergl. Zirndorfer, 
Chronol. fab. Enrip. S. 58. f. 

Vs. 599. f. schrieb Pflugk : 

xakfSg' ngo^^ak^mv vvv ngogemi 0*' iötlav, 
Titti dog natgcßoig dcifiaötv öov ofifi' ISeiy. 
In den Handschriften stehen die Worte xaX(og ngogeX^dv 
HzX. ohne Interpunction. Das von Pf. gesetzte Colon misbiiligt 
auch Hr. K. und bemerkt sehr richtig, dass xakc5g weit besser mit 
dem Part, verbunden werde. Der Sinn der. Worte sei: Quando 
quidem recte accessisti , jam deos penates patrios consaluta etc. 
Wenn er aber sagt, dass man nach Pflugk's Interpunctioq nicht 
einsehe, quid sibi velit participium ngogak^civ^ so möchten wir 
aus diesem Umstände kein. Argument gegen Pflugk hernehmen. 
Das Part, wäre dann wie gar häufig der Vollständigkeit und Aus- 
führlichkeit der Rede halber hinzugesetzt, obschon es an und für 
sich leicht zu entbehren wäre. Solche Participia kommen ja hau» 
fig vor. Wir möchten vielmehr sagen, dass Eur., wenn er xakiog 
auf das Vorhergehende als Antwort bezogen und nicht mit 
ngogsk^äv verbunden wissen wollte, gewiss die folgenden Worte 
nicht so lose und ohne Verbindung hinzugefügt, sondern gewiss 
die Partikel öh gebraucht haben würde. 

Vs. 604. hätte Pflagk L. Dindorf s Verbesserung xoUv dh 
6^v fi^ ngXv xagdli^g anstatt der Vulgata uoXiv vs ö^v aufnehmen 
sollen, zumal da er ihr in der Note selbst seinen Beifall nicht 
versagen kann. 

Vs. 649. sagt der Chor: 

x6 ÖB Kvygov q>6vi6v ts y^- 
gag.^Löa' 
Dazu Pflugk: tpoviov ob propinquitatem mortis« Vide Cice- 
ronem de Senect. cap. 19. Ref. kann sich aber noch nicht über- 
zeugen , dass q>6viov hier einen guten und passenden Sinn gebe, 
er ist vielmehr der Ansicht, dass nohov zu emendiren sei. 
r^gag «oliov ündet sich Bacch. v. 258. SuppL 170. Jon. 700. 
Erechth. frag. XIII, 3. 

Vs. 781. ff. stehen so im Texte ; 

'löfLijv (S CzBq)avii(p6gsi^ 
^Bözal 0"* ixtaicvlov xokstog 
dvaxogsvöaz^ dyvial xrA* 
Der erste Vers ist nach Tyrwhitt's Conjectur, inttKXvXov e 

iV. Jalirb. f. Phil. «. Paed, od, Krit, BibU Bd, XXXV^ üft. 3, 18 
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mes. Stepb« gegeben. Die Bncher geben aber 6tsq>avfjq>oQCa 
oder iSTBq>av7j(poQiav, Diess bätte Pf. wobl beibehalten sollen. 
Denn auch Baccb. 482. findet sieb ivaxoQBVH xaS ogyta , und 
Pboen. 1769 ed. Herrn, isgov ^laöov ävBxogivöa. Ebenso 
B%TanvXoi , wie in den Urkunden stebt. entanvXov ist wohl nur 
Conjeetor Ton Stepbanus^ wiis denn nberbaupt die Lesarten der 
mss. Steph. sehr rerdacbtig sind. 

Vs. 833. sagt Iris zur Lyssa : 

cxilA' il\ atByKTov övkkaßovöa ocagölav xtX. 
^,1lpU,aßov6a fortius quam kaßovöa^ Soph. Phil. 576.: äkk* 
o6ov taxog "EnicXu Oeavtov ^vkXaßdv ix ttj^ÖB y^g^^- Dieses 
Beispiel ist hier nicht passend. Das Verbum övkkafßßav'Biv ent- 
spricht an dieser Stelle nnserm zusammennehmen. Der Sinn der 
Stelle ist: nimm dein Herz zusammen und lass es unerbittlich 
sein; 0vXXaßovöa xagölav^ Sözb avtsyTtxov bIvui, — 

Zu Vs. 846. war es nicht überflüssig Dobree*s Conjectnr: ot!d' 
^dofiai q>on(aö* in- äv^güactv q^ovovg wenigstens zu erwili- 
nen. — V. 849. war Hermann's Verbesserung wi^^ od' fiir dvi^g 
oö' aufzunehmen. 

Vs. 936. sagt Herkules: 

nazBg^ xl %v(o^ ngiv xtavBlv Evgvö^ia^ 
Haddgöiov nvg^ TtaX novovg ämkovg ix(o^ 
i^ov fLiäg fioi XBigvg bv %^B6^ai tuöb; 
Zum letzten Verse hat Pf. eine lange Anmerkung geschrie- 
ben, in der er sich Tergeblich bemüht den Gen. (iiäg x^^Q^S zu 
erklaren. Er selbst traut auch weder seiner eigenen Erklärung, 
noch der anderer Gelehrten. Denn er sagt am Schlosse: Tide, 
ne Euripides totom locum sie scripserit; ndrBg^ xL ^o, nglv 
xxavBiv Evgv6%^Ba^ Kaddg^iov xvg^ xal novovg dunkovg ix^i 
"Egyov (näg (loi x^^Qog bv ^kad^ai xdÖB» Dieser Conjectnr be- 
dürfen wir hier gar nicht. Der. Gen. ist abhangig von xada oder 
wenn man will, Ton einem ausgelassenen Worte, wie novov, das 
man ans dem vorhergehenden Verse von selbst ergänzt. Man 
construire: ||o'v fioi bv ^iö^aL xdÖB (iidg ^psepös sc. uovov. 
Vs. 1139. sagt Amphitryon: (jLiäg Snavxa ^etpog egya öijg xdds. 
Dieser Vers wird die Dichtigkeit unserer Erklärung vollkommen 
darthun. 

Vs. 946. schrieb Pflugk mit andern Heransgebern e mss. 

Steph. övvtgiaivdöcj. In den Urkunden steht aber der Inf« 

^uvTgiaLrciGBiv. Mit dieser Lesart stimmt Matthiä's Conjectnr 

0vvTgiaiv(6öoov besser überein, die wir darum hier Torzlehea 
möchten. 

Vs. 951. gab Pf. xal xig xod* bIubv. So haben auch die 
Handschrr. und alten Ausgaben. Elmsley's Conjectur, die in den 
kritischen Noten auch angeführt wird , xaf xtg x6x bItcbv hat hier 
▼iel Wahrscheinlichkeit und wir möchten sie der Vulgata Torzie- 
ben. Anch billigt sie Hermann zur Helena Vs. 1608. 
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Vt. 1016. ff. «cbrieb Pflugk nach Reitke*B anl Musgrave^t 
^ Coiijectur; 

6 q>6vog ^Py ov ^jigyoXlg ix^t uatga^ 
xozB liiv UBQiöafiotßtog xal uthöxos , . 

^Ekkadi xmv zlavaov nalöov. 
In den Büchern steht aber agiötog statt axiötog. Hr. K. sucht diese 
Lesart zu schützen. Er8ag;t: Mihi mgiöufiotatos xal agiötog iile 
qiovog dici videtur, qui quum clarlssimus tum in suogeuere maximus 
ac praestantissimus esse videretur. Dieser Gedanke scheint aber 
dem Zusammenhange der Steile keineswegs angemessen zu 'sein. 
Der Mord der Danaiden, den sie an ihren Verlobten ausübten, er- 
schien wohl kaum jemals als ein ^6vd^ sno genere praestantissimus. 
Denn weshalb sollte man ihn für eine so vorzügliche und ausge- 
zeichnete That halten? Vielmehr als ein höchst yerwerflicher, 
als ein unglaublicher Mord konnte er erscheinen. Und dieses 
Prädikat passt hierher, wo er mit dem Kindermorde des Herkules 
zusammengestellt nnd von ihm gesagt wird , dass er ehemals als 
höchst merkwürdig und unglaublich dagestanden, jetzt aber durch 
die Tliat des Herkules übertroffen und gleichsam verdunkelt wor- 
den sei. — 

Vs. 1160 ff. sagt Herkules : 

Al6%vvoikai yäg xolg dsägafisvoig xanolg^ 
xal xipÖB ngogxgonaiov al/ia ngogßaXoiv 
ovdiv TcaKiuöai xovg dvaizlovg diAfii. 
Pflugk erkürt täÖB richtig durch mihi. Hr. K. hat sich hier 
Terschen und wiaerspricht sich selbst , wenn er sagt: non probo, 
quod xads mihi interpretatas est. li enim, qui scripserunt xgogßa- 
Idv pro vulgato ngogXaXdv^ Canterus ac Scaliger, sie acceperunt 
hunc locum, ut xada ad TheseuAi referrent, idque rectissime« 
Non Tult enim Hercules insontes culpa adficere, qupd fieret, si huic, 
id est, Theseo abominandum sauguinem objiceret. Diese Ar- 
gumentation beweist aber gerade das Gegenthell. Denn eben weil 
Hercules nicht Unschuldige in seine Schuld verwickeln und in sein 
Verderben ziehen will, darum wirft er sich selbst seine Blutschuld 
▼or, nicht aber dem Theseus. 

Vs. 1202. schrieb Pflugk nach Wakefield's Conjectur ; 
dkl* {6g övvaXyav y rik%ov ' iKxdlvnxi viv^ 
In der Aid. steht dkX dg Gvvakyovvx ^Ad^oi/. Seidler'g 
Verbesserung , die Pflugk ganz unerwähnt lässt , aAA' bI 
övvakyäv y ^A&oi/, Ixxiikviixk viv erscheint hier noch besser. 

Vs. 1249. schrieb Pf* mit mehrern andern Kritikern richtig 
tft) d* statt öv y. Hr. K. scheint diess nicht ganz zu billigen. 
Aber Vs. 1279. ist es unnöthig nach Reiske novov zu schreiben 
atatt {p{Afov^ was in den Ausgaben nnd Handschriften steht. 
Eisenach. August WitvscheL 
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Hermanni Sauppii Epistola Critiea ad Godofre- 
dum He rmannum Philologorum Principem ante hos quinqua» 
ginta annos roagisterii honores rite adeptum. A. d* XIV. Kdl. Jao. 
a. 1841. Lipsiae impens. Weidmannorum* 

Diese Schrift ist nach des Unterzeichneten Deberzeug^ung 
eine der bcdeotendsten neueren Erscheinung^en auf dem Gebiete 
der Kritik. Man kann sie mit gutem Gewissen als ein Muster von 
Besonnenheit und Scharfsinn empfehlen Der eigentliche Kern 
derselben bezieht sich auf die attischen Redner, von denen wir 
Herrn Prof. Sauppe und seinem Freunde, Herrn Baiterf eine 
Ausgabe verdanken, die, wie wir voraussetzen können, in den 
Händen eines jeden ist, der mit diesem Zweige der griechischen 
Literatur sich beschäftigt. Es werden in der hier zu beurtheilen- 
den Schrift viele in der Ausgabe empfohlene oder auch schon in 
den Text gesetzte Emendationcn gerechtfertigt ; doch findet sich 
auch auf diesem Felde manches Neue. Ausserdem theilt der Mr. 
Verf. wichtige Bemerkungen iiber den Werth der die Redner ent- 
haltenden Handschriften mit. Unter diesen ist eine sehr merk- 
würdige Entdeckung in Bezug auf die Handschriften des Lysias^ 
welche die Kritik dieses Schriftstellers auf eine neue, sichere 
Grundlage stellt. Der Verf. erkannte, und beweist jetzt mit voller 
Evidenz, dass von allen bisher bekiannten H. S. des Lysias (abge- 
sehen von dem Epitaphios) nur eine Berücksichtigung verdient, 
weil alle übrigen Abschriften von dieser sind: Diese H. S. ist der 
Palatinus, bei Bekker durch X bezeichnet. Da B. nicht diese, son- 
dern die H. S. C bei seiner Recension des Lysias zum Grnnde ge- 
legt hat, so musste die ganze Kritik des Redners durch diese Ent- 
deckung umgestaltet werden. Schon von Förtsch , Scheibe und 
dem Unt. war- die Zuverlässigkeit der H. S. C angefochten wor- 
den, Weil sie deutliche Spuren von Interpolationen währgenommen 
hatten ; der wahre Zusammenhang ward erst von dem Hr. Verf. 
durch. Autopsie der H. S. ermittelt. Schon in der obengenannten 
Ausgabe der Redner hatte der Hr. Verf. seine üeberzeugang 
über diesen Gegenstand ausgesprochen; den Beweis halt er jetzt 
geliefert. 

Ausser den Rednern hat der Hr. Verf. noch manchen andern 
Schriftstellern sein kritisches Talent gewidmet. 

Die behandelten Stellen werden in dem Index p. 173 ff* nam- 
haft gemacht. Am reichlichsten ist Aristophanes, Aristoteles, 
Lucian, Piato, Theognis, Thucydides bedacht. 

Den Schluss bildet eine grammatische Schrift in latesnischeii 
Versen über die Redefiguren (öx^fiaza) von einem nnbekanntea 
Verfasser. Sie ist zuerst erschienen in der Bibliotheque de 
Tdcole des cbartes, von Hrn. Julius Quicherat veröffentlicht. Ala 
Einleitung zu diesem letzten Abschnitte dient eine Untersuchung 
über die Entstehungszeit dieser Schrift, wobei der Hr. Verf. über 
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^eichariige Emcheinnngen der rom/ tind kriech. Litenitur sich 
verbreitet. Manche Corroptelen der Schrift sind schon von dem 
wackern ersten Herausgeber , andere von Hr. Sauppe gehoben; 
manches bleibt aber noch zu thun übrig.' 

Der Hr. Verf. hat die Menge der einzelnen Stellen^ die er 
beleuchtet , nach der dabei angewendeten kritischen Methode un- 
ter gewisse Rubriken gestellt. Unt. weiss aus Erfahrung^ wie 
unangenehra bei kritischen Untersuchungen über vereinzelte Stel- 
len der Mangel einer systematischen Anordnung ist; allein dies 
liegt in der Natur der Sache , und er hält es für nicht zweckmäs- 
sig, eine immer doch äusserliche^ oft gewaltsame Ordnung in 
Dinge zu bringen, die einer solchen widerstreben, wenn auch der 
Hr« Verf. für sein Verfahren grosse Anctoritäten anfuhren kann« 
Für den Leser ist es bequemer, wenn die behandelten Stellen 
nach der hergebrachten Aufeinanderfolge des Textes geordnet 
werden. Doch das ist jedenfalls eine Nebensache. 

In der Hauptsache, der kritischen Methode, wird jeder Ver- 
ständige dem Hrn. Verf. Beifall zollen« Er weist zuerst das 
Widersinnige der Vulgata. nach, wobei er oft da. Fehler entdeckt, 
wo bisher Niemand angestossen; er ermittelt alsdann , soweit das 
möglich ist, den nothwendigen Sinn, und weiss denselben. durch 
meist sehr geringfügige, diplomatisch leicht zu rechtfertigende 
Aenderungen herzustellen. Daher haben seine Emendationen oft 
eine überraschende Evidenz. Dabei besitzt er eine so gründliche 
Sprach- und Sachkenntniss , dass von dieser Seite selten etwas 
gegen seine Entscheidungen einzuwenden ist. Doch auch wo man 
nicht geneigt ist, ihm beizustimmen, wird man seine Erörterun- 
gen mit Vergnügen und Nutzen lesen. Die Unsitte des nutzlosen 
Citirens ist ihm eben so fremd , als nöthige sachliche und sprach- 
liche Belege selten vermisst werden. Sehr zu loben ist auch die 
umsichtige und gerechte Benutzung der Arbeiten Anderer, wobei 
offenbar den Hrn. Verf. stets der Zweck, das Wahre festzustellen, 
geleitet hat. Es ist aber in der That schwerer, als es auf den er- 
sten Blick erscheint, dass ein Kritiker gerecht sei, d. h. dass er 
das Eigne und Fremde mit gleichem Masse messe. 

Wollte der Unt. alle die Stellen durchgehen, worin er dem 
Hm. Verf. beistimmt, so würde diese Beurtheilung sehr lang aus- 
fallen; er beschränkt sich daher auf einige Gegenbemerkungen und 
die von. dem Hr. Verf. gelieferten Nachträge zu der sauppe-baiter- 
schen Ausgabe der Redner. 

F. 10. Lys. Or. 3, § 14. xal tavta fisv Xva ^ij^l ZlfAßW tijv 
lidxv^ y^viq^ai , ovta tovttov ovts '^(itSv oväelg ot;cs TtatBdytj 
v^v TuqiaX^v oiits aAAo xaxdv ovdev bX% tag lyd tovg nagayspo^ 
lüvovg v^lv flcape^o pkigtvQag* Diess ist die Lesart des Pala- 
tinus. Mit Recht billigt der Hr. Verf. Markland's Emendation 
KuvtävQa fi£v, Xva; doch wesshalb er für'lA^ lieber ^6xtv ?X% 
ikaßBv schreiben will , sieht Unt. nicht ein^ da Uaßiv dem Sinne 
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gleich angemesgen ist , und den Zogen des X naher ta liegen 
•cheint« 

P. 13. Lya. Orat. 9^ § 16. tt&v SifQa^av idkkovxig fiByaka 
liBv kfil ßkäij^Biv, TTokXä j' savtovg (oq>Bki^6SiV, ottiveg o^ästi- 
Qov tovtcDv vnuQxovtog tcdvxa ntgl ikatvovog noiovvtat tov 
öixalov. Für den Unt. ist die Emendation des Hrn. Verf. 
Tt ä\av für ndv überzeugend, da durch sie zugleich eineSatz- 
^verbindung und das erforderliche av auf die leichteste Weise 
hergestellt wird. Weniger ist er mit dem vorgeschlagenen tov 
dixaiovv für tov dixtrlov einverstanden. Abgesehen von dem in 
dieser Beziehung sehr ungewöhnlichen Ausdrucke Öixaiovv^ 
scheint die Schlussfolge einen allgemeineren Begriff zu erhei» 
sehen. Wäre tov dixaiovv von Lysias geschrieben, so würde 
man das ti d'av inga^av hier auf die verschiedenen möglichen 
Arten des dLnaiovv beschränken müssen. Denn nur dieses kann 
folgerichtig aus der Praemisse ndvta nsgl Mdttovog noiovvxM 
xov diHaiovv hergeleitet werden. Eine solche Beschränkung 
liegt aber gewiss nicht in der Absicht des Redners , der die Geg- 
ner als Menschen schildern will, die zu allem möglichen Bösen 
fähig sind , nicht blos zu allem auf prozessualischem Wege mög- 
lichen« Daher glaubt Unt., dass ree dixaia herzustellen sei. 
Der Hr. Verf. wird gewiss selbst die Bemerkung gemacht haben, 
dass die Abschreiber bei Comparativen, deren Beziehung aus dem 
Zusammenhange zu ergänzen ist, wie hier, häufig gefehlt haben, 
indem sie eine ausdrückliche Beziehung herzustellen suchten« 

P« 14. Lys. 12, § 88. ovx ovv Sbivov^ bI x<Sv filv dSlK&g 
XB^VBciriQV ol (pUoi övvaitdkXvvxo , aixoTg 6b xolg x^v noXiV 
dnokioaöiv iqitov iit }xq>o(i€iv noXlol ij^ovöiv^ SnoxB ßoij^Btv 
xoöovxOf naQaöüBvd^ovxai. Der Hr. Verf. schreibt dnokköa^ 
di^nov. Dann müsste man der Wortstellung wegen Öi^nov anf 
dnoXiöaö' beziehen, wodurch der Gedanke an Kraft verlieren 
würde. Unt. hält ij^ov (mit verändertem Accentc) für das Wahre. 
Es Ist bekannt, wie häufig '^nov und o^orc einander entsprechen, 
wenn, wie hier, von dem Grössern auf das Geringere geschlossen 
wird. Auch ist es dabei durchaus nicht nothwendig, etwa das bI 
nach ÖBivov auszustossen. Denn öbivov bI — (ihv — Ob — be- 
schafft eine so äusserllche, so wenig in die Construction eingrei* 
fende Satzverbindung, dass man die lebhaftere Wendung^ die der 
Gedanke durch ^nov — onoxs erhält, nicht einmal als eine wirk« 
liehe Anakoluthie betrachten kann. 

P. 14. Lys. 17, § 4. KttlxoL xovto yB navxl Bvyvm6xov^ ort 
ovx av nctQalin^vxtg ^ bX xi &kXo xmv 'EgdxtDVog olov xs r/v 
8fif*BViiv^ Xf^v ndvxa xd 'Egaxmvog dniygafpov xal kiya 
noXifV ijÖrj xgovov Kiitxrjfiai. So Codex X, durchaus unver- 
ständlich. Unstreitig richtig ist Reiske's Emendation xal a iyci 
far-Kal kiym* Darin stimmen der Hr. Verf., Scheibe und Unt. 
in seinem Programme über Lysias überein. Auch über den Sinn 
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der Stelle im AUgemeüieii ist Unt. wenigstens mit Hrn. Saiippe 
einverstanden. ,,Man liat, sagt Lysias, einige mir gehörige 
Dinge in das Inventarium des confiscirten Vermögens von Eraton 
gesetzt; daraus folgt, dass von dem wirklichen Vermögen des 
Eratou nichts übergangen sei.'^ Sehr richtig bemerkt nun der 
Hr. Verf., dass Unterz., indem er die Stelle so constituirte : cog 
OVK äv naQBhaoVy tt tl akXo täv 'Egdtcovog olov tv rjv ötjfiBv- 
Bit»y ot nävza tä 'Egdtavog dTioyQciipovzBg xal cc iyci noXiiv 
i^äi] XQOVov icSKXijfJiaL (meist nach Cod. C), dem Lysias einen 
falschen Schliiss aufbürdete, da qI navza — iitoyQa^povxtg nnd 
ovK UV nagikmov cett. dasselbe aussagen, und also niclit das 
eine zur Begründung des andern in einer Argumentation dienen 
kann. — Der Hr. Verf. schreibt die Stelle so : Ttalzoi zovzo ya 
navzl Bvyvwözov^ ozi ovtc äv xagakiTCovzsg^ si zi akXo tc5v 
'Egazcnvog olov za '^v (sc. ccxoygdfpHv) , of ÖT^fisvovzsg navza 
%d 'EgdzGivog dnsygatpov^ tl xal S syd noXvv ijdrj j^pövov 
xiaztjfAai, • ,,Hoc quidem cuivis patet , cos qui publicationem cu- 
rarent, non praetermissuros fuisse, si quid aliud Bratonis bono- 
rum publicari potnisset, scd omnia in indicem retulisse, cum 
etiam ea retulerint, quae ego iam diu possideo.^^ Dadurch wird 
allerdings der Hauptvorwurf, der des Unt. Vorschlag trifft^ ver- 
mieden, indem nun ov nagahnovzeg — und nävza d7iBygaq)ov 
in einen Satz gebracht sind, nicht mehr das eine zu den Prae- 
missen, das andere zu dem Schlusssatze gezogen wird.- Allein 
andere Schwierigkeiten stellen sich dieser Emendation entgegen. 
Wir legen kein grosses Gewicht darauf, dass ot druiBvovzsg unei- 
gentlich gebraucht sein würde; auch nicht, dass die Worte ov 
nagakmovzBg^ bI zl akko zcov ^EgdzcDvog oldi^rs rjVf ndv^ 
za zu 'EgdzcDvog dniygatpov genau genommen eine Tautologie 
enthalten; wohl aber scheint Unt. die Wiederholung von 'Egdza* 
i^os in des Hrn. Verf. Constitution der Stelle kaum erträglich. 
Unt. glaubt daher, dass so zu hejfen sei: nalzot zovzo ys navzl 
Bvyvfoözov^ ozi ovK äv nagakmovzBg , bX zl äklo zcav 'Egdza- 
vog olovzB r^v öijfiBVBiv^ ag ovza'Egdtavog dniygacpov xal ä 
iym nokvv i]äi] ^^^oVoi^ xBnziqiiai. Der Gedanke dtg ovza ^Egd-' 
zatyvog*, der jedenfalls supplirt werden muss, giebt der Argumen- 
tation erst die gehörige Schärfe. Das Wort zir^v vor ndvza hält 
der Unt. für eine Dittographie von z r^v. Jedenfalls dient zur 
Empfehlung dieser Emendation, dass sie die Aenderung auf die 
2 Worte beschränkt, von denen das eine sicher verdorben , das 
andere sehr verdächtig ist. 

P. 20. redet der Hr. Verf. sehr fiberzeugend von der Zeil 
und den Personen der 26. Rede des Lysias. 

P. 22. Lys. 28, § 12. lyaJ öe, c5 avÖgsg 'A&fivaloi, tot- 
aiizTiv yvf&iir^v l'j^o nBgl z(ov zotovzcov. Mit grosser Wahr^ 
icheiniichkeit vermuthet der Hr. Verf. , dass 'Jdrivatoi ov ziiv 
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mc^ SU schreiben sei. Dies iat in der Ausgabe nodi nldit 
aogefötirt. 

P. 24. Lyg. 13, § 81. ißovlovzo toLvw^ (o avi^fq iuadtat^ 
fr» xkB^ovmv avxov tcc ovofAtxta dnoyQciflfai' ovro e(p6)(^a e^ 
^OTO ii ßovA^ scaxdv rt ^^j^age^^ai , avrog oi)x iioxa av- 
sois affoi^tt taXfi^^ nm xatfiyogr^xivai. tovxov^ ficv ovv 
«sot^as Uav dTtoygdqjst^ ovdB(Aiäg avtcS dvayxqg ov0i]$. 
ftsra vovfo «pogairoT'pa^st itigovg tav xokitm,, ln%i^ 6$ 
cett. Der Codex C. hat igyu^sö^m avtov^ äöt oi)x. Det Hr. 
Verf. beweist^ dass dies eine Terfehlte Conjectiir ist. Musutqs 
•chnrieb avtog ds ovx , welches 2ieniliGh mit der Emendation des 
Hrn. Verf. xal avtog ovh iibereinkommt« Er erklärt aüiög ,,Yon 
selbst , aas eigenem Antriebe«'^ Wenn alles Uebrige in dieser 
Stelle, die Unt. deshalb vollständig ausgeschriebe'ii hat, rtehtig 
wäre, so würde man sich gegen avtog und diese Interpretation 
erklaren müssen. Denn was soll man als Gegensatz von avtog 
denken? Etwa von andern angestiftet 1 Das geht nicht; denn 
er war wirklich dazu überredet. S. § 53. vvv- dh scBiü^hig v(p 
£p xotB inBlöx^Tjgy -bI tav ^tQatrjyäv 9cal ta^tdgxcav tot oi^ftata 
liovov tXnoig, fikya ti (pov nag* avt^v öiangd^Bö^ai» Oder 
hat man ein durch die Folter erzwungenes GestSndniss als Gegen- 
satz von avtog zu denken? Dagegen sprechen die zunächst fol- 
genden Worte tovtovg (ilv ovv anavtag ixdv — dnoygdq>Bt. 
Betrachtet man die Stelle genauer , so zeigen sich manche Be- 
denken. Der Rath wünscht , dass Agorat noch mehre Namen an- 
gebe. Darauf folgen die Worte tovtovg (abv ovv anavtag Ixiov 
— dnoygäq>Bu Hier ist offenbar eine Lücke in der Erzählung. 
Man sieht nicht, durch welches Verfahren der Rath den AgoraUis 
dahin brachte, seine Denuntiation zu vervollständigen. Dann 
folgen die Worte ^Btd tovto ngoganflygdq)Bt itigovg räv sro- 
Atrcai/. Wie sind diese zu fassen? Hier wenigstens muss da 
Zwang Statt gefunden haben , denn es findet zwischen diesen nnd 
den freiwillig Angegebenen ein Gegensatz statt. Ist es nun nicht 
höchst auffallend, dass nach dem Gedanken: Der Rath hielt die 
Aussage des Agoratus nicht für genügend, nicht die Rede von 
irgend einem angewendeten Zwangsmittel ist; dagegen die er- 
zwungene Aussage ganz ohne Motiv und nur aus dem Gegensatze 
erkennbar mit den Worten (iBtd tovto agoga9Coygdq>BL itigovg 
eingeführt wird? Unt. glaubt deshalb, dass allerdings av^og 
richtig sei in dem von dem Hm. Verf. angenommenen Sinne, dass 
aber das Asyndeton des Cod. Xhier ein Zeichen einer tiefer He- 
genden Corruptel sei. Namentlich ist Unt. überzeugt , dass die 
Worte tovtovg pLBv ovv anavtag ixmv dnoygdg>Bi ovdBfMiceg 
avtä dvdyKrig ovöijg vor ißovkovto xolvvv — gestanden haben^ 
nnd dass durch diese letzteren Worte die gegen Agoratus ergriffe- 
nen Zwangsmassregeln motivirt werden sollen. 

F. 26 sqq. sucht der Hr. Verf. gegen Maetsner und Fr. Franke 
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zu zeigen, dass der Cod. N (Oxonicnsls) des Antiphon emendirl 
und interpolirt sei. Dabei werden melirere Steilen dieses Sclirift- 
steilers auf das Befriedigendste beliandeit« Anderer Meinung 
jedoch ist Unt. über die p. 30 f. besprochene Stelle Antiph. 6, 
§ 21. imidi^ de ovtog tavx iXhyBV^ dvaßdg iyd dg to dixu-^ 
CtfJQtov tolg aiiroig dixaötaig ike^a^ oti toV iilIv vofiov ov 
dlxaiov ov ngöHa^rjö^ttt il ^tXoxgdtfjg TtattjyoQiDV xal di«* 
ßiXXav tlg tö dixa6ti]Qtov:i hbXXovtcjv Sösö^al pioi dymvav 
9iQ&g ^jQtiStlmva xal 0iXivov avgiov ual ry It/j^. Der Hr. Verf. 
schreibt rdt/ pisv vofiov ov diHat^ovv ngoxakeiö^ai^ tl 
^ikoHgdtfjg — diaßttkkcDV slgloi slg ro dixaötijgiov. Dies 
übersetzt er: Dixi indicibus, legem quidem non requirere, ut 
provocarem adversarios ad testes accipiendoa^ si Philocrates 
aecusans et calunonians in indicium reniret. Das Sachverhaltniss 
ist folgendes: Der Beklagte hatte gegen Aristion und Philinus 
eine Eisangelie eingereicht,. und die Sache sollte demnächst ent- 
schieden werden. Dem sticht Philocrates durch einen Process 
wegen Tödtun^ seines Sohnes i, die er dem Belclagten Schuld 
giebt , zuvorzukommen , dem Aristion und Philinus zu Gefalleir. 
— Die Gründe, weshalb Unt. dem Hm. Verf. nicht beitreten 
kann, sind folgende: Bass dixaiovv heissen könne postulare, 
kann nicfit in Abrede gestellt werden ; auch die Verbindung des 
Sr& mit dem Infinitiv kommt vor, wenn es auch* etwas verwegen 
genannt werden muss, eine solche* Construction in den Text 
hinein zu corrigiren. Allein Unt. nimmt an der Sache Anstoss. 
Wss soll hier die Erwähnung der ngwiXri0ig^ die der Hr. Verf. 
auf die Stellung von Zeugen bezieht , wovon aber auch in seiner 
Textesconstitution durchaus niclits steht 1 Warum wird die ngo- 
nXriöig erwähnt, wenn der Redende nicht davon Gebrauch machen 
wiin Denn dass dieses Rechtsmittel in diesem Falle verboten 
gewesen sei , behauptet der Hr. Verf. selbst nicht. Nur so aber 
würde die Erwähnung dem Zwecke des Redners gemäss sein. 
Ferner: Ist wohl in irgend welchen Fällen die TcgoxXfiöig durch 
das Gesetz vorgeschrieben gewesen 1 Wozu dient also die Ver- 
neinung für den gegcnwärtigea Fall ? — Der Unt. glaubt daher 
einen andern Weg einschlagen zu müssen: ort t(Sv (isv v6(imv 
ov dlxaLog ngoxa^ijed^ai bXtj ^iXoHgdtTjg eeit Was zuerst 
die Stellung des Wortes bTij betrifft, so ist zu vergleichen Antiph. 
4, ß. § 2. ov ydg tavta dXXa fisl^ovcc xal nkelova dUaiov oi 
ßgxovTsg dvtmd6%HV üölv und 4, d. § 5. u. a. ngoxa%'q6%ai, 
ist mit einem sehr passenden Bilde „sich vor etwas lagern , um 
den Zugang. zu versperrend^; ähnlich wird dasselbe Wort von der 
Belagerung einer Festung gebraucht; also: aditum mihi legnm 
intercludit Philocrates, was dem vorher erörterten Sachverhalt- 
niss auf das Beste entspricht. Auch die Varianten empfehlen 
diese Emendation. Cod. A lässt ov vor ngo%a^ii6\^ai aus (mag 
dieses nun eine Wiederholung des vorhergehenden ov , oder aas 
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einem Histventändnfsse von arpojcadqftfdat entstanden sein), für 
U aber hat Cod. Oxon. ij, 

P. 53 f. redet der Hr. Verf. von der Wichtigkeit des Cod. 2 
für die Kritiic des Demosthenes, worin er mit den Ansichten 
FünkhänePs und snderer, um die demoslhenische Kritik verdien- 
ter Gelehrten zusammentrifft. P. 49. macht er es wahrscheinlich, 
dass dieser Cod. von den Libri Atticiani abstammt, da drei von 
Harpokration aus diesen Handschriften ang^efuhrte Lesarten im 
Cod. 2J sich finden. Auch stimmt er dem Hcmstcrhuis bei, der 
den Namen Codd. Atticiani von einem nach dem Zeugnisse des 
Luciapus durch seine Sorgfalt berühmten Abschreiber Atticua 
herleitet. 

P. 54 f. handelt der Hr. Verf. von den Kragalidae. Er ent- 
scheidet sich für die Schreibung Kgayakidai und knüpft an diese 
Untersuchung schätzbare Erörterungen über Krissa und Kirrha. 

P. 62. folgt eine gründliche Untersuchung über q)6kkBvg; 
dann treffliche Emendationen zum Tyrtäus und Euripides. 

P. 69. behandelt der Hr. Verf. Plutarch. Lycurg. c. 2. insl 
»al £ifi(ovlöfig 6 noirjtijg ovk 'Ewogiov kiysL xov AvxovQyov 
liatgog^ aXla IlQVtaviSog* Koi xov Avxovgyov xacl xov 'EvvO' 
aov ol nleiötoi öxbSov^ ovx ovtca yBUBuXoyovötv^ äkkd cett. 
Um diese Stelle hat sich der Hr. Verf. ein Verdienst «rworben, 
indem er entdeckte , dass die gewöhnliche Interponction unrichtig 
ist. Er beweist, dass die Worte so zu verbinden sind: äklä 
IlQVtäviSog'Hoil xov jivxovgyov xai xov ^Evvoftov. Um nun 
aber den Zusammenhang herzustellen, tilgt der Hr. Verf. xal 
nach ittel , und betrachtet die Worte ol nkuötot u. f. als Nach- 
satz. Dann aber vermisst man eine Verbindung des ganzen Satzes 
inst Uißavldrjg mit dem Vorhergehenden , während gerade die 
Anknüpfung durch IxbI xal hier sehr passend und dem plutarchei- 
schen Sprachgebrauchc gemäss ist. Unt. würde daher, in der 
Hauptsache dem Hrn. Verf. beistimmend, die Stelle so schreiben: 
inBl xcci £L(icoviÖr]g 6 novijti^g ovx 'Evv6(iov kiyBi xov AvxovQ* 
yov TcaxQog, akka IJQvxäviäog xal xov Avxovgyov xul xov 
Evvofiov * ol ds nkblöToi — . 

Nach einigen sehr einleuchtenden Emendationen des Plautus 
kommt der Hr. Verf. p. 71. auf den Antiphon zurück 2, 8. § 10. 
xä Sb slxoxa äkka ngog i(iov iiakkov ccaodEdBLXxaL ovxa. Der 
Hr. Verf. schreibt cikka , und erklärt dlks Wort durch eine Apo- 
siopese. Hier gerade hätte man Parallelstelien gewünscht; denn 
der Hr. Verf. führt nur solche Beispiele an, die nach seiner eige- 
nen Erklärung mit dem vorliegenden Falle nicht verglichen wer- 
den sollen. Doch abgesehen von dem Ungewöhnlichen, stimmt 
eine so lebhafte Ausdrucksweise nicht recht zu dem übrigens 
ruhigen Tone der Erörterung. 

In der zunächst behandelten Stelle des Antiphon 5, § 91. 
haben die Handschriften: xal [i^v bI diot äfi^cQXBiv ial r^, däi^ 
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nag änoXvöttt 6i$i€itBQ0v av y ro [ii^ dmcUag afCoXiöuu Der 
Hr. Verf. schreibt Sv ij ro^ indem er mit Recht die Ziilassigkeit 
der Supplimng too iitj annimmt. Da aber das inl xto ein müssi- 
ger Zusat2 ist, und man nicht einsieht, weshalb A. einmal den 
Infinitiv mit dem Artikel, das anderemal oj^ne denselben gebraucht 
haben soll , so scheint dem Unt. folgende Anordnung der Stelle 
die annehmlichste: ctfiagThlv^ ial xtp äSlxtog ccTtoXvCai oöidte^ 
Qov av^ ^ xw iiri dixalcDg anokiöat. 

Es folgt p. 72. Xen. Hell. 1, 6, 32, KaXkiKgaxläag Ss bItcbv^ 
oxi '^ JLndQxri ovdsv /iij xaTciov olKBixai avtov dno^avovxog» 
Hr. L. Dindorf rieth fti} zu tilgen ; der Hr. Verf. zfeht oln^xai 
Tor. Dass ovdlv fiij in diesem Falle richtig gesagt werden könne 
(weil man ja auch ovdev xaniov sagt) , ist sEwar keinem Zweifel 
unterworfen; doch ist der coni. des praes. hier unstatthaft. VgL 
Herrn, ad Oedip. Col. 1028. Unt. glaubt übrigens , dass die Con- 
struction von ov ^ij mit dem coni. praes. (dvvaftat macht wegen 
seiner Bedeutung und als ein defectivum, welches durch Pracr 
sensformen den fehlenden Aoristus ersetzen muss ,. natürlich eine 
Ansnahme) bei den älteren Schriftstellern keineswegs gehörig 
fest steht. Dem Unt. ist bei diesen noch kein sicheres Beispiel 
vorgekommen, dass ov iiij auf anderes, als Zukünftiges sich bc-r 
sogen hätte. Bei Späteren findet sich allerdings jener Gebrauch. 
S. Dio Cbrysost. I. p. 274. 42. R. Als besonders gelungen hebt 
Unt. die Emendation der Stelle des Aeschin. 3, § 101. hervor, 
wo der Hr. Verf. nsgl andvxiov in nBgl äxavx' &v verändert und 
so auf die leichteste Weise in eine sinnlose Stelle den erforder- 
lichen Sinn bringt. — P. 74 — 76. folgen Verbessernngsvor- 
schläge zum Theognis. Sehr gefällig ist die zu v. 903. otfrt^ 
dvakcDöLV xi^QBi xaxä xQtjfiaxa d^ijgcjv vorgeschlagene Emendat. 
XQiifKxt d&i]Qcog d. i. dKQißag. — Weniger kann Unt. v. 919. 
iD0r' ig axaiga novBiv xai fiij dopLBv äg % i^Uji xig die Vermu- 
thung &B[iBV für öofiBv billigen, da dies Wort ja auf den vorher- 
gehenden Vers ;|rpi7^ara d' dv^gdnmv ovmxvxcjv Skaßsv sich 
beziehen kann. Auch des Hrn. Verf. Vorschläge zu Theogn. 
261 sqq. werden schwerlich allgemeinen Beifall finden. 

P. 89. Plat. Lach. 187, E. ov iioi doüBig BlÖBvai . ort og äv 
lyyvxaxa Saxgdxovg n koya^ ägnBg yivBi , xal nki]6id^xi öia- 
XByofABVog, dvdyHfj avta fuj nccvB^^ai vno jovxov nfgiayofjiB^ 
vov xä k6y(a , ngXv av cett. lieber die Unrichtigkeit der Worte 
ägvBQ ykvBi kann kaum ein Zweifel stattfinden. Der Hr. Verf. 
achreibt die -Stelle so : ota og av iyyvxata Uaxgdxovg 'iy X6y(p^ 
dg nagctyivujxai (simulacjiccesserit) xai wkeöidf^ji dtaXByofABvog» 
Die ungewöhnliche Redeweise dg nagccyBvijtai (simulac accesse- 
rit) sucht der Hr. Verf. durch eine Stelle des Herodotus 4, 172. 
xdv ÖB dg Bxaöxog oi (i^X^y^ Stioi ddgov zu rechtfertigen. 
Doch hier ist wohl dg sttaöxog ut quisque (partitiv) ; die zweite 
vom Hrn. Verf. angeführte Stelle der Sappho 2, 7. dg 'idca yitg 
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CB ßQOXB Sg fi9 tpavSg ovdev Iz X%h kann fdr den Sprach^ e- 
brauch der aUischen Prosa schwerlich als genügender Beleg be- 
trachtet werden. .Aliein davon abgesehen, scheüit dem Unt. der 
Begriff nagaylvh^^ai zwischen ayyvtava Itq und stlijöid^ji 
massig« Daher ist Unt jnit Anderen der Ansicht , dass die Stelle 
durch eine Interpolation verdorben sei, und zwar, dass nicht 
blos SgxBQ yivsi , so^ndern auch das erste koyqi auszustossen sei. 
Die Worte iyyvtata y konnten dergleichen Interpolationen woU 
hervorrufen. UnC« würde die Stelle so geschrieben wünschen: 
Sri og äv iyyvzBQtp (was soll hier der Superlativ 7) Ikjxgdzov^ 
ly Ttal xkijötd^ii öiaksyofisvog cett. 

P. 89. (saeus 2, § 12. xorl 6 ddBXq)6g 6 ifiog dxovöag tavtaj 
Ixsiöij nQOBZLfLfiaBV avz ovg ndvz(XiVf in'^vBöe ze zovg Xoyovg 
avzov xal dnsv. Der Hr. Verf. schreibt ngoBzlfir^ösv «ifroi^ 
9cdvz(ov „frater mens, cum Meneclem plnrimi faceret.^^ Dem 
aber steht der aor. uqobzI(iij€bv entgegen« — Unt. glaubt daher, 
dass der von Schümann angenommene Gedanke:. Da Menecies uns 
allen (bei der Adoption) vorgezogen hatte , der erforderliche aei. 
Da man das Object leicht aus dem Vorhergehenden ergänzen 
kann , so würde Unt. die Stelle so constituiren : dnovöag zaüza^ 
ozt 9^ 7tQOSz(fi7fiBv adzog (ultro) xdvzcav.. 

P. 91. Is« 3. § 61. EW ovv (ii^ xapd zov iyzvxovzog rav 
HXijQVi}v al ki^^Big roig dfitpi0ßi]zBiv ßovkofiivoig yl/yvcovtai^ 
Hccl (i^ G>g igrjfimv zwv xXijgov imdixd^Böd'al zivsg toA/lc(d0<, 
vovzöv svBKa tag imdixaolag ot Blgiton]zol advzsg aoiovpzaii 
Die Schwierigkeit dieser Stelle hat die verschiedenartigsten Er- 
klärungs- und VerbesserongsTersuche hervorgerufen. Der Zu- 
sammenhang ist folgender: Es werden die Gründe angeführt, 
weshalb ein Adoptivsohn erst nach einer Epidikasie den Besitz 
der Erbschaft antrat, während leibliche Söhne keine Epidikasie 
anstellten. Der zweite der im Texte angegebenen Gründe ist 
deutlich genug. Sobald die Erbschaft vermöge einer Epidikasie 
dem Adoptivsöhne gerichtlich zugesprochen war, konnte niemand 
dieselbe als erledigt in Anspruch nehmen. Die erste Hälfte der 
Periode dagegen ist unverständlich; die versuchten Erklärungen 
werden von dem Hrn. Verf. bündig widerlegt. Unt. übergeht die 
von demselben zurückgewiesenen Emendationen anderer Ge- 
lehrten. Entgangen Ist dem Hrn. Verf. eine vom Hrn. Prof. 
Meier vorgeschlagene x(oXv(ovzai für ylyvfDVzai. Allein auch 
diese kann Unt. nicht billigen , weil eine Verhinderung der i^^ig 
schwerlich dadurch bewirkt werden konnte , däss der algnoitizog 
keine Epidikasie anstellte. — Der Hr. Verf. schreijbt: iva ovv 
liri ngog zoifg Ivzviovzag. — Dies soll bedeuten : Damit dieje- 
nigen, welche gerichtlichen Anspruch auf die Erbschaft zu erhe- 
ben gewillt sind , nicht genöthigt sind , gegen jemand , der schon 
im Besitze ist, ihr Recht zu verfolgen, wodurch dies natürlich 
erschwert wurde. Denn beati possidentes. — Dies giebt aller- 
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ditigs einen passenden Sinn, sobald man annimolt, dass hier dag 
Biotiv des Gesetzes eder des Herkommens angegeben werden 
sollte. Handelt es sich aber blos um das Moti? für den Adopiivr 
erben, so wurde. dieser Gedanke unpassend sein. Denn für diesen 
ist es ja ein Vortheil, wenn das d(Aq>iößfitHV erschwert wird. 
Ans der ganzen Gestaltung der Stelle kann es keineswegs mit 
:&cherheit ersehen werden , welche Art des Motivs hier in Be* 
tracht kommt. Darin aber liegt die Schwierigkeit einer befriedi- 
genden Gmendation. Denn das Geseta sorgt für beide Parteien; 
der Adoptfverbe nnr für sein Interesse; darnach wird. die Emeor 
jdation . einen gerade entgegengesetzten Sinn erheischen, je taehx 
dem man ftir dieses oder jenes sich entscheidet. . — Können denn 
aber die Worte ngog xovg evtvxdvtaq das bedeuten, was. der 
Hr. Verf. hineinlegt: gegen die im. Besitse sich Befindenden'? 
Unt. ist kein Beispiel einer solchen Bedeutung des Wortes vorgeh- 
kommen , und auch der Hr. Verf. hat keines angeföhrL — Unt. 
suchte sich so zu helfen : ro kvxvjpv bedeutet ein zufällig eintre- 
tendes Ereigniss (wie 6 Ivtvxciv naigog bei Thnc). nciQu xovV" 
tvxöv wird also „in der Gewaii des Zufalles^^ bedeuten (ahnliche 
Ausdrücke nqog ro övvtvxov^ ix rov aagatvxovzög y ix tov 
6wtvi6vtos)» . Dies giebt einen passenden Sinn. Veranstaltete 
der Adoptivsohn selbst eine Epidikasie, wobei jeder seine An- 
sprüche geltend machen konnte, so war Zeit und Art der diifpir 
0ßijTf]6ig nicht mehr dem Zufalle überlassen. 

P. 92. Isae. 3^ 69. ist für das sinnlose t(ß xov IIv^qov 9alp 
rov '^Evdiov — vortrefflich tov xov Dvqqov Qsxqv vtov "Evöiop 
geschrieben. Vielleicht genügt dsrdi; ohne vtov* 

Unt. übergeht eine Anzahl theils evident^ theils.mit grosser 
Wahrscheinlichkeit emendirter. Stellen , wenn man von. der frei- 
lich desperaten des Aeschiii. Ep. 10. § 10. absieht. — P. 99. 
Theogn. 299. ov8dg äij tpikog tlvai. Der Hr. Verf. schreibt Xf 
für dif. Da aber übrigens in diesem Fragmente,, sowie in allen 
übrigen vom Theognis, der. epische Dialekt herrseht, so wird 
man diese Emendation, so leicht und angemessen sie sonst ist, 
aufgeben müssen. — Ebenso ist Theogn. 805. 

xoQVov. xai öxa^fjifjg xal yvoifAOvog avdga ^sagov 
BV&VTtgov XQ^ P^if^y ^VQVB, fpvXaööiiibvai — i 

schwerlich ;|rp37'or«i/ zu schreiben. Denn die bei den Tragikern 
einigemale vorkommende Form ^(p^'drat ist noch kein hinläng- 
licher Beleg für xQV^^^'^^ UA^ würde dies auch bei Attikern 
nachgewiesen, so würde daraus für den Epiker nichts folgen. 
Leichter ist meines Freundes Bamberger Emendation xQ'>j £^sv- 

P. 101. ist bei Andoc. 1, § 109. für & vvv avtij vnägx^ 
evident 17 vvv avx'^ vaagx^i emendirt, was in der S* B. Ausgabe 
noch nicht angegeben ist. 

P« 101. Isoer. 21, § 10. vvv d' igx«i€i^Bgov ^v avxolg\xo 
ngäyfitt* Der Hr. Verf. schreibt vvv o &g ^v Stsgov etvwig 
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%o HQ&yyM. Dieser Sinn ist aOerdingi hier erforderlich. Der 
l]nt. war auf vw i* akkoiottgov f^v cett. verfiillen. Dieser Com- 
parativ kommt aoch sonst in der Bedeutung des Positivs vor. 

P. 103. Lys. 31, § 13. ot; yap roüg — Der Hr. Vcrfe 
schreibt^ der H. S. X folgend: og ovr^ tovg — , was in der Aus- 
gabe noch nicht bemerlct ist. 

F. 107. Dinarch. 2, § 14. %lx ß avÖQt^ 'A^aloi Sv oi 

g^iößivov vTto tfßv noXniSv ivdsix&ivtat 9)i;Aa|ii« d* ovx* 
ol IvÖBxa öiSvvavtttt ovts to ÖBöfimtijQiov^ rovxci fiavli^öBö^B 
ffvitßovXa xQ^^^^^f'f — Ivdux^ivrec ist hier Conj. des Masurns 
liir didax/divTis* Der Hr. Verf. sagt dagegen: ,,Sed ncc lege« 
damnatum tradunt, sed damnandum^ nee cives damnatum reum 
fachint.^^ So darf man allerdings nicht constrniren. Allein warum 
soll Dinarch nicht, sagen können: ,,Dessen Züchtigung die^Oe- 
setaie oft in eure Hand gegeben haben, nachdem er in Folge einer 
ivÖBi^iS ^on seinen Mitbürgern rcrurtheilt war^^? — Der Hr. 
Verf. schreibt «oXitcav^ anax%kvxa 6i tpvkäi^ai, ovz — auch dies 
gfebt einen passenden Sinn; allein selbst wenn man dnax^ivta 
für die richtige Emendation von didccxf^ivtss hält, so ist die Um- 
Stellung des de nicht nothwendig. Denn der Sinn wird ohne eine 
solche folgender sein: „nachdem er in Folge einer Verurtheilnng 
zur Haft gebracht war/^ 

P. 109< Plnt. Crass. c. 13. ijtvütoXiqv xo^/govra xbqI tov 
Kauklva xal ^ijtoviiBVfjv^ fog rjdri ßfßaiovvra tijv ötnfWfiOölav. 
Vortrefflich emendirt der Hr. Verf. ön^yovfAivtjv ^ worauf auch 
Sintenis verfallen ist ; doch scheint noch fiir cSg f^ö]] — &$ d^ 
(ironisch) geschrieben werden zu müssen. 

P. 118. Antiph. 5, § 94. vvv ftlv ovv yvogtötal ytvBÖ^B tij^ 
dlufigy xoxB 8b ömaöTul xmv fiagxvQiov ' vvv (abv io^aöxal^ xoxb 
di XQixal xav dlfi^dSvm Der Hr. Verf. geht hier weiter als in 
der Ausgabe, indem er folgende Umstellung vorschlagt: t/uv/iev 
aiv yvmQi0xai ylvBö&B x^g dlutjg^ xotb Ob dixaöxul' vvv (ilv 
dolaöxal xmv fiagxvgtov^ xoxb ob HQixai xoiv akrj^fov. Dagegen 
lässt sich Manches erinnern. Die Worte vvv (liv öo^aöxaU roxa 
ds TCQixccl xmv akijd^äv haben nichts Verdächtiges. Denn wenn 
der Hr. Verf. bemerkt, auch der , Richter folge nur ^seiner Mei- 
nung, so ist zwischen einem blossen Vermuthen und dem Abge- 
ben eines entscheidenden Urtheils ein eben solcher Unterschied, 
wie in dem Vorhergehenden zwischen yvogiaxi^g und SiKaöxijg. 
Geht man nun aber von der Richtigkeit des zweiten Satzes vvv 
lilv dol^aöxal cett. aus, so fallt die durch den ersten Satz ge- 
störte Symmetrie auf. Denn wie im zweiten beide Substantive 
auf einen Genitivsich beziehen, so erwartet man ein Gleiches im 
ersten Satze. Wäre es nun ausgemacht, dass, wie der Hr. Verf.. 
annimmt, dixaöxal xcSv ftagxvgmv unrichtig gesagt sei (für d^- 
xa6val täv iiagxvgiiöv) ^ so würde die Ausstossung von (Mtgxv-' 
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p&v TorsiiBiehen sein. Allein Unt. sieht das Unrichtige jeaet 
Ansdriiclcs nkht ein , znmal da hier dtKaöTr^g eine prägnante Be- 
deutung hat. Es wird also wohl t^g dUijs als ein Interpretameot 
ausgestossen werden müssen. 

P. 138. Antiph. 4,' d. § 10. inithcT^nropiBV vxeQ avtov^ fiij} 
top (povBa ^fjTovvttts xoka^Biv/tov MocQ^agov dxoHttlvm, o t$ 
yäg dnoHTBivag tov ino^avorrog ovdev i^dtfov tolg ahloig 
ftQogrgoitaiov ibzLV^ ovtog rc dvoölcog dtatp^agtig dtffAai^ioy 
itadiöTi]0i t6 filotd^a rdSv äXitijQlmv tolg anoxt6lva0iv avtov» 
Die Verderbniss dieser Stelle liegt 'zir Tage. Der Hr. Verf. cor» 
'rigirt to'ötov dno^avovtog für tov oinö^av ovtog und übersetzt: 
Qiii re vera caesum interfecit^ eo qui nunc reus est (capite dam- 
Dato et) mortuo , non minus piacnlum erit iis , qui reum damna« 
Terint. Niemand kann hier den Scharisinn des Hrn. Verf. Ter« 
kennen , der durch eine so leichte Aenderung einen im Ganzen 
dem Zusammenhange entsprechenden Gedanken herstellte. Allein 
bedenklich ist der ungewöhnliche Gebrauch der Wörter« aluoi 
soll die Richter bezeichnen , insofern sie Schuld am Tode des 
Yerurlhcilten sind; das ngogtQonaiov soll ausgehen vom Mörder, 
nicht nach dem sonstigen Sprachgebi'aiich. des Antiphon Tom Er- 
mordeten (conf. 2, y. § 10. 3, d. § 9. 4, /?. § 8.). Gesetzt aber 
auch Antiphon habe den Mörder als ngogtgonaiov für andere 
Personen bezeichnet, welche die gehörigen Massregeln zniseiner 
Bestrafung Tersäumt hatten , so sieht man nicht , warum der Red« 
ner sich solcher Umschweife bedient haben sollte , da er ja ganz 
einfach den Gemordeten ein ngogxQOTtaiov für die Richter, die 
,den Mord nngerächt Hessen, nennen konnte. - Unt. glaubt ^aher, 
dass diese Stelle durch ein Interpretameut verdorben, die Ursache 
aber auch hier, wie sonst häufig, das Bestreben der Abschreiber, 
einem Comparative eine ausdrückliche Beziehung zu geben, ge« 
wesen ist. Alles tritt nämlich in das gehörige Verhältniss, wenn 
man für o dnoxrehag tov dno9av6vtog — 6 dao^avdyi^ schreibt. 
Denn ouöiv ^00ov erhält aus dem Vorliergehenden seine genö*- 
gende Erklärung (d dnoKtBivütixB avtov)» Der Gestorbene ist ' 
nm nichts weniger den Schuldigen (d. b* dem wirklichen Mörder) 
ein TCQocitQonatov; der Beklagte aber, wenn er widerrechtlii^ 
verurtheitt wird , rerdoppelt die Blutschuld derselben (der wirk- 
lichen Mörder). Ein solches ngogtgonaiov oder fgla0(ia^ wenn 
es auch zunächst nur auf den Schuldigen sich bezog, hatte doch 
eine den ganzen Staat angehende Bedeutung, und daher stammt 
die Verpflichtung des Staates einzuschreiten, damit nicht öffent- 
liches Unheil aus der ungesühnten Blutschuld entstehe. E2s sind 
also die folgenden Worte tavta ovv dsÖiottg nicht unpassend, 
wenn auch in dem Vorhergehenden nicht gerade Ton ejner Blut- 
schuld , welche die Richter auf sich laden , die Rede ist. 

P. 140. Lys. 13, § 86 — 87. 6onov0i f ffiotyß ot SySsxa ot 
9taQaÖ6^d[iBVot t^v daayayijv tavti^v^ oloinBvoi ^Ayogatm öv^i* 
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m^ktx%iv %&%% xal dic^ji^pi^oV^o^ «f^od^a OQ&äg xoi^M ädio- 
9fv6u}v r^v axayay^v andyHv ivayxdiovteg «po^y^a^ao^a» 
«dfß im aviiofp&Qfp^ ^ oxov av y, ng&zov fiiv ivavtiov nBvra- 
xoöifDv Iv ty ßovkfj ^ dta xaXiv ivavtlov 'A^tp/alav axdvtmv 
iv riß i^fAfp ttxoyQciiltag r^vag änoxttivBU xai aittog yivoixo 
%ov bavitov* Der Unt. kann, obwohl er früher selbst anderes 
versucht hat, dem Hrn. Verf. hinsiGhilich des ersten Theiles sei- 
ner Emendation nur beistimmen. Er schreibt: äoKOVöt d' S^oiys 
ol ivöixaf ol xagadBiafiBvoL x^v anay&y^v xavtr^v^ ovk (so 
fMshon Markl.) oiofiBvov jiyoQdt<p öviingäxxBiv xoxs xal duö^v- 
Qtiofisvoi öipodga oQ^wg xoi^öai zJiovvöiov xijv daocymyijv 
dndystv xal dvayxd^ovtig ngogygdiltaö^aL x6 ys In' avxo^ 
fp&Q(Q, ,,Videntttr mihi Undecimviri, qui in ins vocationem acce- 
pisrunt, minime Agoratum adiuturi, rectissime fecisse, quod et 
iostiteruBt, ut Dionysius dnayioyj Agoratum ream fac^ret, et 
Dionysium coef erunt in libello hoc Ipsaro addere i» avvoqxogq)^» 
Das ist unstreitig die leichteste Art, den noth wendigen Sinn in 
diese Worte zu bringen. Nur konnte man über x6 ys in avto- 
tpcigoi in Zweifel sein. Das ys entbehrt man gern* Der Hr. Verf. 
fahrt fort: ^ nmg otjx äv alt^i xgcitov [abv ivavxiov jCBVXMr 
%o6lciV hv xy ßovky , Blta ndltv ivavxlov 'A^rivctl&v dndvtov 
iv x^ dijiifp dnoygdilfag' xlg av dnoxtBlvBis xal alxiog 
yivoLxo Tov ^ttvdtovi — Hier sind des Hrn. Verf. Aeoderun'* 
gen kühner, und die letzten Worte zu abgerissen. Unt« hält, 
im Allgemeinen über den Sinn mit dem Hrn. Verf. einverstanden, 
folgende Emendation für wahrscheinlicher: ij nov avf sl.ng&^ 
xov.fiBv cett« dnoygdilfag rtg (für xivdg) dnoxxsivBiB xal alz4,og 
yitiono' xov i^avdtov> Das kurze, aber nachdrückliche ^ arao^ 
Sv ist so zu ergänzen: in avtog>&gcp dnoxxBlvsLBV» Sehr ge« 
wohnlich aber ist bei den Griechen die Auslassung des Begriffes 
9on8t. Der Sinn ist^ In welchem Falle sonst (in welchem andern 
Falle , als in diesem) sollte das dncuxBlvai^v in" avxog>€ig(ji statt- 
finden? — 

Die grammatische Schrift ist zwar keine sehr wesentliche 
Bereicherung der classischen Literatur,, ist aber doch schon we- 
gen ihrer wahrscheinlichen Entstehnngszeit nicht ohne Interesse. 
Sie verdankt sowohl dem Hrn. Verfasser, als dem ersten Herans- 
geber J. Quicherat manche Verbesserungen. Zu den desperaten 
Stellen gehört v. 27. 

dv^notpogd' At si adversa mihi referam relatio ftet. 

Sed moveas te lucifugus ns in medio audax. 
^^audes inductus cui pes malus obtige ambos. 

Von den beiden sinnlosen Versen lässt sich wenigstens der erste 
leicht emendiren: 

SemoveaB te lucifagus: sis in medio audax. 

Zu dem ersten Theile des Satzes ist, wie so häufig, si zu er« 
gaoseo. 
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T. 05« Diligere boc prorsiim est Teile id qaod prosit et tili, 

Nani qui^ad se reTocat, qnod vaft mihi, sese amat ipse. 

Der erste Vera ist mit vielem Glücke ans den verdorbenen Zngen 
der H. S. hergestellt worden. Doch scheint noch für proail et 
Uli — prosiel Uli erforderlich zu sein. Denn ei iUi wurde ein 
non ßolum sibi voraussetsen: 

A. Emperiusm ^ 


De Aeschinis oratoris vita ^cn^Ät . Ewaldus Stechow^ 
Ph. Dr^ Berolini a. MDCCCXLJ. 4. 86 8S. 

Mit grosser Erwartung nahm Unterseichneter diese vita 
Aeschinis in die Hand« Denn djAss auch nach Passow^s verdienst- 
licher Abhandlung eine neue Untersuchung über die Lebensum* 
stände des Aeschines wünschenswerth sei , da dieselbe, genöthigt 
zugleich in die allgemeinen polnischen Verhältnisse jener. Zelt 
tief eiiiaugehen , bei Benutzung der. neueren gründlichen For-* 
schungen manches neue Resultat. verspricht, bezweifelt* Keiner, 
der sich mit Aeschines', und Demosthen es'. Reden einigermaassen 
vertraut gemacht hat. Aber diese Erwartung wurde bereits durch 
die Einleitung (S. 1 -— 3.) bedeutend herabgestimmt, aus der man 
8ieht;-:.das8 Hr. .iS/^cAotiT'nicht die Absicht hatte, eine Biographie 
des- Aeschines zu geben , sondern eine Apologie. Die Erklärung, 
dass Passow viel zu wenig zur Ehrenrettung des Aeschines ge- 
than habe, während er gerade zu viel gethan zu habeii scheint, 
die Behauptung, Niemand habe noch den Demosthenes gegen die 
Beschuldigungen des Idomeneus, Demetrius und Anderer genü- 
gend zu rechtfertigen vermocht,- der Ton, welchen Hr. $lerhQw 
gleich in der Einleitung in Betreff des Demosthenes anstimmt, 
Alles dies mu«s bei dem Leser gleich im Anfang den Zweifel er- 
regen , ob nicht Hr. <S^. mit dem vorgefassten Entschluss , den 
Aeschines bongr^ malgr^ auf Kosten des Demosthenes zu erhe- 
ben, an die Arbeit gegangen sei, und er wird diesen Zweifei im 
Verlauf zur Gcwi«sheit erhoben sehen. Doch wir wollen den 
Leser in den Stand setzen , selbst zu urtheilen. Nur das Eine 
wollen wir. noch vorher bemerken, dass das Latein des Hrn. Sl, 
sehr unbeholfen, oft selbst fehlerhaft ist: 

Hr. St. theilt sein Werk in zwei Theilc. Pars I. handelt das 
Leben des Aeschines vor »einem öffentlichen Auftreten ab. § 1. 
Ton^deii Eltern. Hier erfahren wir, dass Aeschines aus einer 
mnstandi^en (honesta genere^ p. 28. aber ignobüi /oco) und 
freien, wenn auch nicht berü'hmten Familie stamme (Aesch,- 
aelbst wagt nicht sich so. bestimmt darüber zu äussern II, 147.); 
was Diemosthenes über seine Eltern sage, seien eitel Lügen etae» 
erbitterten Feindes. Wie begründet Hr. St, diesen Vorwucf? 
Aeschines' Mutter habe bei den grossen Mysterien minis6irt 
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(woher Aeoe sdtMine Nachricht 1) und Demosihenes — Aoc mtf- 
iwft reiigiatmm foedi$$ime,vertU!I Daher sage auch Demosthe- 
mn io der firuhcren Bede (de falsa leg.) Nichts gegen die Mutter 
(war denn der Zusats f^g tovg 9ia0ovg 0vvayov€r}£ XIX, 281. 
vgl. XVlil, 259. 260. Nichts 1 war er nicht sprechend genag? 
▼gl. auch XIX, 249.) ; erst viele Jahre nachher (de cor.) erwähne 
er den Spotlnamen "Efisrot^tfa, zeige aber durch sein dfjlovoti 
und nod^Bv yag Slkodev; dass er nur eine Vermuthnng über den 
Ursprung dieses Beinamens habe; den Beinamen ^selb'st , meint 
Hr. St.'y möge sie von den grossen Mysterien oder sonst woher 
(als Ehrennamen) erhalten haben. Ich denke , die Sache verhält 
sich ganz einfach so : Aeschines* Mutter hatte den allbekannten 
(navtsg iöaöt tavta de cor. § 129.) Beinamen "Efinovöa. Dass 
dies kein Ehrenname war ^ geht aos der Vermnthung , welche De- 
mosthenes über den Ursprung desselben (Ix tov navta noulv 
xal JtaöxBiv) aufstellt, hervor, und dass er diese YermMthnng 
aufstellen durfte, zeigt, dass die Zuhörer, welche das Weib 
kannten, keine viel bessere Meinung, als Demosthenes, von dem- 
selben hegten. Hr. St, glaubt auch das Uebrige nicht, was De- 
mosthenes von der Umwandlung des Namens Tgofirjg in 'JtQOfifj" 
tog , von der Erschleichung des Bürgerrechts u. s. w. erzählt. 
Warum? Der Vorwurf der Erschleichung des Bürgerrechts sei 
damals ein gar gewölinlicher gewesen!! Den Vater des Aeschines 
schmähe Demosthenes in der Rede de falsa leg. gar nicht (vergl. 
jedoch §281. und Aeschin. II, 78.); erst bei dem Kranzprozess 
erwa'hne er die NamenverSnderung. Vergass aber hierbei Hr. St,^ 
dass in Aeschines' Angriff auf Demosthenes' Herkunft ^(III, 171 ff.) 
für diesen eine directe Veranlassung dazu lag, welche bei der 
llede de falsa leg. fehlte? Und was wirft denn eigentlich Demo- 
sthenes dem Vater des Aeschines vor^ Dass er ein Unfreier ge- 
wesen sei, dass er eine Elementarschule gehalten habe. Der 
scheinbare Widerspruch zwischen de falsa leg. 249. diöaöiccav ö' 
6 n:arijQ ^pa/ufiara, dg iyd tcav ngBößvtigwv aKOva, ngog t<3 
Toi; "Hgm xov latgov , und de cor. 129. 6 narijg 0ov TgofiTjg 
iöovXBVB ftag ^Eknla xm ngog ®rfiBl^ didiönovri yga^nava 
ist bereits von JPassow gelöst und durfte, auch ungelöst, Hrn. St, 
nicht zu der Aeusserung p. 5. nimirum duodecim fere annis 
intermissis accuratiaaime istud perscrutatus est bonus ille De- 
mosthenes verleiten. Zu einer glimpflicheren Behandlung des 
Vaters bei dem ersten Prozess trug vielleicht auch der Umstand 
bei, dass dieser, der an der Vertreibung der dreissig Tyrannen 
Theil genommen und vielleicht hierdurch seinen frühern Stand In 
Vergessenheit gebracht hatte, im Jahr 343. noch lebte. Die 
Mutter lebte damals nicht mehr , denn so wie Aeschines II, 148. 
spricht: il vvv ifiol ngo rav ogpd'aA/icsi/ ngofpalvBxai, fpoßoiy- 
liivtj nsgi r^g s/A^g öazr^glag xal öiijnogijfiBVfj ^ spricht man 
nicht von emer Lebenden. — Nachdem Hr. St. im aweiten 
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Capitel das Geburtsjahr des Aescbines willkürlich iiAd ohne Be- 
achtung der Gründe für die andere Annahme in Ol. 98^ 1. ^eaetst 
hat (^quod infra pluriöus demonstrabimus , sagt er freilich, aber 
wir werden sehen, dasa der ganze Beweia auf einer Folgerung 
ans einer missTerstandenen Stelle beruht), beaprieht er die Ge- 
schichte seiner Jugend« Waa Demosthenes XVIII, 258 ff. toh 
den Beschäftigungen des Knaben ereählt^ daran ist natihrlich kein 
wahres Wort; keine Steile seigt deutlicher maligniasimum ei 
subdolissimum Demosthenem^ den boshaften Chikaneur^ der 
seine gehässige^ wetterwendische^ sanksüchtige,! sophistische 
Ktaffzunge in den Reden nur aUzuoft hören tßssi (p. 6, 11.), 
den rerum divinarum masimus contemptor ^ der die heiligen 
Mysterien (nämlich die grossen, die vom Stuat anerkannten) ver« 
apotte, die freilich damals^ wie alles Heilige mit Ausnahme der 
kostspieligen Festzuge, gewaltig aum Gespött des \olkea gewor- 
den waren r Wer das nicht glauben will, lese dies p. 6. und 
Aehnliches p. 19. Gegen solche Argumente lasst aich natäriich 
Nichts einwenden. Nur das müssen wir bemerken , dass Hr. St, 
in einer TSuschimg befangen ist oder eine Täuschung versucht, 
wenn er sich auf Lobeck beruft : quam enim anceps sit hoc loco 
Demosthenis ftdes^ planissime dudum praestitit Lobeckius 
^glaoph, p. 664 sqq. aliud consilium persequens (p. 6, II.), 
Denn Lobeck zweifelt auch nicht mit einem Wort an der Glaub- 
würdigkeit des Demosthenes, wohl aber an der Richtigkeit der 
Bemerkung, welche der Scholiast zu den Worten kfp olg kziga 
ri^VTjXBv Ugsitt (Dem. p. 431.) gemacht hat. Indem also Hr. St. 
die Angaben bei Demosthenes als Lügen verwirft, nimmt er bloa 
das, was der Verfasser *der vitae X orr. sagt: Eti «atg äv idl^ 
daöxB ygtt(i(iata övv ttp ffarpt, als wahr an. Consequenter 
würde gewesen sein; auch diese Nachricht als von Aeschinea 
selbst nicht bestätigt zu verwerfen. Woher die Nachricht Paeudo- 
plutarchs sei: t/£o$ coV icac kQQG)(XBvog negl ra yvfLvdöia ixovsi^ 
wissen wir allerdings nicht, und Hr. St, tadelt Passow mit Recht, 
dass er dabei Dem. p. 313. citlrt, aber mit Unrecht, dass er diese 
Worte dahin erklärt, Aeschlnes sei wegen seines starken und 
festen Körpers in den Gymnasien um Sold gleichsam zum Vor- 
ringer gedungen aufgetreten; denn diesen und keinen andern 
Sinn müssen jene Worte in ihrem Zusammenhange und nach all- 
gemeinem Sprachgebrauche haben. Hatte Pseudoplutarch Nichts 
weiter sagen wollen , als dass Aescbines wie alle freigeborenen 
Knaben die Gymnasien besucht habe, so hätte er sich geradezu 
falsch ausgedrückt« Uebrigens ist diese Nachricht bei dem ehe- 
maligen Metier des Vaters (Aeschin. II, 147.) so ganz unglaub- 
würdig . nicht. Was Hr. St, im Folgenden über die Lehrer dea 
Aescbines bemerkt, enthalt nichts Neues, ausser der Bemerkung, 
dass Atrometos — omnia reipublicae mala expertus ei herum 
peritus — seinem Sohne ncherlich mehr ala die bloaaen Elemente 
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beigebracht habe. Hr. Sl. acheiat genagt, in Atrometoa einen 
Slaatwnann und Redner, vielleicht gar einen Philosophen , zur 
Anerlcennung za bringen. s ^ 

Im folgenden Capitel (§ 3.) macht Hr. 5/« einen überaus 
willkürlichen Gebranch von seinen Quellen. Weil die vita an<H 
nymi, nicht, wie Hr. St. sagt, ad unum omne$ scriptores vitae^ 
denn Apoliouius sagt das GegentheiU bei Pseudoplufarch ist arge 
Verwirrung, Philostratus aber, für Hrn. •$/. eine Hauptqueiie^ 
cui et pfurima debemus neque ex Hadern durta rivuUs^ undc 
teliqui hauserunt (p. 2.) , giebt leider fast gar keine Notizen 
aber Aeschines* Lebensumstände: weil also die vita anonymi den 
Aeschines .erst Schauspieler und dann Schreiber sein iässt , so 
^U sie ihm hier ein Mal als glaubwürdig, und er benutzt deii 
Ausdnick ysvoiisvov Ah (iBigdmov vnonQi^i^vai Tgayaa Öiav 
(sie) äöxs vQixaycavtötHv^ um gegen das bestimmte Zeugniss des 
Demosthenes de cor. § 261. de falsa leg. § 200. zu behaupten, 
dass Aeschines vor seinem 18. Jahre Schauspieler gewesen und 
erst später (nach seinem 20. Jahre) Schreiber geworden sei; 
Demosthenes lasse den Aeschines von der Schaubühne sofort zur 
Reduerbiihne übergehen, weil dies gehässiger sei; ^aher.lasst 
Hr. St. ihn während seiner Unmündigkeit Schauspieler werden, 
weil er so eher zu entschuldigen ist. Hr. St, weiss noch besser 
zu entschuldigen ^ malum kiatrionem fuisse Aeschineni Demo-- 
sthenes ubivis exprobrat maledieto es trivio arripiens (eine Ver- 
läumdung des Demosthenes, denn dies geschieht blos an zwei 
Stellen: p« 314., welche Hr. St. nicht citirt, und p. 288., aber 
ohne pöbelhafte Schimpfworte; p. 270. nennt Demosthenes ihn 
einea TQiTay<ovi6v^g äKQog i. e/kafATtgolparvog, p» 229 sq.; p.40p. 
spielt. er durch itgayaÖEt und vkoxglvizai, auf Aeschines* ehe- 
maliges Metier an, p. 418. endlich führt er- eine Stelle des So- 
phokles an, die Aeschines in der Stelle des Kreon vorgetragen 
habe). Mectissime mones, mi Demoaihenes ; Aeschinea nempe 
ad maiora melioraque agenda natua erat. Weiss Hr. St. nicht, 
dasa auch in solchen Dingen gilt, was Demosthenes irgendwo in 
anderer Beziehung von Philipp sagt: av z Inl pixgov tiq &v % 
ln\ (isliovog (pavXog ^, r^v avt^v Ixsl Svvayuv? Däss librlgena 
Aeschines als Tritagonist sein tägliches Brod gewann (nur nicht 
als unmündiger Knabe) and dass die Biihne^rür ihn eine gute 
Vorschule war zur Ausbildung seiner sonoren und kräftigen 
Stimme und zur Aneignung einer zweckmassigen Action, ist .ge- 
wiss; ebenso gewiss aber, dass dem grössten Redner, dem Demo- 
athenea, nicht alle äussere Beredtsamkeit abging (denn wir 
möchten wissen, was ausser artem vpcis flectjendae ^ souoa tum 
intendendi tum remittendi^ item egregium habilum corporis^ 
moderationem vocis et corporis ad rerum verborumque digni^ 
tatem aptistimam p. 8. noch übrig bliebe), und eben so gewiss, 
dasa Demosthenes keineswegs seinem Gegner alle jene Redner- 
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tilgenden und obendrein im Gefulil eigner Schwache beilegt. Von 
den zum Beweis angezogenen Stellen ist p. 422. ein falsches Citat, 
p. 405, 16. 408, 17. 419, 15. (Hr. Sl, konnte noch p. 313, 20. 
320, 27. 328. 329, 27. 380, 2. 403, 15.- 415, 15, hiuznfagen) 
riihmt Demosthenes spöttisch die kafiai^oqxovla oder Bvq>f0vla 
des Aeschines, auf welche sich dieser viel zu Gute thun mochte, 
namentlich im Gegensatz zu Demosthenes, der, was ihm die Na- 
tur versagt, mühsam durch eigene Anstrengung errungen hatte; 
Hr. Si. hätte noch p. 421. anführen können, wo Demosthenes auf 
die ruhige Haltung, welche Aeschines auf der Rednerbühne 
affectirle (vgl. Timarch. 25 sq.) , anspielt. Dies ist aber auch 
Alles. 

. Das vierte Capitel handelt von Aeschines' Schreiberthum. 
Leider spricht Demostlienes über die Sache mehrmals zu be- 
stimmt, und Aeschines' Schweigen über diesen Punkt ist zu be- 
redt , als dass die Sache ganz abgeleugnet werden könnte. Aber 
Etwas muss doch zur Ehre des Aeschines gethan werden. Also 
behauptet Hr. <$/., Aeschines sei nie Privatschreiber gewesen. 
Die Nachricht der vita anonjmi, dass Aeschines erst Aristophon's 
und dann Eubuhis' Schreiber gewesen sei (vgl. Phot. cod. 60. 
p.20. A.), müssen wir allerdings, da sie sonst nicht bestätigt 
wird, daliiii gestellt sein lassen, obgleich wir weder glauben 
können , dass sie aus einem Missverstau dniss {es loco Demosthe^ 
nü male perspecto) der Worte: ovg (den Aristophon und Eu- 
bulus) ^avtas (abv^ & xlvaöog^ KokaKtvav nagT/Kokorid-sig 
Dem. p. 281. entstanden sei, noch dass es in Demosthenes* Inter- 
esse gelegen habe , die Sache , wenn sie wahr gewesen wäre , zu 
erwähnen. Aber, fährt Hr. St. fort, da ein Uuterschreiber nicht 
zwei Jahre hintereinander einer und derselben Behörde dienen 
durfte, 80 ist es möglich, dass Aeschines erst dem' Aristophon 
und dann dem Eubuhis sive a populo adiu/sctus (1 ?) sive ab ipso 
Eubulo adsumptua (also als Privatschreiber?) utilissimum ac 
perUissimum operarium se praeberet. So' windet und krümmt 
sich Hr. Sc,^ um über die unzweideutige und bestimmte Nach- 
richt bei Demosthenes p. 314. und p. 419., dass Aeschines erst 
(wie lange? ist nicht gesagt) bei verschiedenen Behörden be* 
zahlter Unterschreiber, dann zwei Jahre lang vom Volk ge-' 
wählter yQaiip^axBvg r^g noktios oder t^s ßovkijg Kai tov Öijfiov 
gewesen sei , hinweg zu kommen. Dass jene vjirjQBOla gerade 
keine ehrenvolle war, ist aus mehren Stellen bekannt. Vgl. i^V. 
A, fVolf zu Demoslh. S. 506, 21. Wenn Hr. SU S.,9, 29, fragt,' 
ob Aeschines vielleicht auch avziYQOL(pBvg ziig ßovX^g gewesen 
sei, so wissen wir nicht, wer ihm die Frage beantworten soll; 
aus den angezogenen Worten des Demosthenes wenigstens (p. 3t>3. 
vnoYQaiiiiazBvcav yäg vp^lv xal vntiQBz<ov t]jj ßovk{j (i. e. als 
ygainiazBvg t^s aokBcag) avzug Bit^ytlzo (nämlich in den Yoiks- 
Tersammlungen und bei Rathssitzuugen) loi; vuiiov tovxuv zä 
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n^Qvm^ der Gegenschreiber des Raths hatte ganz Anderes zu 
thun , 8. Böckh's Staaftsh. 1. S. 201 f ) kann es nicht gefolgert 
werden. 

Das filofte Oapitel handelt de müitia Aeschinis. Was wir 
hierüber wias.en , verdanken wir den eignen Angaben des Aeschi- 
nes; und dass Hr. SL denselben unbedingten Glauben schenkt, 
ist gerade nicht %n tadeln , da sich Aeschines auf einen \olksbe- 
schluss und auf Zeugnisse beruft und Demoslhenes durch sein 
StiUschweigeu, wie selbst durch die Anspielung p. 375. die Sache 
zu bestätigen scheint; dabei war der unbegründete Ausfall auf 
Demosthenes (nunquam proelium virorum vidit) ganz überflüssig. 
Ob der zweite Zag gegen Eiiböa Ol. 107, 1. oder mit Clinton 
(s. Krüger zu d. St) OL 107, 3. zu setzen sei , müssen wir dahin 
gestellt sein lassen, da wir die Abhandlung des Hrn. Seebeck 
nicht zur Hand haben. Das Treffen am Nemeischen Schlund 
setzt Hr. Sl, mit Sehneider und Winieioski nach grosser Wahr- 
scheinlichkeit Ol. 103, \^ ungefähr fünf Jahre vor die Schlacht 
hei Mantinea; aber wie die p. 11. Anm. 37. gegebenen Notizen 
über Ephorus^ Geschichtswerk zu demselben Er'gebniss führen 
sollen , vermdgen wir nicht einzusehen. * 

Nachdem sodann Hr. St. im sechsten Capitel kurz von 
den Verwandten des Aeschines gehandelt hat, wobei natürlich 
Alles, was Demosthenes in Betreff derselben vorbringt, als lügen- 
hafte Schmähungen unberücksichtigt bleibt, geht er im sieben- 
ten Capitel zu der Beredtsamkeit und den letzten Lebensschick- 
salen des Aeschines über. Das Bild , welches Hr. St. von Aeschi- 
nea' Beredtsamkeit p. 14. entwirft (er rühmt an ihm Fülle und 
Deutlichkeit, Kraft und Lieblichkeit, übcrrasdhende und gewandte 
Wendungen, die helle angenehme Stimme und den Donner (so- 
nitus^ vgL Cic. de or. III, 7.) seines Ausdrucks, eine seelenvolle 
Action, ausserdem bittern Witz, Gewandtheit und Schlauheit, 
die Dinge zn seinem Vortheil darzustellen), konnte durch um- 
sichtige Benutzung der ürtheile der Alten (vgl. auch Hermogenes 
de id. T. IIL p. 384. «^., Theo progymn. 1. p. 171. Marceliinus 
IV. p. 421.) vervollständigt werden. Dass Aeschines seine Be- 
redtsamkeit mehr seiner glücklichen Natur als einer regelmässigen 
^ Schule verdankt, dass seine Reden die Mühe nicht verrathen, 
die er auf sie verwendet hat, sondern gleichsam der Erguss eines 
begeisterten Genies (tanquam ex animi inflammatione impetu- 
que divmo prodiisse) zu sein scheinen , ist richtig und längst an- 
erkannt, aber daraus die Nachricht bei Philostratus (p. 5, 18 ff. 
p. 24, 28 ff.), dass Aeschines Erfinder der Stegreifreden sei, 
erklären zu wollen {et hoc est quod Aeschines a veteribus scri- 
ptoribua diceretur f>, a quo dictiones subitae ineepissent p. 14.), 
ist um so tadelnswerther, da Philostratus ausdrücklich erklärt, 
dass Aeschines wiijßlich viel aus dem Stegreif gesprochen habe. 
Dabei hat Hr. St. die Worte des Philostratus (rö yag l&tlüag 
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Xiyuv ovsuo (isv insxmglaöB 6oq>i0tmv enovdaig) guta falsch 
erklärt: quae (dictiones subitae) ante eum sophistarum acholU 
non escessissent ; schon der Zusammenhang dieser Steile musste 
ihn belehren, dass dies der Sinn jener übrigens sehr klaren Worte 
nicht sein kann. Wie ferner Hr. Sl. den Unterschied awischen 
der altern Rhetorenschnle , an deren Spitze Gorgias stand {quae 
in qua^ibet senteniia traetanda versaretur)^ und der zweiten, 
die Aeschines gestiftet haben soll (jquae in artificio orationia 
versaretur)^ gedacht habe, vermögen wir aus diesen Worten 
nicht zu enträthseln. Uebrigens verwirft Hr. St. die Nachricht 
der besten Gewährsmänner, dass Aeschines auf Rhodus eine Red- 
nerschuie eröifnet habe, und folgt der vita anonymi, wornach 
Aeschines sich weigerte , den Rhodiern Rhetorik zu lehren oder 
auch nur als Sachwalter aufzutreten (dafür aber freilich nach 
demselben obscuren Verfasser eine Elementarschule erdlfoete!), 
mit welchem Rechte, lassen wir dahin gestellt. Jedenfalls wider- 
spricht sich Hr. St, Denn oben nahm er als sicher an, was 
FItttarch Dem. c. 24. sagt: Iküvoq iikv ovv iv9vs £x r^$ nokscsg 
^%h% KTticiv Tcal negi 'Podov^ xal 'InDvlfxv 6oq>i6tBViov (d.i. 
als Lehrer der Beredtsamkeit) xatBßlaiöBV^ und fogt hinzn: for- 
'tasae auspicm eius achola Rhodiaca insiituta eat^ sodann stimmt 
er Bernhardy bei, dass Aeschines die Kenntniss der Beredtsam- 
keit unter Anderm auch durch Mittheilong seiner Reden 
nach Rhodus verpflanzt habe, und zuletzt hält er weiter Nichts 
für wahrscheinlich, als dass Aeschines ein Mal (jecitamt) auf 
Rhodus seine und des Demosthenes Rede de corona vorgetragen 
habe. Der Abschnitt über das Privatleben des Aeschines schliesat 
§ 8. mit einer aus Philostratus geschöpften Darstellung seines 
Charakters und mit Passow's Beschreibung des bekannten Brust- 
bildes. 

Der zweite und Haupttheil dieser Schrift (S. 18 — 8o.) be- 
handelt den Antheil , den Aeschines an den öffentlichen Angele- 
genheiten geitommen hat, und hat zur Aufgabe, die politischen 
Frincipien des Mannes zu rechtfertigen. Hr. St, bemüht sich 
nämlich, um dies gleich im Voraus zu bemerken, Aeschines als 
einen aufrichtigen Freund des Friedens darzustellen, als einen 
Mann , der von der Erfolglosigkeit des Kriegs überzeugt lediglich 
im Interesse seines Vaterlandes als Vorkämpfer für den Frieden 
auftrat und zuletzt Märtyrer seiner patriotischen Friedensliebe 
wurde. Zu diesem Zweck entwirft Ur. St, im ersten Capitel 
ein Bild von dem Zustande Athens in damaliger Zeit, zu welchem 
er die Züge aus einzelnen Stellen des Isocrates entlehnt, ein 
Zerrbild, über welches Isocrates selbst sich entsetzen würde. 
Wenn Hr, St, selbst fühlte, dass die Farben von Isocrates mit< 
unter zu stark aufgetragen seien {quem quamvis craasiore inter- 
dum calamo aequales persirinsisse dixerim^ non tarnen e vano 
finxiase , ut suam aliquam temer e arreptam solaque ingenio in 
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immensum aactam Atheniensitim felicitatis apeciem repraeBen-' 
taret^ iis quae re evenerunt plane comprobatum est p. 18.), 
warum mildert er sie nicht 1 oder Tielraehr warum triigt er sie 
noch stärker auf, als Isocrates selbst, bei dem diese Ziig^c.an den 
betreffenden Stellen durch die antithetische Form bedeutend ge- 
mildert erscheinen? warum entlehnt er die Zü^e aus dem einzi- 
gen Isocrates, der bei seinen politischen Ansichten und Bestre- 
bungen den Zustand Griechenlands in's Schwarze malen musste? 
FreUicIi je kläglicher der Znstand Athens war, desto unsinniger 
erscheinen Demosthenes und Consorten mit ihrer Kriegswuth, 
desto verständiger der patriotische Aeschines, der Friedensheld. 
Der grosse Wfderspruch, in welchem das entworfene Gemälde 
mit den Zeitbegebenheiten selbst steht, auch die kleinern Wider- 
sprüche , die zwischen den einzelnen Zügen selbst stattfinden, 
mussten Hrn. St. belehren, dass er statt eines Portraits eine Car- 
ricatur liefere. . Der grosste Theil des Volks, sagt Hr. St.^ war 
in der änsserstcn Notli; Bürger (öder gar die Bürger? civea 
mendicando praetereuntes adibant) bettelten *\ Wenige wollten 
.sich durch Arbeit ihre Existenz verschaffen , und — es gab nicht 
einmal Gelegenheit auf anständige Weise {honeate) Geld zu ver- 
dienen, da Iheils der Handel bei den fortwährenden Kriegen dar- 
niederlag, theils die Verkehrtheit des Volks (pravitas tnultitudi- 
nis) Geschäfte unmöglich machte (??), auch kam fast Nichts 
mehr von den Bundesgenossen ein. Nichts desto weniger ver- 
schwenden die Athener ungeheure Summen auf Opfer und Eest- 
züge und Chöre und Volksspeisungen, während sie selbst aus 
Mangel an warmen Kleidern im Winter frieren, und wenden 
grosse Summen auf Söldnerheere , während sie selbst am Nöthig- 
^ten Mangel leiden. Ein sonderbares Volk , die Athener. Und 
woher ^ie wohl diese Ungeheuern Suramen bei der allgemeinen 
Verarmung, bei dem Mangel an aller Gelegenheit, Geld zu er- 
werben, genommen haben? Doch wir wollen das widrige Zerr- 
bild nicht welter verfolgen, sondern zum zweiten Capitel über- 
gehen, welches uns einen Blick in das Parteien wesen thun 
lassen soll. Hr. St. nimmt drei Parteien in Athen an: 1) die 
des Isocrates und seiner zalilreichen Schüler, überhaupt der 
Gelehrten und Philosophen (S. 83. extr. wird auch A eschin es 
dazu gezählt) , welche die Demokratie hassten und ^ich deshalb 
fern von den öffentlichen Angelegenheiten hielten (Isocrates that 
es bekanntlich aus einem ganz andern Grunde) und das einzige 


^) D a s sagt Isocrates nicht in der citirten Stelle Vil, 83. : x6 dl 
^syiötov TotB filv ovdsls fiv tmv noXizeiv ivSsiqs tiov avay^aUov ^ q{>B\ 
nQoeaiTmv TOvg ivtvy%avovcag xr^v noXiv HUtrjCxvvs' vvv 8\ 'tiXslovs 
flciv Oi Cn^tvi^ovTSg xoöv Ij^ovttov olg of£tov iatt noXirlv üvyyvfopLrj^ 
^XHVj il firidlv TcSiA KotviDv (pQovti'^ovüiv^ ciXXct xovxo fiovoy OKonovciVf 
'nod'sv xtiv ai\ 7ta(fOviSccv riaiifccv diä^ovatv. 
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Heil Griechenlands in der Beile^ng der innem Zwistigkeiten 
und in seiner Yereinigong zar Unterwerfung des persischen 
Reichs suchten, um, wenn in Asien ein Abzugscanai für das 
▼iele in Griechenland umherziehende Gesindel eröffnet worden 
wäre , — dalieim in aller Müsse den Wissenschaften leben zu 
können ! Dabei schliesst Hr. St. aus dem Lobe, welches Isocrates 
im Nikokles c. 5. der Monarchie spendet , dass dieser Partei der 
Gedanke an eine Monarchie nicht fern gelegen habe ; wir wissen 
nur nicht recht, ob sie an einen Kaiser von Griechenland oder an 
einen König toii Athen gedacht haben. Nun starb zwar Isocrates 
nach der Schlacht bei Ciiäroaea eines freiwilligen Todes, weil er 
die Freiheit seines Vaterlandes nicht überleben wollte, dies 
schadet aber Nichts. Denn Hr. St, ist, die Glaubwürdigkeit 
dieser Nachricht voraosgesetzt, überzeugt (p. 21, 82.), dass 
Isocrates , wenn er hätte abwarten wollen , was Philipp in seiner 
Gnade hinsichtlich Athens beschloss, getrost fortgelebt haben 
würde. Nun zweifle noch Einer , dass Isocrates Monarchist war ! 
Doch Scherz bei Seite. Man begreift wirklich nicht, wie Hr. St, 
auf den wunderlichen Gedanken kam , die Philosophen und Ge* 
lehrten und an ihrer Spitze den gutrauthigen Ideologen Isocrates 
eine politische Partei in Athen bilden %xi lassen und neben diese 
die zweite Partei, die der Optimaten, welche Oligarchie er- 
strebten (qui es opulentissimis compositi paucorum imperio pa- 
cique conservandae unice studuerint p. 24.), zu setzen, eine 
Partei, welche Frieden in Griechenland, wie die erste, viel- 
leicht auch Krieg gegen die Perser gewünscht und zum Haupte 
(princeps factionis p. 27.) • den beim Volk äusserst beliebten 
(p. 25.) Demagogen Eubuius , den Vermittler zwischen den Rei- 
chen und dem Volke (p. 25.) , unter den angesehensten Theiineh- 
mern (inter primarios huius generis p. 24.) den Midias gehabt, 
auch den armen Phocion zu ihren Anhangern gezählt habe, was 
äusserst wichtig sei, da man diesen Mann wenigstens nicht für 
einen Verräther am Vaterlande halten könne, wofür Demosthenes 
dessen Freunde (Aeschines, Philocrates und Coiisortcu) gern 
ausgeben möchte. Nun es waren dies wenigsteus zwei harmlose 
und unschuldige Parteien : apparet tarnen has partes non adver- 
sarias sibi esse aut instituta i urbare (und doch strebt die 
eine nach Oligarchie^ der andern lag der Gedanke an monarchi- 
sche Verfassung nicht fern!). Aber die dritte Parlei — wer 
erräth sie^ Die dritte Partei ist das Volk. Das auf seine Sou- 
Teranetät stolze, bettelarme (omnium rerum egen8^.2i,) und 
auf seinen Vortheil bedachte Volk suchte einen Führer , der für 
seinen Vortheil sorge, und fand ihn, gleichsam einen /ii^ttiztis 
plebia^ im — Demosthenes. Und nun folgt bis p. 23. eine 
herzbrechende Charakteristik dieses wunderbaren Völkstribuuen, 
die wir dem Leser nicht vorenthalten dürfen : hie enim tarn bene 
sensum ALheniensium^ utpote qui ipse esset totus Athenienais^ 
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pertfiehbai^ ui.artesuadicendivehemeniisglmapaptdisuffira^ 
« gid in 8uam reipubUeae gerendae rationem tranajerrei. Haud 
. rariuH in orationibu8 ante populum gloriatur , se esse tutorem 
^pauperum (das sagt Demoathenes nir^enda), magnam se divitia- 
tum partem in populi saiüiem impendisse^ in choros- ducendos, 
in cives e captivitaie redimendos^ fjl muros esstruendos alias^ 
que res, "Saepe Aihenienses laudat , saepius vituperal gravis- 
simeque oHurgat. Dus erat populi perinde ac Cleon^ et tem-- 
pore mutato similem Uli rationem persequilur. Ut assidue se 
paratos haberent Athenienses semper monet; in velernum 
eorum acerbe invekttur; rationes proponit^ quibus optime res 
gerer e posaeni; oratores accusat^ qui assentatiuncvla aucupo" 
rentur populi gratiam^ eumque arcerent^ ne maiores suos^ 
Victor es Marathonios^ imitarelur; proditores hos esse patriae^ 
imperium paucorum appetentes^ largitionibus Phüippi moveri 
hos omnes^ quoniam unus alterve^ qui idem sequeretur illiSy 
donis plane esset corruptus. Adeo flagrat iis^ quae semel ad 
veterem Atheniensium rempubUcam instaurandam cepit , consi- 
Uis et rationibus , ut^ quaecunque ad rem suam oertere possit^ 
adhibeat^ artißcia insidiosa^ impie dicta in deos (wo? welche?), 
ficta somnia (nämliGh naefa Aeachinea* Zeugniss), Persicam pe- 
cuniam. Bkiam pravis hominibus utitur^ dummodo sua con- 
silia adiuvent: iueiur Timarchum scelestum nebulonem; Cho" 
res^ homo pravissimus ^ protinus dux creatur^ ubi Demosthenis 
studio aliquando tandem, espeditionis consilium probatum, est 
populo u. 8. f. Man muss gestehen , dieser Volkstribun Terstand 
es 5 dem anf seine Souveranetät atoizen Vollce au schmeicheln, 
fär den Vortheil dieses bettelarmen Volkes zu» sorgen! Hr. St. 
aber versteht weder jene Zeit, noch den Demosthenes '*') , noch 
sich selbst! 

In dem folgendeii vierten Capitel nun ist glücklich ver- 
gessen, was oben über die monarchischen und oligarchischen 
Tendenzen der beiden andern Parteien angedeutet worden war, 
und wir erhalten blos zwei Parteien, eine Kriegspartei mit Demo- 

*) Wie es scheint, auch die Worte nicht immer, wenn «r p. 23. 
axtr. zum Beweise , dass das Vertrauen der übrigen Griechen zu den 
Athenern verschwunden gewesen sei (fides ceterarum civitatum, quas 
oontra Mitcedones concüiare studet, de foro Atheniensium svhlata esi), 
de cor. p. 327. § 304. (si S' olog fjv iy(o notq vfiiv •Mttu f^v ifiavtov 
tu^iv , «fff iv h-naßtri tciv 'EXXrjyidcav noXemv dvrJQ iyivBzo , ftäXkov d' si 
Uvot uvSqa fiovov GsTtaXia hocI Bva ävS^a 'AqyMSCa xuvxa qnfovovvtcc 
iaxsv ipko{y ovSbU ovtb räv ISo* IlvXav 'EXXrjvcav ovts x(ov stam roig 
noiifovai Hciiioüs inexQ^lT av, dXXci navteg Sv ovtsg iXsv&SQOi xal av%6- 
vopLOi fista ndcrig dSsCccq datpctXmg iv evSaiftovC^ tag iavttBv m%ovv nci- 
Xifidag^ xmv zooovzmv xorl roiovtwv dycc^av vfitv xa2 rori; nlLLoig^A^H- 
vcctoig Sxovtsg x^(fiv di i/if) anfuhrt. 
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stbeii€S an der Spttxe, und eine Friedenspartei, an deren SpHse 
Eubulua stand , denn Aeschines kpnnte oder wollte kein Partei- 
haupt sein (woher weias dies Hr. St. ? er achlieast ea dach nicht 
daraus, weil Aeschines selten als Redner anft^rat?), oder Tiel- 
mehr (^po8t mortem EnbuH Studium factionis ^ quae Phitippo 
facit^ so bricht steh die Wahrheit Bahn) wir erhalten die zwei 
bekannten und anerkannten Parteien , die macedbnische und 
die antiraacedonische. Was sodann Hr. St. über Aeschines 
und Demosthenes bemerkt, dass Beide das Elend ihres Volkes 
durchschaut, Beide das Beste desselben gewollt, aber auf ver- 
schiedenem Weg«, jener wie Phocion durch Anfrechthaltong des 
Friedens, dieser durch Krieg, erstrebt hätten , das sind eben in 
Beaug auf Aeschines aus der Luft gegriffene .BemerkungeA, die 
keinen geschichtlichen Grund und Boden haben ; wunderbar aber 
ist die Foigernog, dass eben deshalb Demosthenes ^^inflatus^^ 
(? begeistert?) mehr — gelogen habe, als Aeschines (p. 29« 
extr.)y als ob die Kriegslust zum Lügner mache, oder als ob Ae- 
schines bei aller supponirten Friedensliebe nidit auch Stoff und 
Veranlassung genug zum Lügen gehabt habe. Uebrigens liat 
Aeschines nur ein Mal (Ol. 108, 2.) zum Frieden gerathen, wie 
Demosthenes, und aus denselben Gründen (Tgl. Aesch, 11, 27« 
und Dem. de cor. p. 231.)^ nnd wenn Hr. St, p. 34. sagt: ipseque 
Demosthenes eum novit taudatorem pacis {de falsa leg. p. 369 
s^.) , so hat er entweder die Stelle nicht genau angesehen , oder 
er will die Leser tauschen und sie glauben machen , dass an die- 
ser Stelle eine Bestätigung des Satzes : hoc Studium tranquillita- 
tis inde per totam vitam Aeschines sequitur , neglecta unaqua^ 
que causa , belli etiam tum , qvum res inopinatae civüatique 
jitheniensium adver^sariae a Philippo gerebantur^ zu finden sei, 
während Demosthenes deutlich genug nur Ton dem einen Frie- 
den (Ol. 108, 2.) redet und überhaupt dem Aeschines «nicht dass 
er zum Frieden gerathen habe vorwirft, sondern dass durch seine 
Verrätherei ein nacbtheiliger und unehrenvoUer Frieden ^bewirkt 
worden sei , und wenn Aeschines später bei keiner einzigen Gele- 
genheit (wie viele Gelegenheiten boten sic^ bis zum Wiederaus- 
bruch des Kriegs dar^) zum Kriege räth, so wissen wir doch auch 
nicht , dass er bei irgend einer Gelegenheit zum Frieden gerathen 
habe*) (s. Demosth. p. 274.; dass Dem. p. 102. extr. Aeschines 
gemeint sei, ist blos Vermuthung p. 69.), sondern er wirkte mit 
seiner Partei im Stillen und Geheimen für Philipps Interesse, 


*) Wenn Aeschines IT, 183. sagt: iav ovv i&sXriifriTS em^stv rovg 
tfj9 siffriv'ris mal zijg vfiSTS^g adiiaq öwaymptstitg , so kann er blos den 
Frieden, auf den sieh die Anklage bezieht, meinen, und Hr. Si. ihut 
Unrecht, in Bezie^ng auf diese Stelle zn sagen: Aeschines in fine mae 
orationis coronam cohoHatur^ut tuerehtr eo9, ^ict pro pace ac «alwle 
pugnarenU p. 67. 
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seine gerühmte Friedensliebe aber hinderte ihn nieht , die erste 
Gelegenheit, die sich ihm darbot (Ol. 110, 1.), zn benutzen, um. 
einen Bargerlcrieg anzufachen , der Torauasichtlich zum Verder- 
ben Griechenlands fuhren mnsste. 

Die beiden folgenden Capitel (5. und 6.) enthalten eine Ue- 
bersicht der geschichtlichen Ereignisse bis zur Friedensgesandt- 
schaft, gegen welche nicht viel zu erinnern ist. Dass sich die 
Athener um Ol. 105, f um die Freundschaft der Oljnthier so 
sehr bemuht hätten, ist nicht belcannt; woher die Nachricht, 
dass Ol. 107, 1. nicht. Nausicles, sondern Chares die Flotte bei 
Pylä befehligt habe, weiss ich nicht. Dass Hr. St. an der Ver* 
ratherei des Lasthenes und Euthycrates trotz des Deere ts der 
Athener (Dero. p. 426.) zweifelt, dass er geneigt ist, in ihnen 
Männer zu sehen , welche aus purem Patriotismus ihren Staat in 
die Hände des Feindes lieferten {qui meliorem civitatis statum 
a Philippo esspectabant p. 83, , dagegen p. 36. itli viri uibis 
principes sensim (nämlich während der Langeweile im Winter) 
in Phüippi commodum versi^ und p. 36. Olynthiorum f actio 
Philippo magis magisque conciliari coepta) , ist bei der Riiclc- 
sieht auf Aeschines ganz natürlich, nimmt er doch selbst den 
Tcrruchten Philocrates gegen den Vorwurf der Bestechung in 
Schutz (p. 38.)! Dass er aber der Nachricht des Phiiochorus von 
einem dreimaligen Hülfsziig der Athener nach Olyntli jetzt noch 
Glauben beimisst (p. 33.), dass er gar Iceine Notiz nimmt von 
den triftigen Gründen^ durch weiche diese Nachricht längst als 
eine leere Erfindung dargestellt worden ist, darüber muss man 
sich billig wundern. Der Beweis, dass Aeschines vor der Er- 
oberung Olynths als Gesandter in den Peloponnes gegangen sei, 
ist veranglüclLt; er beruht auf der ganz falschen Voraussetzung,^ 
dass man in Athen zu der Zeit, da Olynth erobert wurde (im 
Frühjahr 347«), bereits Friedcnsanterhandlungcn mit Philipp 
gepflogen habe. Aeschines , meint Hr. St'. , muss also vor dem 
Beginn der Fricdensunterhandlun^en {also auch vor der Erobe- 
rung Olynths) zurnclc gewesen sein, weil er sonst da, wo er sei- 
nen Antheil an den Friedensunterhandlungen in Abrede stellt, 
noth wendig seine damalige Abwesenheit hatte bemerken müsseut 
Freilich darf Hr. St. Aeschines' wegen (s. II, 15.) nicht Tsugeben, 
dass, was atich in der Natur der Sache lag, die Friedensunter- 
handlungen erst geraume Zelt nach der Eroberung Olynths unter 
dem Archontat des Themlstocles Ol. 108, 2. 3|^ (nicht, wie p.35. 
gedruckt ist, ^4 8^ begannen ; lieber lässt er dieselben über ein 
ganzes Jahr (bis zum März 346) dauern und setzt die Gesandt- 
schaft des Aeschines nach dem Peloponnes Ol. 107, 4. oder An- 
fang OL 108, 1. (348). Wenn nun Aeschines auf der Rückreise 
aus dem Peloponnes dem Atrestidas mit gefangenen Olynttiischen 
Männern, Frauen und Kindern begegnet, so weiss sich Hr. 
St, leicht zu helfen: Olynthii pro Chalcidemibus aaepiasime 
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dicuntur, Oder atich es wareii Gefangene (Fnuen und Kinder!!), 
die Philipp in der ersten Schlacht mit -den Olynthiern gemacht 
hatte! 

Cap. 7 — 12. gehen die Geschichte der Zeit jom Beginn der 
^Friedensiinterhandlungen bis zitr. Aufnahme Philipps in den Ara- 
phiktjonenbiind. Wie schwierig es sei., bei den Widersprüchen 
der beiden Redner, auf die wir ais die einzigen Quellen ange- 
wiesen sind, die Wahrheit si| finden', konnte Hrn. SL nicht ent- 
gehen, aber der Weg, den derselbe einschlügt, kann nicht zunä 
Ziele führen. Welcher Weg einzuschlagen jff^v^ hat Hr. Wester- 
mann in seiner commentatio de litibus- quas Deroosthenes orsTit 
ipse (Lipslae 1834. 8.) , welche Hr. St. nur aus RauchensteMs 
Abhandlung zu kennen scheint (s. p. ^4.),. gezeigt. Freilich um 
diesen W^eg betreten zu können, durfte Hr. Su nicht von- vorn 
herein entschlossen sein, den Aeschinesr durch jedwedes Mittel 
gegen den. Verdacht der Verräthereiih Schutz zu nehmen, son- 
dern musstq unbefangen - die Thtitsachen piriifen und diese ent- 
scheiden lassen* . So aber folgt Hr. SL in seiner Darstellung 
lediglich dem Aeschines; den Widerspruch des Demoslheues 
lässt er unberückslchligt oder weisi ihn kur^ ab^ wie z. B. die 
Beliauptu/ig des I)emqsibenes,'dass während der Friedensunter-* 
handlungen keine Gesandten an die übrigen Griechen geschickt 
worden wären , mit den Worten : qua/itumvis repn^net Demo^ 
Mhenes p. 40..; die.- schlagende Widerlegung des Aeschines bei 
Dem; p. tS3m nennt er levissima^ und legt ein Hauptgewicht auf 
die Urkunden, welche Aeschines vorlesen lasse, aber auf welche? 
doch wohl auf dss dqyfia xivvedgav II, 60. oder äoyfjia övlifia" 
^^Gov Ilf, 70.^ aber -wie iibel es gerade mit diesem Beweismittel 
aussieht, konnte Hr. St. aus ffiniewski p. 74 sq. und Westermann 
p. 40 sq. ersehen, und. er selbst schwächt sein/ Argument, indem 
er p. 41. in Beziehung. auf die citirteStelle 111, 70. die Bemerkung 
macht: ceterum- ibi multa mentitur Aeschines ^ ein Vorwurf, 
den er dem Aeschines sehr selten (vgl. noch p. 42.) macht und 
nach p. 29. extr. selten machen durfte. Uebrigens darf auf -sol- 
che ActenstGcke, sie mögea. nun blos citirt oder auch ihrem In« 
halte nach angegeben werden, gerade in diesen Reden kein gar 
zu grosses Gewicht gelegt werden, nichlj aus dem Grunde, den 
Hr4 /fi&^/ermami geltend macht, auch nicht deshalb , weil beide 
Redner auch für widersprechende Behauptungen Zeugnisse an- 
fuhren, sondern hauptsächlich weil wir nicht wissen, wie. viel 
oder wie wenig beide Redner bei der Herausgabe ihrer Reden 
mit Rücksicht auf das, Urtheil der Nachwelt hinzugefügt haben, 
was sie vor dem Volk oder den Richtern liicht zu %^^^n wagten; 
Aeschines' Citate aber können beTselner Geschicklichkeit, selbst 
Gesetze: zu verdrehen und zu entstellen, wovon der Unterzeich- 
nete in der Recension Ton Bissen" s Ausgabe der Rede de cor. 
einen Beleg gegeben hat , um so weniger Gewicht haben , sobald 
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•le mit Demoelheoes^ Behsaptnn^en in Widerspruch steben , je 
mehr derselbe im Gefilhl seiner Scliuid alle Mittel zur Selbster- 
hallung ergreifen musste« Daher finden sich bei Aeschines auch 
Widerspruche, unbedeutende, wie der von Gölter bemerkte 
swischen II, 61. und III, 67. (vgl. III, 69 sqq.) ^), und bedeutende, 
wie swischcn II9 63 sqq. und HI, 71. , weichen Widerspruch Hr. 
Si, vergeblich zu Tcrmittein sucht. Aeschines fuhrt if, 63 sqq., 
um zu zeigen , dass er in der Volksversammlung vom IQ.Elaphe- 
bolion nicht gesprochen habe, dass dies gar nicht möglich 
gewesen sei (ort d' mv il>Bvd^ ßovov xatijyoQrJKSv^ alkd xal 
i&vvaia yeviö^at)^ das eigne Decret des Demosthenes an, wor- 
nach in dieser Volksversammlung blos abgestimmt werden durfte 
(rj^ d' vötegala xovg ngosÖQovg iiuipr^fpl^eiv ^ koyov ös ßi^ ngo^ 
ti^ivaL)\ er wiederholt § 66. : koyav yäg fi^ ngots&BVTGiv dg 
tijv vdtegav iTcxkrjöiav^ rc5v ds ngosdgwv xwkvovtcDv ovk 
iv^v slntlv xxk. ; er beruft sich auf das Zeogniss des Amyntor, 
wornach Demosthenes in der Volksversammlung, or£ ovtc i^^v 
dtifir^yogBiv dkXä tä ntgl zi^g slgffVrjs xat övfifiaxläg i^i^fplößatu 
iaBil^i2q>l^Bto ^ ein von ihm verfasstes Decret demselben gezeigt 
und ihn gefragt habe , ob er es zur Abstimmung vorlegen solle, 
wornach also auch Demosthenes nicht gesprochen hat. Hiermit 
steht im dirccten Widerspruch III, 71., wo Aeschines erzählt, 
dass Demosthenes in jener zweiten Versammlung sofort die Bühne 
in Beschlag genommen, und, ohne Andere zum Worte kommen zu 
lassen , für ein Bündniss gesprochen habe. Wie vereinigt nun 
Hr. St, diesen Widerspruch, damit nicht Aeschines an einer von 
beiden Stellen gelogen habe? Equidem licet concedam ^ ex ra-- 
gatione Demosthenis proedros iussos esse^ tarnen^ antequam 
Uli milterent altero hoc die^ oratoribua licitum fuisse loqui (wie 
Jst das möglich x&v ngoBÖgoDV xoDkvovrcov?) haud abnuerim; 
non quo legitime licuisset iis , sed > cum res , de qua decerneret 
concio^ graviaaima esset ^ eaque in priori concione in dubio 
haesisset (und Demosthenes setzte ein Decret durch, über die 
noch nicht entschiedene, überaus wichtige Angelegenheit nicht 
mehr zn berltthen ? ! ) , .postquam (imprimis de sociis participan- 
dia deque foedere icendo) nitro citroque veiba facta erant. 
Dazu in der Anmerkung 159.: illi duo loci coniuncti rectum 
praebent. In orat, nBgl ngBöß. L c. Aeachinea decreta pro ae 
habet ^ atque iuvabat eum tacuiaae ^ quod extra ordinem erat 
loqui; in oratione Cteaiph. decreta praetermittit^ id^ quod vere 
eveneratf demonatrat! Ferner findet Hr. St, keinen Wider- 
spruch zwischen 11, 82 sqq. und 111, 73 sq. An der ersten Stelle 
erzählt Aeschines , in der Volksversammlung am 24. Elaphebolion 


*) Die Vermuthung, dass die aus Macedonien zurückgekehrten Ge- 
sandten in der Volks Versammlung am 8. Elaphebolion Bericht von ihrer 
Gesandtschaft erstattet haben , widerlegt sich durch Aesch. III, 63 ff. 
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tef Kritobnlas als Gesandter des Cersobleptet aiifj^treten mit 
dem Verlangen, dass Cersobleptes unter die Bnndeagenossen 
Athens aufgenommen werde, und dass ihm selbst gestattet werde, 
in Cersobleptes' Namen den Eid zu leisten; Aieximachus habe 
einen Antrag in diesem Sinne gestellt, Demosthenes, damals 
ngosögog^ habe sich mit Hand und^ Fass. gewehrt , diesen Antrag 
cur Abstimmnng kommen zu lassen , wider seinen Willen sei der 
Antrag dochr zur Abstimmung gekommen und angenommen 
worden (§ 86.); Demosthenes also sei es,. der den Cersobleptes 
habe von der Bundesgenossenschaft ausschliessen wollen ({pctlvB- 
xai, — ixxAe/ov), und es sei eine freche Lüge von ihm, dass er 
(Aeschines) den Kritobulus vom Altar (an welchem der Schwur 
abgelegt werden sollte) weggestossen habe. Alles dies belegt 
Aeschines mit Zeugnissen , übergeht aber mit Stillschweigen, wie 
es gekommen sei, dass Cersobleptes' Gesandter dennoch nicht 
zur Eidesleistung zugelassen wurde. Hingegen III, 74. weiss er 
Nichts mehr von diesem Allem, sondern behauptet, Demosthenes 
habe gemeinschaftlich mit Phildirates den Cersobleptes Terra- 
then , indem er in jener Volksversammlung vom 24* Elaphebolion 
ein Decret des Philokrates zur Abstimmung gebracht habe , worin 
der Zusatz angebracht war {naQhyygiiifag) , dass die in Athen 
residirenden Bevollmächtigten der Bundesgenossen (pl övvedgoi 
t(ov 6v(ifidxc9v) an demselben Tage schwören sollten, Cerso- 
bleptes aber habe keinen övvsdgog in Athen gehabt, mithin sei 
er durch diesen Kniff von der Theilnahme am Frieden und Bund- 
niss ausgeschlossen worden. Wie es nun möglich sei , hier nicht 
zwei ganz verschiedene Angaben zu finden , begreifen wir nicht. 
Hr. St. bemerkt blos: quo fit igitur (sie), ut postremo hoe 
loco Aeschines non refragetur sibi in orat, n, XQSOß l. c. dicenti 
Critobulum a Cersoblepte Athenas legaium fiii^se, Scilicet non 
hie erat övvsägog v(ßv övfifiäxcnv p* 44. Auf derselben Seite 
wird auch ' Demosthenes der Lüge oder der Prahlerei (loquadua 
gloriatur) beschuldigt , weil er vorausgesehen haben will, welche 
Nachtheile aus der Verzögerung der Abreise der athenischen 
Eidgesandtschaft entspringen würden. Nun, so sage uns Hr. St,^ 
welche Gründe Demosthenes hatte, die Abreise so sehr zu be- 
treiben. Ah Demosthenes versündigt sich Hr. St, überhaupt oft. 
So wird S. 45. , nachdem die Behauptung aufgestellt worden ist, 
dass der zweiten Gesandtschaft auch der Auftrag über die Auslie- 
ferung der Gefangenen zu unterhandeln gegeben worden sei 
(nicht ausdrücklich, sondern implicile durch die Bestimmung: 
ngatxtiv 8b rovg ngießeig xal «AA* o tt äv ätivwvraL ayct^ov 
Aeschin. II, 104., wiewohl Aeschines selbst § 105. diesen Wor- 
ten eine ganz andere Beziehung giebt), bemerkt: prae ceteris 
legatis Demosthenes munus hoe suscepisse videtur^ qui qui- 
dem posthac simulavit se adiectum esse ceteris 
legatis ad eum finem^ ut nomine legati^ publica 
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munere ornaiua^ de suo eaptivoM redimetei (die 
i;esperri gedrackten Worte gehören Fomel S. 258.) ! Also De- 
mosthenes uberoiiiiiiit den Auftrag im Namen des Staats über die 
Auslieferang der 6efan§^enen sn unterhandeln ,~ und nachher lugt 
der wunderliche Kaux dem einfaltigen Volke vor,- er sei deshalb 
den übrigen Gesandten beigegeben worden, um — ans seinein 
Beutel Lösegeld fiir Gefangene zu zahlen! So werden die klaren 
Worte des Demoisthenes de f. leg, § 171 sq. Terdreht ! Ferner : 
Demosthenes soll die Zeit, welche auf .die zweite Gesandtschaft 
verwendet wurde, falsch {temer e) berechnet haben. I)ie Ge- 
sandten verwendeten nach Dem'osthenes nicht widersprochner An- 
gabe 23 Tage auf die Reise ; 27 Tage warteten sie in PeOa auf 
Philipp; folglich hatten sie zur Erledigung ihres Mandats und 
zur Üückreise (bis zum 13, Scirophorion , dem Tage ihrer An- 
kunft In Athen)noch. neun z.eh.n Tage. Wohier weiss nun Hr. 
SL^ dass diese Zeit nicht hinreichtet Demosthenes und seinen 
Zuhörern erschien sie jils hinreichend, Hrn. iS*/. deshalb nicht, 
weil' sonst der Vorwurf, die kostbarste Zeit aiif der Hinreise und' 
durch den Aufenthalt, in Pella vergeudet zu haben ^ auf Aeschines 
und Consorten haften bleibt. Ferner: Demosthenes * bringt die 
von Philipp versprochene. Freilassung der Gefangenen mit den 
Gescheuken des Königs an. die Gesandten in Zusammenhang 
p. 393 sq. § 166 ~ 168. Aperte mentitur , ruft Hr. «f. (S. 47, 
•181.) au>s. Doch wir wollen dies njcht. weiter verfolgen ; nur 
darauf wojlen wir Hrn. St. aufmerksam machen , dass er dorch 
diejse geschichtlichen Expositionen, namentlich voa § 10. an, 
ohne es zu wollen, seinem Schützb'ug mehr geschadet als geniitzt 
hat;, denn diese Darstellung entbehrt so sehr aller Innern Wahr- 
scheinlichkeit, dass ihr Gewährsmann nicht anders als sehr ver- 
dächtig erscheinen muss. . . 

Im dreizehnten Capitel bespricht Hr. ^S/. die zweite Phi- 
lippica des Demosthenes. Er leugnet mit Göller^ dass Gesandte 
Philipps in Athen anwesend gewesen seien (Libanius habe diea 
aus den Worten a &b vvv ccTCoxQLvdßBvoi xrA. § 28. geschlos-. 
8 en, obgleich derselbe ausdrücklich sagt: no^&sv äi ovroi xotl 
itBQl rlviov ^Kovöiv^ h riß X6y(p fiiv ov St]^ovTai^ sx öl rmv 
0tXianiK(DV [atOQuav ^«"^«iv .Ävvaro'v/), und zwar 
leugnet er dies aus dem Grunde, weil Demosthenes Philipp*s Ge- 
sandte und ihre Klagen mit keinem Worte erwäline. Aber De- 
mosthenes erwähnt auch die Gesandten der Argiver und Messc- 
nier mit keiner Silbe, und doch zweifelt Hr. St. nicht, dass die- 
selben anwesend gewesen sind. Auch die Notizen , welche Hr, 
SL aus der Rede selbst giebt, sind zum.Theil ganz fdsch: de- 
ceptos se esse ruti Athenienses deliberani , quomodo staium 
suum corri^ere possint p. 66. /?«. (im Gegentheil das thateh eben 
die.Athener nicht, Demosthenes aber hält eine solche Berathung 
jetstt für nöthig). Sunt gut regem quae promisisset ^exsecutu^ 
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rum esse dictiteni p. 69« (wo ilo» 4er Glaube Einiger , dass Phi* 
lipp mit den Thebanern brechen werde, erwähnt wird) etp, 73. 
init. (wo die lügenhaften Vorspiegelungen der Gesandten aus dem 
Jahre 346, erwähnt werden!), quique machinationeH Philippi 
non in Alhenienses fieri sibi persuasum hßbearU p. 67. iniU 
Sodann meint Hr. Sl, D^mosthenes sei nicht als Gesandter, son* 
dern privatim in den Peloponnes gegangen, weil er sonst — 
gravioribus verbis usus esset quam Ms (p« 70.) : KaUoi 6aa>Q0~ 
vovöl ys Hai (iBTQlmg Iva^y^ naQ€iähiy^kaz E^tiv lötlv^ a xal 
ngog Meööfiviovg xal xqos ^AgyüovQ E^o^y ÜJiüv övvißfj. Ein 
trefflicher Grund! Nee repugnant mihi verba p, 72. zavv axov- 
öocvtsg Ikslvol xal ^oQvßovvtsg^ wg og^äg kiyatat^ xal nol- 
kovg BtBQovg loyovg ^nagä xav 3tQS(Sße(^v xal stagovtog ißov 
xal Tcdkiv vötagov dxovöavtsg , eSg aatxBv^i ovölv itakkov auo- 
CXr^öovxat T^g^ Oiklntcov qakiag oCd' ^v inayyillBtat^ obschon 
hier ausdrücklich die Gesandtschaft erwähnt wird. Und wie 
denkt sich Hr. <$^. die Sachet in welcher ; Eigenschaft trat der 
Privatmann Demosthenes neben dea athenischen Gesandten in 
der Versammlung der Mcssenier auP? Dass aber Hr. Si, die 
zweite Philippica überhaupt nicht verstanden hat, zeigt, was 
folgt: sub ßnem denique^ sermonis filo abrupto^ iustum decla- 
rat , omnes , qui pr amissa pacis a Philippo Alhenas attulissent^ 
in ius vocari c^iU S« 56. (incipit enim a mediß p. 72., argumen- 
iatione abrupta^ novum aliquod^ invectig in legatos Alhenienses 
cett. S. 55.). Denn ist dies, so fehlt der Rede alle Einheit, und 
der zweite Theil von § 28. an ist als Fragment einer andern Rede 
anzusehen. Aber dass von einer Vorladung vor Gericht gar nicht 
die Rede ist, sowie der innere Zusammenhang dieses ganz und 
gar nicht abgeriiüsenen Theils mit dem Vorhergehenden ist vom 
Rec. in diesen Jahrbb. (1835) nachgewiesen worden. Hiermit 
fällt auch der Schluss weg, dass Aeschlnes' Timarchea erst nach 
der zweiten Philippica, Ol. 109, 1-, gesprochen, dass mithin 
Aeschines Ol. 98, 1. geboren worden sei. In der Anmerkung 
S. 57, 217. nimmt Hr. <S/. an, dass der Zug gegen die lUyrier, 
weil er von Demosthenes nicht erwähnt wird, später falle, als die 
zweite Philippica; «lass mithin, weil Philipp nach Beendigung 
des iliyrischen Kriegsmit Thessalien zu thun hatte (Diodor. XVI, 
69«), kurz vor unserer Rede aber ebenfalls in Thessalien be* 
schäftigt war, ein doppelter Zug nach Thessalien anzunehmen sei, 
der erste vor unserer Rede und vor dem illyrischen Krieg Ol. 
108, 3. , 346 oder 345 , bei welcher Gelegenheit eine Dekadar- 
chie in Thessalien eingerichtet ^.ur^e, der zweite nach dem illj- 
rischen Kriege und nach unserer Rede Ol. 109, 1. (343 init.), bei 
welchem er die Dekadarchie. aufhob und eine Tetrarchie ein- 
richtete. Es ist dies eine ganz vage Vermuthung, wie so viele, 
die man aus dem Stillschweigen eines Schriftstellers schöpft« 
Musste Demosthenes' den Zug gegen die Illjrier erwähnen, 

N, Jahrb. f. Phü, u. Päd, od, Krit, Bibl, Bd. XXXV. U[t. 3. 20 
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wenn derselbe bereits geschehen warl Hr. Si. sagt ja, cum po- 
ientiam regit gliareniem depingeret; wir sagen nein, weil De- 
mosthenes blos scigen wollte nSiöi, rolg '^Ekki^^iv ixtßovktveiv 
TÖv Oikmnov (p. (k).)^ oder aus einem beliebigen andern Grnnde. 
Und mit noch mehr Recht als Hr. St, könnten wir fragen : konnte 
Demosthenes in der dritten Phllippica es Terschweigen , dass 
Philipp in Zeit Ton 1^ oder 2 Jahren die Verfassung der treuen 
Thessalier sweimal umgestaltet hatte 1 

Im vier^ehnten^Capitel bespricht Hr. St. den Prozess 
gegen Phiiocrates und den gegen J'imarch. Ob Demosthenes 
wirklich für Timarch gesprochen habe, ist durch Nichts erwiesen, 
geschweige denn was Hr. St. S. 59. behauptet: quantopere De- 
mosthenea iaboraverit ^ ut Aeschinea hac causa caderet. Denn 
daraus, dass Aeschines sagt, Demosthenes werde für Timarch 
auftreten und dies oder jenes vorbringen, folgt weiter nichts, als 
dass Aeschines dies, gleichviel ob mit Grund oder ohne Grund, 
besorgte und daher im Voraus bemuht war, den Bindruck, den 
Demosthenes' Worte machen könnten , su schwSchen , und wenn 
Hr. St. sagt : et e vei bis ipsiua Demoathenia nzQi nagaxg. oran- 
iia^ inprimia initio or ationia (intelligi poteat) , so setat 
er voraus, dass der Leser diese Rede nicht gelesen hat oder nicht 
lesen will. Was endlich Hr. St. mit den Worten: quare cum 
praeaeriim Timarchua causam perdidiaaet^ mos ipae De^ 
mosthenea novam malae legationia — inatituit^ sagen wollte, 
wissen wir nicht. Hr. St, erklärt sodann nicht entscheiden zu 
können, welcher von den beiden Prozessen gegen Timarch und 
^egen Philokrates, die er beide in Ol. 109, 1. verlegt, früher 
verhandelt worden sei. Hätte er aber beachtet, wie Aeschines 
an der einzigen Steile, wo er den Phiiocrates erwähnt (§ 174.), 
sich ausdrückt: -^ky&v ti}v ilgi^vr^v riljv dt ipiov xal ^ikoxgd- 
tovg ytyBVfjfiBiffjv ^ so wurde er nicht gezweifelt haben, dass die 
Timarchea vor der Anklage und Verurtheilung des Philokrates 
gesprochen ^ein muss. 

Was den Prozess über dfe Truggesandtschaft betrifft , so 
nimmt Hr. St. c. 15. ebenfalls an, dass derselbe wirklich stattge- 
funden hat, findet aber die Meinung Derer bestätigt, welche be- 
haupteten , dass Demosthenes' Rede nicht ausgearbeitet und aus- 
gefeilt, sondern nur ein Brouillon sei, und nimmt an, dass De- 
mosthenes die Rede, wie wir sie jetzt haben , vor dem Prozess 
geschrieben, beim Prozess selbst aber Vieles verändert oder weg^ 
gelassen habe. Die Grüode, durch welche Hr. St. diese Annahme 
wahrscheinlich zu machen bemüht ist, sind zum Theil wahrhaft 
possiriich. 1; Wiederholungen derselben Gedanken und derselben 
Thatsachen, welche beim Vortrag nicht gestattet waren (td quod 
tum^ cum oratio habebatur^ utique non poterat fieri S. 65.). 
Warum nicht? warum soll dem Redner nicht gestattet sein, einen 
und denselben Gedanken, den er den Zuhörern ganz besonders 
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eiopragen will, ein und dasselbe Factam, dessen Wichtig^keit er 
besonders ins Auge gefasst wissen will, mehrmals in verschiede- 
nem Zusammenhange und unter verschiedenem Gesichtspunkte zu 
erwähnen 1 und wenn dies nicht gestattet ist, warum schrieb De- 
mosth. vorher nieder, was er beim Vortrag selbst weglassen musste? 
Und in welcher längern Rede finden sich überhaupt keine Wie- 
derholungen 1 In. unsrer Rede sind sie allerdings häufiger, als 
sonst wo, aber der Grund dieser Erscheinung liegt viel tiefer und 
ist, wenn wir nicht irren, bereits von Becker- in seinem Demo- 
sthenes als Redner u. s. f. richtig erkannt worden. 2) Aeschines 
bezieht sich auf einige Stellen der Demosthenischen Rede, wei-^ 
che jetzt nicht mehr darin zu finden sind. Aber dies könnte ja 
liöchsteus einen Grund zu der Annahme abgeben , dass Demo- 
sthenes seine Rede erst nach dem Prozess niedergeschrieben 
oder wenigstens verändert habe. Welche Bewandtuiss es aber 
mit solchen Beziehungen habe, hat Unterg. in der Recension von 
Dissens Demosth. bemerklich gemacht« Auch Demosthe^nes citirt 
aus Aeschines^ Timarchea, was wir nicht darin finden (vergl. 
p. 432.) ; wollen wir darum auch annehmen, dass Aeschinesr seine 
Rede zwar vorher niedergeschrieben , aber beim Vortrag verän- 
dert habe? 3) Die Rede enthält einen lästigen (?) Commentar (?) 
zu den Pichterstellen , die Aeschines in der Timarchea angewen- 
det hatte. Dieser Commentar würde die Rede ausgedehnt (aber 
sie hatten ja Zeit genug, vgl. Aeschin. II, 126., und der soge- 
nannte Commentar ist kurz genug) und den 'Zuhörern Langeweile 
gemacht haben (Hr. St, kennt die Athener schlecht) und von 
den Athenern , welche den Timarch verurtheilt hatten , tibel auf- 
genommen worden sein (es waren ja nicht dieselben Richter , und 
Demosth. tadelt auch den Richterspruch nicht). Wäre dies Alles 
wahr, wie Nichts davon wahr ist', warum verdarb Demosthenes 
Zeit und Mühe mit der Aufzeichnung solcher Dinge? 4) Mehrere 
Einzelheiten : a) die handgreifliche Interpolation p« 387. § 149. 
akkä v.iij ^lä xovq ovii^d%ov^ äiCHQYinf.kvui q)7J0H t(p noXi(i(p ist 
keine Interpolation, sondern Demosthenes war so unsinnig, diese 
Worte wirklich an dieser Stelle niederzuschreiben ; als es aber 
zum Perorlren kam , fügte er eine Widerlegung hinzu (an diesem 
Orte?!), oder sprach diese Worte an einer andern Stelle , oder 
Hess sie ganz weg. Nun kann sich der Leser nach Belieben 
wählen! b) p. 386. § 146, werden olynthische Zeugen citirt, 
wir wissen nicht, welche? Markland wollte 'OXvv^lovs strei- 
chen , H. ^flf wollte dafür OcDKiaq lesen ; und Hr. St, ? Nun, 
da wir nicht wissen, wie sich^s damit verhält, so muss wohl De- 
mosthenes 'Okvv9iovs bei der Ausarbeitung der Rede geschrie- 
ben, aber beim Vortrag weggelassen haben. Wirklich ein schla- 
gender Grund! c) p. 408. quodnatn testimonium? Nun, dies* 
mal, denke ich, war die Antwort leicht genug: das testimonium, 
zu dessen Ableguug p. 407. die uiQzvQsg citirt werden, d) ,Wir 
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lesen im Aeschines (II, 4.), das« die Athener den Demosthene«, 
als er von der Misshandinng der Olynthieriu sprach, schwei- 
gen hiessen {1 l^ißakketB sagt Aeseh.), wir lesen im Scholiasten, 
dass auf Eubulus* unwilligen Ausruf die Richter sich erhoben. 
Also — DemoBlheni non licuil pergere. Quo factum^ ut Uli 
molesti commentarii (welche S. 417. 418. stehen) omiitereniur^ 
8%quidem narrationem de mulier e Olynthia (welche S. 402. steht) 
ante hos orationi inlexuit. Also schioss Demosthenes seine Rede 
mit S. 403. So blieb nun auch die Geschitlrte Tom Arthmius 
(S. 428.) weg, und Demosthenes konnte daher dieselbe Ge- 
schichte das Jahr darauf in der dritten Philippica erwähnen, was 
ausserdem nicht gut angegangen wäre. Natürlich! dcaa wie 
konnte ein Redner in der VolksTersammlnng Etwas sagen, was 
er schon vor einem Jahre vor einem Gerichtshof gesagt hatte! 
u. s. f. 

Wir übergehen , was Hr. St. zur Rechtfertigung des Aeschi- 
nes vorbringt S. 65 f. , sowie was er c. 16. über die Rede de 
Chersonneso , und was er c. 17. über die Euböischen Händel in 
gewohnter Weise bemerkt, ohne irgendwie Anspruch darauf 
machen zu können, irgend einen erheblichen Umstand in ein 
helleres Licht gesetzt oder einen auch nur kleinen Beitrag zur 
richtigem Beurthellung des Aeschines geliefert zu haben. C 18. 
bespricht Hr. St, die Geschichte des Antiphon und des Analinus« 
Sehen wir, wie? Antiphon, ans der Zahl der Burger gestrichen 
(nescio quo iure setzt Hr. St. hinzu , damit Demosthenes* Ver- 
fahren Ton vornherein als hart erscheine, p. 75. aber giebt er der 
Wahrheit die Ehre: e pago suo in quem dolo irrepsisset 
motus) , war heimlich nach Athen zurückgekehrt (p. 75. zv^eifelt 
er, ob Antiphon nicht vielleicht als Metöke in Athen geblieben 
sei) und hielt sich im Piräeus verborgen (warum er zurückgekehrt 
war, dass es in der Absicht geschehen war, die Schiffswerfte an- 
zuzünden, verschweigt Hr, St.^ sonst wäre ja auch Demosthenes' 
Verfahren weniger ungerecht; nur beiläufig erwähnt Hr. St. 
p. 74.; Cum ia ipse tanquam emissarius Philippi visu 8 esset 
Demostheni), Demosthenes entdeckte ihn und führte ihn 
vor die Volksversammlung, die denselben auf Aeschines' Betrieb 
frelliess. Da nahm sich der Areopag der Sache an, Hess den 
Menschen greifen, führte Ihn In die Volksversammlung zurück 
(keineswegs, sondern übergab ihn dem Gericht, Iffai/jjyayfv ßJg 
iSfiag sagt Dem. § 133., im Gegensatz zu üq iKKlrjalav, die 
Sache versteht sich auch von selbst) , Hess ihn foltern und hin- 
richten (tw tormenta dandum ae necandum curavit^ in der 
Volksversammlung?!! Das Gericht, dem der Areopag den Anti- 
phon überliefert hatte, Hess ihn foltern, nicht, wie auch Hr. 
Mätzner zu DInarch S. 127. annimmt, poenae aggravandae causa, 
sondern zur Erforschung der Wahrheit, da der nagiyyQUTCVOQ 
keinen Anspruch auf das Vorrecht des freien Bürgers haben 
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konnte). Gleich darauf erzählt Demosthenea § 137., daas Aeschi- 
nes mit dem Spion Anaxinns rerkehrt habe und darüber ertappt 
worden sei, weiter Nichts. Aeschines dagegen erwähnt den An- 
tiphon gar nicht, erzahlt aber ausführlich das Verfahren gegen 
Anaxinus, den Demosthenes mit eigner Hand gefoltert und getödr 
tet habe. Wären nun Beide, Antiphon und Anaxinus, hinge- 
richtet worden, so würde dies Demosthenes beim Anaxinus er« 
wähnt hallen (warum? ist das, was Aeschines Ton Demostheifes* 
Verhältniss zu Anaxinus erzählt, wahr, so lag darin schon für 
Demosthenes ein Grund, die Erinnerung an Anaxinus' Hinrichtung 
nicht aufzufrischen). Nun fährt Aeschines, nachdem er die Ge- 
schichte vom Anaxinus erzählt hat (aber wohl zu merken ! ohne 
auch nur mit einer Silbe darauf hinzudeuten, dass Anaxinus für 
einen Spion Philipps gehalten worden ist, Aeschines lässt den 
Leser über den Grund der avXXfjtl^is 'Ava^lrov ganz und gar im 
Dunkeln), also fort: iaiöToXäg äs Cty^ ipsvdttg xai xata^xo- 
71(0 V övXkijilfeLg xal ßaöavovg im altlaig dyevilroig^ dg 
l(iov lASvd TLVfov iv x-^ nokn veaxBQi^Biv (^ovXoyiivov* Droysen 
bezog diese Worte auf Anaxinus (ohne Zweifei mit Recht), Hr. 
St. meint, sie bezögen sich auch auf Antiphon (aber Antiphon 
war ja kein Kaxadxonog!) oder vielmehr blos auf Antiphon we* 
gen des Ausdrucks vitQx^qlf^HV. Denn — man staune! — v^axz- 
Qitfii, (Aeschines) eo, quod solus tuetur illum^ quem auspeclum 
ut damnaret concio monebat Demosthenes. Aus dem Allen com- 
binirt nun Hr, iS/. Folgendes: Der Vorfall mit Antiphon warder 
wichtigere; da sich der Areopag hineinmischte und dadurch den 
Verdacht gegen Antiphon vermehrte, so zog sicli 
Aeschines grössere Feindschaften zu {maiores simuUates susce- 
pit). Man sieht, wie Hr. St. es nicht über sich bringen kann, 
einer Tliatsache Glauben zu schenken , die durch Demosthenes, 
durch den Areopag, d\irch den Ausspruch des Gerichts, durch 
Aeschines' Stillschweigen hinlänglich beglaubigt ist, ja selbst 
durch Plutarch, auf den Hr. St.^ weil derselbe Demosthenes' 
Verfahren (Jacinus!) ein ^tpodga dgiöxoxQaxixov noklxBVfiä 
nennt , die Leser verweist , der ausdrücklich erzählt : ijXBy^sv 
vn%6%ri^ivov ^LkLajCfo zu vBcigia ifiTCQrjöfiV. Und warum glaubt 
er nicht 7 weil sonst Aeschines' Eifer für Antiphon verdächtig ist. 
Daher, fährt Hr. St. fort, erwähnt Aeschines diesen Vorfall nicht 
ausführlicher, zumal da kurz nachher (nach Demosthenes' Worten 
§ l34.: xotyagovv tldvla tavxa ij ßovXii ^ ^ ^Aghlov itayov 
tote tovxG) xengayfiiva , scheint es denn doch nicht sobald dar- 
auf geschehen zu sein) seine Wahl zum övifdixog durch den Areo- 
pag aufgehoben worden war. . Uebrigens stelle Demosthenes die 
Sache gefährlicher vor, als sie war (woher diese Weisheit? ); 
schon Ulpian (ein schöner Gewährsmann ! ) habe dies angemerkt 
(in den Worten , die p. 74, 258. citirt werden , nicht) *, nee rudis 
tnaledicefldi Demosthenes ad hanc narrationem transit es alia 
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jSr ^ßhrt Hr. ä7. lort , mit dieser Darstellung nicnt m \|r|^ 
^^^'chi ^^"" ^'® Worte xal rdi; ai}toi/ avöga diaötQsßlci^cc^ 
jef^P^^ov X^^i/'^ ^ygccilfag avTov ^avdrq) ^rj^ifDöcii studiuni 
4 ^^ pemoslhenis eum interficiendt efferunt (ei sie besagen 
f'^ feinhcli^ dass Demosthenes den Antrag gestellt habe, den 
jäf^schcn hinzurichten), «nd das folgende xal xomov dnexTBivag 
gl Dicht bucli«täb]ich zu nehmen, sondern könne leicht de con- 
fecto homine verstanden werden, wie dnokoiXa u. a., wie auch 
das av^Qi^xa^ bei Demosthenes (in Beziehung auf Timarch)! 
Wie aber der Orite Anaxinus, mag er nun als Spion nach Athen 
gekommen sein oder als Einkäufer, zu Grunde gerichtet oder 
verloren war, weil er den Befehl erhielt, eine Stadt zu verlassen 
in welcher er ohnehin nicht bleiben wollte , dies hat Hr. St, ver- 
gessen, uns zu sagen. Dcbrigens wollen wir zur Ehre der Athe- 
ner gern glauben, dass Anaxinus nicht hingerichtet worden ist 
(xal zovtov djiBTcreLvag ist dann rhetorisch von der Absicht ge- 
sagt: quantum in te fuit, interfecisti, nämlich durch den Antrag)^ 
entschieden aber ist es nicht. Dass der Vorfall mit Antiphon 
dem Ansehn des Aeschines beim Volke nicht viel oder wenigstens 
nicht lange geschadet habe, ist richtig, und Demosthenes selbst 
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Schwert sich über das kurxe GedSchtniss der Athener fiir solche 
;^e § 1.^8., aber die Art und Weise, wie sich Hr. Si. den 
^ang der Wahl des flyperides denkt, ist doch ganz und gar 
711 billigen. Die Reichen, tagt er, standen noch, gleich- 
Tch Eiibulus' Patronat , in der Gunst des Volkes. Denn 
Volk einen Sprecher in der Angelegenheit des delischen 
^ ^. >vählte, 80 wurde, weil man gewiss einen tüchtigen 

z^% \ y unbescholtenem Lebenswandel suchte (leicht mög- 

*^^ '\. ines vorgeschlagen (von wem? doch wohl von seiner 

!^ '"^ *>,, %. vielleicht von der Gegenpartei Hyperides. Bei der 

•\ V'^» '^ '^*® Aeschines die meisten Stimmen fiir sich, er, 

^ :^ cr'*_ Einflechtung von Mythen in seine Reden schon 
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\ ''zeichnet hatte (nimmt man dazu die Aiim. 265. 

i, '^ *\ C "' orationis^ ut videtur Hyperidis^ aatia osten- 

"J^ » ^^ ^v ^ masime mythos apectandos fuisae^ so scheint 

•\ C -^ *' nicht wegen der honestaa vitae^ sondern 

'•' * .gischen Kenntnisse gewählt worden sei). 

wtuosthenes mit seiner Partei auf schlaue Weise 
. ) aber wiel), dass die Sache dem Areopag zur Entschei- 
aung übergeben werde (aber was war denn da noch zu entschei- 
dend), und bringen die Geschichte vom Antiphon vor {rem Anti- 
phontia arceaaiverunt) ^ und^ der Areopag verwarf den Aeschines, 
blos — ut iudicio auo nuper facto conalaret (also nicht weil er 
den Aeschines wirklich für einen Verrätherhielt, wahrscheinlich 
hatte er längst. sein Verfahren gegen Antiphon bereut und schämte 
sich nur noch es offen einzugestehen , und das Volk , bei dem 
Aeschines, Eubulus' Schützling, in grosser Gunst stand, Hess 
da» Alles ruhig Jassiren). Aber gleich das Jahr darauf (es ist 
keineswegs ausgemacht, dass der delische Handel Ol. 109, 4. 
fällt) wurde Aeschines zum Pylagoren gewählt Ol. 110, 1., nach« 
dem der Krieg gegen Philipp l^ereits erklärt war. Wer zweifelt 
nun noch an Aeschines' Unschuld ? 

' Doch genug und mehr als genug. Wir würden die Geduld 
der Leser zu sehr ermüden, wenn wir auch noch die beiden letz- 
ten Capitel, in denen der zweite heilige Krieg, der letzte Krieg 
mit Philipp und der Kranzprozess besprochen werden, in ähn- 
licher Weise durchnehmen wollten. Der Versach des Hrn. St. 
ist ganz und gar misslungeu. Die Geschichte selbst spricht zu 
laut für Aeschines' Schuld, sowie für die Reinheit und Erhaben- 
heit der Bestrebungen seines Gegners , als dass ein Versuch , die 
damaligen Zeitverhältnisse und Begebenheiten in einem für Ae- 
schines günstigen Lichte erscheinen zu lassen, gelingen könnte. 
Ueber die Grösse der Schuld , über die Ursachen des Verraths 
kann gestritten werden, zur mildern Beurtheilung kann iManches 
beigebracht werden ^ aber die Schuld selbst, derVerrath, kann 
durch keinerlei Machinationen aus der Geschichte weggeschafft 
werden. Franke. 


* 
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de parentibus Aeschinia ^ qtäbus turpissime malediserat (nnftii 
sollte, glauben, Hr. St. setze voraus, dass keiner seiner Leser 
eineix Demosthenes oder auch nur eine Uebersetzung desselben 
besitze, denn Jeder, der die Stelle nachschlagen kann, wird 
finden, dass der Uebergang zu der Geschichte mit Antiphon so 
natürlich ist, dass er nicht natürlicher sein kom^te). Also Anti« 
phon wurde hingerichtet. Später wurde Aeschines im. Verkehr 
mit Anaxiuus ertappt, der nach Demosthenes ein Spion Philipps, 
nach Aeschines, dem natürlich auch hierin Glauben geschenkt 
wird (jquippe qui^ quorundam civium fortasse etiam Thrasonis 
hospes merciumque Olympiadi emendarum causa in urbe ver- 
aatus^ facile suspectus fieri posset Deniostheni aliisque S. 75., 
und noch bestimmter ib. extr. : Anasinus Orita^ negotiator usq-^ 
ris Philippi^ quamvis Deniostheni et iis quibus hie persuaserat 
suspectus)^ ein Einkäufer für Olympias und zugleich sein (wo 
sagt dies Aeschines?) und Demosthenes' Gastfreund war. Demo- 
sthenes trug auf die Hinrichtung an, Aeschines opponirte, uad 
Anaxinus wurde — decreto senatus aus der Stadt gewiesen. Wo- 
her diese Nachricht? Daher: Hr. Si. hält unsern Anaxinus für 
eine uffd dieselbe Persofi mit dem Archin us Dinarchs § 63. (dass 
dies nicht angeht, hat Mätzner zum Dinarch gezeigt), und weil 
nun Dinarch sagt: ll^ißakhq Cv 'Jqxlvov ix r^g noktcsg IteI ngo^ 
öoclaxarä rag z^g ßovk'^g anotpaCtig xal ziiKoglag^ so lässt er 
den Anaxinus durch einen Senatsbeschluss ausgewiesen werden, 
ohne daran zu denken, dass Dinarch vom areopagitischen Rath 
spricht und Ton den dnofpaOBig gegen einen nQo86trig , also ge- 
gen einen athenischen Bürger! Nun stehen die Worte des Ae- 
schines, fährt Hr. i$/. fort, mit dieser Darstellung nicht in Wi- 
derspruch, denn die Worte xai %6v avxov avÖQa diaötQBßkGtiSag 
ty öavtov 35*4^^1 Jy^a^ag avzdv ^avdrq) ^f]^i(56ai studiuni 
modo Demoslhenis eum interficiendi efferunt (ei sie besagen 
ganz einfach, dass Demosthenes den Antrag gestellt habe, den 
Menschen hinzurichten), und das folgende xal xovzov dnexzeivag 
sei nicht buchstäblich zu nehmen , sondern könne leicht de con- 
,fecto homine verstanden werden, wie ajroAcuAa u. a«, wie auch 
das dv^QtiHag bei Demosthenes (in Beziehung auf Timarch)! 
Wie aber der Orite Anaxinus, mag er nun als Spion nach Athen 
gekommen sein oder als Einkäufer, zu Grunde gerichtet oder 
verloren war, weil er den Befehl erhielt, eine Stadt zu verlassen, 
in welcher er ohnehin nicht bleiben wollte , dies hat Hr. St. ver- 
gessen, uns zu sagen. Dcbrigens wollen wir zur Ehre der Athe- 
ner gern glauben, dass Anaxinus nicht hingerichtet worden ist 
(xal zovzov dxBTCZBLvag ist dann rhetorisch von der Absicht ge- 
sagt: quantum in te fuit, interfecisti , nämlich durch den Antrag), 
entschieden aber ist es nicht. Dass der Vorfall mit Antiphon 
dem Ansehn des Aeschines beim Volke nicht viel oder wenigstens 
nicht lange geschadet habe, ist richtig, und Demosthenes selbst 
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beschwert sich über das knrxe Gedichtniss der Athener fiir solche 
Din^e § l-^S., aber die Art und Weise, wie sich Hr. St. den 
Herg:ang der Wahl des flyperides denkt, ist doch ganz und gar 
nicht zu billigen. Die Reichen, tagt er, standen noch, gleich- 
sam durch Eubulus' Patronat, in der Gunst des Volkes. Denn 
als das Volk einen Sprecher in der Angelegenheit des delischen 
Tempels wählte, so wurde, weil man gewiss einen tüchtigen 
Redner von unbescholtenem Lebenswandel suchte (leicht mög- 
lich!), Aeschines vorgeschlagen (von wem? doch wohl von seiner 
Partei!) und vielleicht von der Gegenpartei Hyperides. Beider 
Abstimmung hatte Aeschines die meisten Stimmen für sich, er, 
der sich durch Einflechtung von Mythen in seine Reden schon 
vor Philipp ausgezeichnet hatte (nimmt man dazu die Anm. 265. 
fragmenta deliacae orationis^ ut videtur Hyperidis^ aatis osten- 
dunt^ in hac causa maxime mythos spectandos fuisae^ so scheint 
es^ als ob Aeschines nicht wegen der honestaa vitae^ sondern 
wegen seiner mythologischen Kenntnisse gewählt worden sei). 
Da bewirkt Demosthenes mit seiner Partei auf schlaue Weise 
(callidey aber wiel), dass die Sache dem Areopag zur Entschei- 
dung übergeben werde (aber was war denn da noch zu entschei- 
den?), und bringen die Geschichte vom Antiphon vor (rem Anti- 
phontia arcessiverunt) ^ und^ der Areopag verwarf den Aeschines, 
blos — ut iudicio suo nuper facto constaret (also nicht weil er 
den Aeschines wirklich für einen Verräther hielt, wahrscheinlich 
hatte er längst. sein Verfahren gegen Antiphon bereut und schämte 
sich nur noch es offen einzugestehen, und das Volk, bei dem 
Aeschines, Eubulus' Schützling, in grosser Gunst stand, lies« 
da» Alles ruhig Jassiren). Aber gleich das Jahr darauf (es ist 
keineswegs ausgemacht, dass der delische Handel Ol. 109, 4. 
fällt) wurde Aeschines zum Pylagoren gewählt Ol. 110, 1., nach» 
dem der Krieg gegen Philipp l^ereits erklärt war. Wer zweifelt 
nun noch an Aeschines' Unschuld ? 

- Doch genug und mehr als genug. Wir würden die Geduld 
der Leser zu sehr ermüden , wenn wir auch noch die beiden letz- 
ten Capitel, in denen der zweite heilige Krieg, der letiEte Krieg 
mit Philipp und der Kranzprozess besprochen werden, in ähn- 
licher Weise durchnehmen wollten. Der Versach des Hrn. St, 
ist ganz und gar misslungeu. Die Geschichte selbst spricht zu 
laut für Aeschines' Schuld , sowie für die Reinheit und Erhaben- 
heit der Bestrebungen seines Gegners , als dass ein Versuch , die 
damaligen Zeitverhältnisse und Begebenheiten in einem für Ae- 
schines günstigen Lichte erscheinen zu lassen, gelingen könnte. 
Ueber die Grösse der Schuld , über die Ursachen des Verraths 
kann gestritten werden, zur mildern Beurtheilung kann Manches 
beigebracht werden, aber die Schuld selbst, derVerrath, kann 
durch keinerlei Machinationen aus der Geschichte weggeschafft 
werden. Franke. 


812 PädÄgogik. 

_ * 

Philosophie und Pädagogik. Drei Vorlesungen über Ein- 
fluss und Anwendung der Philosophie ^qf die UnterrichU - und Er- 
ziehnngskunst gehalten yon August Beger^ Dr. der Phil, nnd Rector 
der höheren Bürgerschule zu Neustadt - Dresden. Dresden und 
Leipzig, Arnold. 1841. 94 S. , 8. 

Der als Kenner der classischen Philologie und Torziiglich der 
griechischen Philosophie geschätzte Verfasser hat uns schon meh- 
rere Proben seiner gründlichen Studien und seines scharfsinnigen 
Denkens gegeben: auch dh; gegenwärtig anzuzeigende Schrift 
gehört dahin. Die nächste Veranlassung war die von mehreren 
Lehrern und Schnidircctore-n an Hrn. Rector Beger gerichtete 
Aufforderung zu Vorträgen liber Philosophie und namentlich über 
das Verhältniss der Philosophie zur Pädagogik. Die zahlreichen 
Zuhörer wünschten die Veröffentlichung derselben: diese kanq 
man nur dankbar anerkennen ^ sowie die diesen Vorlesungen bei- 
gegebeneu theils erläuternden, theils literarischen und durch 
Autoritäten unterstützenden Bemerkungen. Die letzteren sind 
ans griechischen, lateinischen, französischen und deutschen 
Schriftstellern entnommen und erhöhen das Interesse der Schrift. 

Man wird eben so wenig in Abrede stellen, dass die Philo* 
Sophie auf alle Wissenschaften, wenn sie diesen Namen verdienen 
sollen, einen mächtigen Einfluss hat, als man missbilligen dürfte, 
dass der Verf. , keinem besdndern System huldigend , unter Phi- 
losophie das tiefe nnd umfassende philosophischB Denken und 
Streben yerstanden wissen will, wozu der mündliche und schrift- 
liche Unterricht anleitet. Wenn indessen S. 4. es heisst, dass 
die Pädagogik nach Form und Inhalt von der Philosophie abhän- 
gig sei , ihr sogar allein ihren Ursprung , ihren Werth , ihr tie- 
feres Wesen und Ihre innere Vollendung zu danken habe, so 
dürfte der Verf. hierin zu weit ^gegangen und der Pädagogik, 
unter welcher er die Unterrichts- und Erziehungskunst begreift, 
ihren selbstständigen Charakter entzogen haben, was er auch 
S. 42. in gewisser Hinsicht zugiebt. Abgesehen davon bleibt so 
viel gewiss, dass die Pädagogik, sowie überhaupt diejenigen 
Wissenschaften , welche es mit der Menschenbildung im Allge- 
meinen zu thun haben , das scharfe Nachdenken derer , die sie 
ansüben, vorzüglich in Anspruch nimmt. Daher scheint auch 
Herbart In derElementarlehre der „Kurzen Encyklopädie derPhi> 
losophie. Halle 1831.^^ diejenigen Gegenstände zunächst beriick- 
aichtigt zu haben, welche das Bedürfniss der Philosophie erzeu- 
gen, und wenn ebenderselbe in seinem Umriss pädagog. Vorles. 
(Götting. 1841.) § 8. die Pädagogik auf die praktische Philoso- 
phie begründet , so meint er namentlich die moralische Bildung, 
indem er sagt: „Tugend ist der Name für <llas Ganze des pädago- 
gischen Zweckes.^^ 

Hr. Beger bat in den drei Vorlesungen seine Aufgabe so zu 
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lösen gesacht, dass er in der emteu den theoretischen KinünsH 
der Philosopliie auf die Pädagogik darstellt, in der zweiten 'äen 
praktischen ^ und in der dritten einige Rathschläge für die päda- 
gogische Anwendung jener Wissenschaft hinzufügt. Wenn dem- 
nach die beiden ersten Theile von dem Gebrauche^ den man Yon 
der Philosophie fiir die Pädagogik machen soll , handeln , so soll 
der dritte vor dem Missbrauche warnen , und steht also nicht 
gerade im logischen Zusammenhange mit jenen. In der ersten 
Vorlesung weist der Verf. nach, in wiefern die Pädagogik die 
Kenntniss ihres wahren Zweckes^ ihrer wesentlichen Grundsätze 
und ihrer sichersten Mittel aus der Philosophie entnimmt, na- 
mentlich ^aus der Logik und Psychologie. Das hier Gesagte 
macht gerade nicht auf den Namen der Neuheit Anspruch, aber 
mit Klarheit^ Schärfe und Bestimmtheit abgefasst, empfehlen wir 
namentlich das^ was der Verf. über die Sokratische JMethode und 
über den Vortrag der Geschichte sagt. Dabei können wir nicht 
umhin, eine Stelle mitzutlieilen , welche die Ansicht des Verf. 
bezeichnet, S. 18.: ,,Der ganze Beruf des Lehrers und Erziehers 
hat nichts Anderes zur Aufgabe , als Vorstellungen zn erwecken 
und zu befestigen, Begriffe zu entwickeln und aufzuklären., Ue- 
berzeugungen und Wahrheiten in der jugendlichen Seele für Be^ 
ruf und Leben fest zu gründen , im Gemüthe Begierden und Lei- 
denschaften zu zähmen und zu dämpfen, Gefühle zu beleben und 
zn läutern., für sittliche Gesinnungen, Bestrebungen und Hand- 
lungen Kraft und Begeisterung einzuflössen.^^ Eine Stelle des 
Demosthenes verdient vielleicht hier verglichen zu werden: näöa 
q)vöig ßskrlov yiyvBtai naiöüav ngogkaßoijöa ngoö^xovGav, 
Wenn es von eben diesem Schriftsteller S. 77. heisst , er sei kein 
Schüler des Piaton gewesen, so ist dies wenigstens nicht so aus- 
gemacht, vergl. J. H. Schotten de Demosthen. eloquentiae cha- 
ractere. Traj. ad Rh. 1835. In einer zu dieser Vorlesung gehö- 
rigen Anmerkung S. 74. spricht der Verf. zweckmässig über die 
fJnentbehrllchkeit der Philosophie für den Lehrer der alten 
Sprachen und führt in dieser Hinsicht die Beispiele der berühm- 
testen Philologen unserer Zeit an. G. Hermann hat sich in den 
Anmerkungen zum Viger und in den Vorreden zu seinen Ausga- 
ben der griechischen Tragiker über diesen Umstand ausgespro- 
chen und auf ihn hätte wohl verwiesen werden sollen. Mit 
Recht bemerkt der Verf. ebendaselbst, dass es philosophischer 
Bildung bedürfe, wenn man die Schönheit der Darstellung in den 
gewählten Worten, z. B. bei Demosthenes das herausfinden wolle, 
was Dionysius von Halikarnass von ihm rühmt (von der Rednerge- 
walt Th. VI. S. 953. nach Reiske). Vorzüglich bedurfte hier die 
Stelle des Cicero einer Erwähnung in Brutus Kap. 9. § ä5.: nihil 
acute inveniri potuit in eis cansis , quas scripsit Demosth. , nihil 
subdoie , nihil versute , quod ille non viderit. 

Nachdem Hr. Beger im Anfange der zweiten Vorlesung 
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Einiges zum Schutz der Philosophie mit Hinweisung auf ausführ- 
lichere Werke eines Kant, Fries, Beneke u. A. gesagt, spricht 
er sich sofort über den Einfluss aus , welchen die Philosophie auf 
die Praxis der Pädagogik ausübt, indem sie dem Erzieher feste 
Selbalaländigkeit^ umsichli^e Besonnenheit und ausdauernde 
Begeisterung gewährt. Der Verf. zeigt, dass wie in jeder andern 
Wissenschaft, so auch in der Pädagogik nur zu viel von der phi- 
losophischen Bildung abhänge, was wir ihm in Bezug auf die bei- 
den ersten Vortheile, welche die Philosophie darbietet, unbe- 
dingt zugestehen und bekennen, treffliche Worte in diesem Titeile 
der Schrift gefunden zu haben, z, B. S. 33. „besonders richtet 
die Philosophie die Schärfe und die Strenge ihres Blickes anf 
Welt und Leben, auf das Thun und Treiben der Menschen nach 
ihren feinsten und verborgensten Beweggründen und Triebfedern, 
nach der Eigenthümlichkeit ihres Verstandes und Charakters.^^ 
Die muthvoUe Begeisterung gehört aber vielmehr in das Gebiet 
der religiösen Ueberzeugung, von welcher der Erzieher durch- 
drungen sein muss; sowie Ideen und Ideale, nach deren Ver- 
wirklichung derselbe streben soll, aus der Tiefe des Gefühles 
hervorgehen. Beides deutet auch der. Verf. S. 37. und 40. an 
und weist die Verwandtschaft der Philosophie mit der Religion 
un^ Poesie nach. Zwar gehört das tiefe und umfassende Denken 
in das Bereich der ersteren, allein die Ausdauer und der Muth 
des Kämpfers für Recht und Wahrheit wurzelt in dem Glauben. 
Dies leugnet Hr. Beger keineswegs; nur dürfte er nnsers Bedün- 
kehs zu weit gehen , wenn er die ausdauernde Begeistenmg auf 
Rechnung der Philosophie setzt, da sie ihr nur zum kleinern 
Theile angehört. Die Ausführung dieses Theiles, die sich na- 
mentlich durch Lebendigkeit der Darstellung aaszeichnet, sowie 
die wohl gewählten Citate müssen der eignen Lectüre überlassen 
bleiben. 

Die dritte Vorlesung steht, wie gesagt, nicht in unmittel- 
barem Zusammenhange mit den beiden ersten: sie soll dem 
etwaigen Missbrauche vorbeugen, welchen die Schulphiiosophie 
mit der Pädagogik treiben könnte. — Und allerdings so vor- 
theilhaft der Einfluss der echten Philosophie auf diese Wissen- 
schaft werden kann und bereits geworden ist, so sehr ist zu 
furchten, dass eine verkehrte Anwendung der Philosophie das 
Gegentheil erzeugt und Hirngespinnste in den Köpfen der Päda- 
gogen entstehen lässt, welche alle Wahrheit aufheben. Daher 
will unser Verf. die ^h\\o^o\ih\e mit Einschränkung ^ mit For- 
sicht und mit Demuth auf Erziehung und Unterricht angewendet 
wissen; manches behcrzigungswerthe Wort findet man auch in 
dieser Vorlesung^ welche, wie die übrigen, den Stempel des 
klaren Denkens und der innigen Ueberzeugung an sich trägt. 
Znm Beleg unsrer Ansicht möge die S. 53. befindliche Anrede 
dienen: „Bewahren Sie die Bescheidenheit und Demuth, die 
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nicht darum, weil tie Vieles und WichCigeg nieht gesehen, vieles 
Ditokie und GeheimnissTolle nieht enthüllt, das Erhabenste und 
Heiligste nicht erkannt un4 ergründet hat, die darum nicht alles 
unerforschlich Dunkle, Erhabene und Heilige verwirft und be- 
zweifelt. Halten Sie zum Segen Ihres Berufs, zur Ruhe Ihres 
Gemüths , zur Ehre Ihres Charakters an der Ueberzeugung fest, 
dass es in Wissenschaft und Kunst, in Religion, und Christenthum, 
in Staat und Kirche Grundsätze und Wahrheiten giebt, die sich 
der vollen Enthüllung vor dem Auge des Sterblichen gänzlich ent- 
ziehen oder zu deren Erforschung die aasgebildetste Kraft des 
Geistes erforderlich ist.^^ 

Mit steigendem Interesse haben wir diese Schrift gelesen 
und sind überzeugt, dass mc kein Pädagog-ohne mannigfaltige 
Anregung und kernhafte Nahrung für seinen Geist aus der Hand 
legen wird. 

Rüdiger. 


Schiller^ 8 Jungfr au von Orleans. Pur Haas und SchuJe 
erläutert von Heinrich Viehoff. Düsseldorf, bei P. Roschutz und 
Comp. 1841. 144*8. Ö. (15 Sgr.) 

Es ist sehr erfreulicli , dass der Vorgang der Herren W. E. 
Weber und Phil. Meyer *)., deutsche dramatische Werke zu er- 
läutern, schon sobald einen Nachfolger an Hrn. Viehoff gefunden 
hat. Der Name des letztern ist bereits durch seinen Commentar 
zu Schiller's Gedichten und mehrere kleinere' Schriften ästheti- 
schen Inhalts rühmlich bekannt, und wir freuen uns, auch von 
dieser Bearbeitung der Jungfrau von Orleans viel Gutes nnd vor 
allen eine innige Anerkennung des Dichters , der so tief in unser 
geistiges Nationalleben verschmolzen. ist, rühmen zu können. 
Nach der Erklärung des V^rf. soll das Büchlein zunächst einem 
Schul bedarf uisse abhelfen nnd die höthigen Hül£smittel an die 
Hand geben , um das Verständniss des Stückes in den Gymnasien 
zu erleichtern und die häusliche Lectüre zu unterstützen. Gewiss 
sehr verdienstlich. Denn „was hätte die Nation an einem Gym- 
nasium^% sagt Heicke schön und wahr in seiner Schrift über den 
deutschen Unterricht., „in welchem nicht durch Schiller die Be- 
geisterung für die höchsten Ideen sich fortwährend entzündete, 
und in welchem nicht durch den mächtigen Schwung dieses Gei- 
stes , hinter dem „im wesenlosen Scheine lag , was uns alle ban- 
digt, das Gemeine^% der Sinn über alle kleinlichen Interessen und 
Bekümmernisse hinweg gehoben würde^^ (S. 107). 


*) Ueber die erstere Schrift berichtete Hr. Dir. Pabst in den Jahr- 
büchern XXXII. 1. 8. 71 — 80., aber die zweite habe ich ebendas. H. 4. 
S« 435 — 449. gesprochen. 
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Nun sind wir allerdiogs nicht der Meinung:, dass die Ericlä- 
ruDg deutscher Dichterwerke durehaus nach einem Maassstabe 
Torgenommen werden und durchaus g^leichförmig sein müsstc. 
Denn die fVeber'ache Art und Weise unterscheidet sich wesent- 
lich Ton der Meyer sehen^ sie ist ausführlicher und umfassender, 
wahrend Meyer y der sich blos das Bedörfniss der Schule zum 
Zweck gemacht hatte, weit kurzer und präciser sein konnte. 
Beiden Arbeiten bleibt jedoch ihr verdientes Lob und so auch 
dem vorliegenden Buche des Hrn. Viehoff, obschon derselbe von 
andern Prindpien ausgegangen ist und die dramaturgisch -ästheti-> 
sehe Erklärung der sprachlich - historischen vorgezogen hat. Da 
nun aber er sowohl als Hr. Meyer vorzugsweise die Schuler un- 
srcr gelehrten Anstalten vor Augen hat (Hrn. Weber's Buch 
wird auch einem grössern, gemischten Publikum von dem ent- 
schiedensten Nutzen sein), und also die Frage entsteht, welche 
Erklarungi^art für jene die nützlichere sei, so können wir nicht in 
Abrede stellen, dass uns die Meyer' sehe Erklärungsweise weit 
mehr zusagt als die des Hrn. Viehoff, Das Eigenthi'imliche der 
letztem besteht darin, dass jeder Scene eine Inhalt^tanzeige voran 
gesetzt ist , der längere dramaturgisch -ästhetische Betrachtungen 
folgen und zuletzt sachliche, sprachliche und metrische Erklä- 
rungen. Hiergegen möchten wir nun erinnern , dass die einzelnen 
Scenen doch nicht so schwi^^rig und verwickelt sind, um eine so 
ausführliche Anzeige des Gedankenganges nothwcndig zu machen. 
Noch kein Erklärer des Aeschyius oder Sophocles hat solche spe- 
cieile Anzeigen für nothwendig erachtet, und in der Jungfrau von 
Orleans hat der Schüler nicht einmal mit Sprachschwierigkeiten 
zu kämpfen. Ja, wir möchten behaupten, dass die Lust und Liebe 
zum Gegenstande durch solche gehäiifte Inhaltsanzeigen eher ge- 
schwächt als gefördert werde, wie wir denn die Einrichtung des 
Bothe^schen Homerus, immer von zwanzig zu zwanzig Versen eine 
Inhaltsanzeige zu geben , für sehr unpraktisch erachten und be- 
deutend nachtheilig für die genauere Bekanntschaft des Schülers 
mit seinem Schriftsteller, sowie für die gründlichen Studien 
überhaupt. Jene Ausgaben und die ihnen verwandten Billerbeck- 
sehen (mit denen wir natürlich unsers Verf. Arbeit nicht im Ent- 
ferntesten vergleichen) sind nichts Anderes als Eselsbrücken, wie 
es unsre Vorfahren deutsch und derb nannten, oder des Teufels 
Ruhebänke für die Erbsünde der Faulheit , und ihre Bearbeiter 
haben Zeit und Mühe ganz vergeblich aufgewendet. 

Den ästhetisch - dramaturgischen Erörterungen hat Hr. Vie- 
hoff offenbar den meisten Fleiss geschenkt und auch den grössten 
Raum. Das Meiste ist hier gut ausgewählt, wie die Charakteri- 
stiken der handelnden Personen, des Königs Karl, Duuois, Lionel, 
Talbot, des Herzogs von Burgund, der Agnes Sorel, Königin 
Isabean und auch der weniger hervortretenden Personen , als des 
Erzbischofs. Der Charakter der Jungfrau ist in den verschieden- 


Schilier's Jangfrau Ton Orleftns, erläatert y. Yiehoff. 317 

sten Lagen treiFend geschildert, wie wir dedn überhaupt mit 
den Urtheilen des Verf. über diese wanderbare Erscheinung fast 
überall zusammenstimmen^ z. B. in seinen Erörterungen der See* 
nen mit dem schwarzen Ritter, mit Lionel und des Zusammen-«- 
treffens mit ihrem Vater zu Rheims. Eben so passend finden wir 
die Bemerkungen über die sinuToHe Oeconomie des Stucks , über 
die Anordnung der einzelnen Scenen, über die epischen und lyri- 
schen Stellen, glauben aber, dass die Berücksichtigungen oder 
Widerlegungen der verschiedenen Kunstrichter, Klingemann, 
Tleck,i Böttiger, Kotzebue, A« W. von Schlegel, Merkel, zu 
weit ausgedehnt sind , so sehr wir auch das Verdienst des Hrn. 
Fte/to^r anerkennen, ungerechte Beschuldigungen zu widerlegen 
und die Meisterschaft Schiller*« in ihrer ganzen Qlorie hervor-^ 
treten zu lassen. Aber wozu diese ästhetischen Erörtenmgen? 
Schiller's Poesie bedarf für junge Gemöther einer solchen nicht, 
da sie auf die unbefangenen, von keinem Vorurtheil eingenommen 
nen Herzen an sich schon die grösste Gewalt übt. Das hat Hr» 
Meyer In seinem Commentar zum Teil sehr richtig eingesehen« 
Hat wohl die Scehe mit dem schwarzen Ritter — um nur ein Bei- 
spiel anzuführen — bei jungen Lesern die Bedenklichkeiten 'üt^ 
rer Kunstrichter erregt 'I Ist es uns wohl, als wir jung waren^ 
eingefallen, in derselben etwas Unpassendes zu finden oder uns 
in Muthmaassungen über denselben zu erschöpfen? Dass es 
Talbot^s Geist sein sollte, ist gewiss, wie auch Hr. Fiehoff rieh" 
tig bemerkt (S. 98.) , nur sehr wenigen Lesern oder Zuschauern 
eingefallen, wie dies auch Gust, Schwab (Schiller*s Leben S. 567. 
der zweiten Ausg.) von sich bezeugt hat. Demnach meinen wir, 
dass die Kunstkritik in einem solchen , für die Schule bestimmten 
Buche und bei einem so würdigen Gegenstande nur massig zu 
üben sei , weil .man ja nicht zu früh der Jugend den Glauben an 
die Autorität grosser Dichter und Schriftsteller entreissen darf. 
Denn die Autorität ist der Hebel aller wahren Bildung, und nie 
hat übertriebene Autorität des wahrhaft Grossen der Jugend so 
geschadet, als die Verachtung aller Autorität. ,jE8 ist^\ sagt der 
einsichtige Arzt Ernst von Feuchter sieben *) mit vollem Rechte, 
,,ein abscheulicher Grundsatz der modernen Kritik, es müsse 
Alles von der Licht- und Schattenseite betrachtet werden, Lob 
sei platt, Tadel zeuge von Einsicht, Schärfe und Feinheit ^es 
Urtherls; je imposanter die Erscheinung, desto bewafiueter müsse 
der Blick für die Schwächen sein« O über den Areopag! So 
werden wir weit kommen.^^ Aus dieser Rücksicht nehmen wir 
auch nicht Anstand, den Wunsch auszusprecheh, dass Crustav 
Schwab^ dem wir eine so musterhafte Biographie Schiiler's ver- 
danken, gewiss die beste, die wir in Deutschland besitzen, in 
dem zweiten Drucke einzelne ästhetische Urtheile unterdrückt 
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oder gemildert haben moehte. Denn ungeachtet der grossen 
Liebe zum Dichter, die uns auf jedem Blatte des so schön und 
klar geschriebenen Buches entgegentritt, haben wir doch wahr- 
genommen, dass Einzelne — und es waren dies keine schwachen, 
weichlichen Seelen — über manchen Ausspruch Schwab's sich 
befremdend geäussert imd nicht gewusst haben , ,wie sie ein sol- 
ches Urtheil des geachteten Schriftstellers mit der freudigen Be- 
gefsterung yereinigen sollten, welche in Deutschland für Schiller 
herrscht. Ueber sein Leben, über sein Wirken, über sein Dich- 
ten ist seinen Verehrern jede Notiz willkommen , aber die Kunst- 
kritik weisen sie tou sich ab. Und mit Recht, denn sie gehört 
nicht in ein Volksbuch über Schiller. Ein solches wird Hoffmei- 
8teT*8 Biographie — schon ihres Umfanges wegen — nicht wer- 
den können, selbst gebildete Leser und Leserinnen sehen sich 
genöthigt , viele der ästhetischen Raisonnements und philosophi- 
schen Zergliederungen zu überschlagen, und wenn sie nun von 
der Innigkeit und Verehrung für Schiller, welche aus Hoffmei- 
fiter's ganzem Buche spricht, auf der einen Seite sich gern über- 
zeugen wollen , so begreifen sie auf der andern Seite nicht recht, 
was sie mit den scharfen Kritiken (z. B. über den Wallenstein) 
anfangen sollen. Die Macht der Schiller sehen Dichtung äussert 
denn doch ihre unvergängliche Kraft auf solche Leser, und das 
Hoffmeister'sche Buch wird bei Seite gelegt , was wiederum um 
des vielen Lehrreichen, was sich darin findet, zu beklagen ist. 
Hr. Viehoff hat nach seiner Angabe die Hoffmeister'schen Erör- 
terungen noch nicht benutzen können , und wir meinen , dass sein 
Buch, als ein für die Schule und das Haus bestimmtes Buch, da- 
durch keinen wesentlichen Nachtheil erleiden konnte. Die Kriti- 
ken von Hinricha hat Hr. Viehoff nirgends angeführt : auch sie 
waren für seinen Zweck nach unserm Ermessen ganz überflüssig. 
Ob er mit Hoffmeister (V. 153.) diese Schrift als das ,,8chiechte- 
ste und unbrauchbarste Buch in der ganzen Schiller -Literatur^^ 
betrachtet, ist also nicht zu bestimmen. 

Um noch Einzelnes aus den Erläuterungen des Hrn. Viehoff 
zu berühren, so bemerken wir mit Vergnügen, dass BöUiger's 
sachreicher Commentar zu den Ramberg'schen Bildern in der Mi- 
nerva vom J. 1812 (S. 4 — 56.) oft wörtlich benutzt ist, wie auf 
S. 32. 58. 117. , die missfälligen Urtheile desselben aber in den 
Briefen von Job. Müller (s. Muller' s Briefe in der Maurer - Con- 
atanVschen Sammlung L 343. 346.) unerwähnt geblieben sind. 
Es tragen diese Briefe nur zu oft das Gepräge einer augenblick- 
lichen Übeln Laune und Verstimmung an sich. Sollten aber ein- 
mal fremde CJrtheile angeführt werden , so würden wir die Wie- 
derholung der anziehenden Discussionen in de IVette's Theodor 
oder des Zweiflers tfeihe (I. 123 ff.) sehr zweckmässig gefunden 
und durch dieselben das ästhetische Bedürfnis« für vollkommen 
befriedigt erachtet haben. Alles dies wäre zur Ehre des Dichters 
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gewesen , da Hr. Viehoff^ wie schon bemerkt fat, mit Liebe und 
Verehrung^ überall betrachtet und in Schutz nimmt, wo es Noth 
thut, Tieileicht mit der einzigen Auf^nahme auf S. 127. Hier 
missbilligt er die Verbindung christlicher und antiker Religions- 
ideen in zwei Stellen (III. 1. und V. 4.) und tadelt Schiller s Aus- 
sprach im Vorworte zur Braut von Messina, dass es ein Recht 
der Poesie sei, die verschiedenen Religionen als ein collectivea 
Ganzes, für die Einbildungskraft zu behandeln. Den Grund einer 
solchen Willkür, die „allem Volksthümlichen und Charakteristi- 
schem den Untergang drohe^^, findet er in dem „bei Schiller tief 
begründeten Hange zum Generalisiren und Idealisiren, sowie in 
seiner Unfähigkeit, das Besondere in scharfer Abgrenzung festzo- 
haUen>^ Ob dies wohl den Secundanern unserer Gymnasien klar 
zu machen ist 7 ob es ihnen wohl nützt, wenn es ihnen klar ge- 
macht werden könnte? — Wir entgegnen, dass sich in der 
Jungfrau von Orleans solche Besonderheiten wohl am ersten aus 
des Dichters, vielleicht nicht ganz kunstmässigen Ansicht von 
einer romantischen Tragödie erklären lassen, in der Braut von 
Messina kann man sogar für eine solche Vermischung des Antiken 
und Christlichen anführen , dass sie gerade hier eine locale Fär- 
bung habe. Denn nicht leicht sind in einem Lande die griechi- 
schen, sarazenischen und christlichen Culte so lange neben ein- 
ander geblieben, als auf der Insel Sicilien , wo noch jetzt die Rei- 
senden auf wunderbare Spuren dieser Mischung gerathen, wie 
man aus des englischen Capitains W. H. Smyth lehrreichen Me- 
moir descriptive of Sicily and iis Islands^ interspersed with an^ 
iiquarian and other notices (London 1824« 4.) ersehen kann. 
Hoffmeisler hat über diesen Punct im fünften Theile (S. 119 — 
121. und S. 431 f.) sehr befriedigend gesprochen. 

Drittens nun sind die Erläuterungen des Hrn. Viehoff histo- 
rischer, sprachlicher und metrischer Art. Hier hätte nach un- 
serm Dafürhalten der Verf. mehr geben können und müssen. Wir 
sagen das nicht, weil wir die Schiller'sche Dichtung mit einer 
Fluth von allerhand Noten und reichen Citaten überschüttet zu 
sehen wünschten (dagegen haben wir uns bereits in der Beurthei- 
lung der Meyer* sehen Schrift auf S. 437. ausgesprochen), sondern 
weil wir von der Nützlichkeit solcher historischen und sprach- 
lichen Anmerkungen, wie sie in der Weber'*8chen Schrift gegeben 
sind , für die jüngere Generation überzeugt sind. Wenn wir den 
grossen Alten eine solche Rücksicht schenken , warum nicht auch 
den grossen Dichtern unsers Volkes aus einer Zeit , welche eine 
Anzahl unter uns noch erlebt hat und deren lebendigste Vorstel- 
lung dem Jüngern Gesehlechte überliefert zn werden verdient. 
Mau bedenke doch nur, wie viele Anspielungen und Andeutungen 
in Goethe*s und Tieck's Werken (wir wollen nur des letztern ge- 
stiefelten Kater nennen) schon uns fast unverständlich sind y wie 
wird es nun erst den später Lebenden ergeben % 
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Bei den alteo lieben Todtea 
Braacht man ErkläniDg, ^ill man Noten; 
Das Nene glaubt man blank zu irerbtehn; 
Doch ohne DoUnetsch wird^s auch nicht gehn. 

Die Engländer wissen das sehr wohl, und Malone, Valllant 
und Andere haben daher die Shakespeare^chen Dtamen mit einem 
sehr nützlichen Commentare über Sprache und Sachen ausgestat- 
tet, den Joh. Heinr. und Heinr. Voss in Deutschland nnd Payne 
Collier in England noch vermehrt haben. Eine gleiche Berück* 
fiichtigung gebührt dem Lieblingsdicbter unserer Nation, nnd 
Niemand darf sich durch A, W. von SchlegeCs paradoxes Wort *)^ 
dass Noten zu einem Gedichte wären wie anatomische Vorlesun« 
. gen über einen Braten, abschrecken lassen, für Schiller^s Werke 
in ähnlicher Weise thätig zu sein. Daher ist es auch mit verdien* 
tem Lobe anzuerkennen, was für die Quellen der SchiUer sehen 
Romanzen und Balladen F. W. F. Schmidt geleistet hat, und 
G'ötzinger^ K, L. Struve und Wackernagel für andere deutsche 
Gedichte. 

In Hrn. Viehoff' 8 Anmerkungen sind die rhythmischen Vor* 
znge der Schiller'schen Sprache verbal tnissmässig am ausführlich- 
sten behandelt worden, wie z. B. auf S. 56. und 75. Die sprach* 
liehen Anmerkungen sind im Ganzen kurz ausgefallen, wie über 
Ausdrücke als ,,gottge8endet^^ st. gottgesandt, „begeisterte^ was 
prägnant im Sinne des griechischen ivxfovöia^Biv zu nehmen sei 
(I. 9«) und über Unregelmässigkeiten, wie „fünfzig Dörfer kennen 
seine Herrschaft an^^ (II. 8.), worüber Weber zur Iphigenia 
S. 204. zu vergleichen ist, oder „da trat die Heilige zu mir, ein 
Schwert und' Fahne tragend^^ (I. 10.), was der Verf. als eine feh- 
lerhafte Auslassung des Artikels eine bezeichnet. In der zweiten 
Hälfte des Stückes hören diese Anmerkungen fast ganz auf. Da- 
gegen ist es za loben, dass Hr. Viehoff^ wie es schon von Hrn. 
Mayer an mehreren Stellen geschehen war, die homerischen An- 
klänge in Schiller's Sprache berücksichtigt hat, wie auf S. 42. 99. 
und ganz besonders in der Scene mit Montgomery **). Es musste 
dies aber noch öfters und mit wörtlicher Anführung der Homeri* 
8chen Stellen geschehen, wozu sich nicht selten Gelegenheit fand, 


♦) Krit, Schriften I. 425. 

♦♦) Mit Recht sträubt sich Hr. Viehoff (S. 74.) gegen den Vorschlag 
Schiller'a (ia Böttigers Uterar. Zustand. I. 235. und in, Döring' s Auserl. 
Briden Schiller's III. 242 f.) , die Rolle des Montgomery durch ein Mäd- 
chen zu besetzen. Auch ist wohl dieser Vorschlag nirgends in Ausfüh- 
rung gebracht worden , auf der weimarischen Bühne gewiss nicht. Denn 
ältere Theaterfreunde werden sich erinnern , dass diese Rolle gleich nach 
dem Erscheinen des Stücks in den Händen eines damals sehr jungen 
Schauspielers (Unzelmann) war. 
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irie ttttn'fticb^^d'ddr- Frage des Brihiaellofiir.iin fliiftJuii^Nü 
(h 10;).n8chiilven Eltern und nadk ihrem Gtbünlaorte uBwUlku^v 

li^h au di^ bekannte HemerisoheFrageforoi (erinnert (^t^^Jsrodev 
Big avÖQdvs »dd-iivi» k6kig'^ähiiOK^Bg)imd^{bHthei'd§im:Btith 
Worte ,,gottfeiie^t^slm die Uofueiischelb töx^eg tpiXol^ fiäkagsg 
md^cBivoiiU. X¥. ä8Z«rXXiV. 37?;.X>Vll. £8.) denkt, ifewie M 
den .^^Meeraciiiff^^ (IL 9.)v -wie) dar« Schiff auch > im Kibe&ingen- 
Medö heisatt an^as sctyytbsröpoi? VTi^g des aken iDi^htersi- Solche 
Yefgieichungeh« Hemerisdber Stellen init lajtdnisehen Iiiid4eni^ 
sehen Dichtern haitfen, srit' fnr«die Biidung::deB*fiesehmaoka:aehr 
wich% und bedaniern-^s daher \j •dass' Hn 'F»s)^J^si4ih liicht sft^ 
auf dieselben eingelassen hat v Tielieidit' ivreii- esänider: Dr^lckeird 
aB'griechiscIien 'Typbn mangelte, wie. wir aii^ einem mit iateini->> 
sehen Lettern gedruckten gHechischen Worte auf S. 57. Schiie»* 
sen möchten; .Olavier • klagte i'rdiieh Jn^ einem Briefe an Courier 
vom 3. Sept 1609 {in Courief^slDenkwürdi^k. II ^i.üebers.)^ 
dass es in Paris nurwenfge giieehisishe« Schrat; und. ketn6n.Setae^ 
gäbe ,v und der jetzig^- OanslitQrialriith Uaifob in Foseik nkisste . aus 
einem 'gleilih^ii Mangel' inseibe* Quaestionibuk'Söphüdeiss die 
Bu. Warftichau im' J;<182t gedruckt >sidd < die griechtseheil Stellea 
nach der lateinisohen Uebei^ef^ng anführt <-^ äb^r das kunst- 
reiißhe Düsseldorf hatie im' J; 1841 4och .sicherlich' keine so spaiN- 
liah ausgestattete Druf&erei^" 

i\ Wir wenden-^uils nun enden hIstoHschen und sachlichen Ajoh 
inerkungeti.' Was izüTSorderst^die Personen desSlhcks anbetrifft, 
so wire es. hesSer- gewesen^ wie auch von Hrn. ilf^^r geschehen 
isi^' dieselhen. gieidi vor. dem Stlkcke aufaiifuhren , wodurch. die 
historische .Biiileitung,'*4^oa der wir- nachher • sprechen werden, 
nicht ibekohränkt seid isrurde." Nahrentiich' mässte-hier ^mehrVvoh 
det Königin Isabeäu erwähnt und* der Antheil Du Ghdtel^ii an der 
Ebrm6rdung Fhilipp's .von Burgund auf dek' Briklce all Hlotiüeueati 
so bestimmt angegeben' !werdibn,<.alsie8 die a^iäidAttk:{väv^i.E>iAi 
Sekmidfs Gesthiehi^omm^ Fi^ankreich ll.v273f:) nur gestutteten; 
ImiBibzelnen haben Mi rieich'falg^de Auslassungen »zu^benterkien. 
rr-, Uebcr den \Brüideiibaum kennte ^ ads Bötii^^r^» reichhaltiger 
Anmerkung ä. ä. O* S.S7; Ä'och Manches bemil^t werden /m. vgl; 
aiich ^. G.Lang€?s FertnisohteiSchriflen'und Mäd^n S.« 157r f. *). 

111 V ' i. . j ; • ; : j ! ■ ■ i ' ' ' ^ • • .' ' • • . ■-.■ >' ; ;, 

-'< ; *) Derselbe Getebvte-Hät'ia^ä.iO« €l«.287^ b^ det)Jobiiuiiay^|iivie<0id 
aacfa dem. Helme, greift,' .an die: Beldenjubgfrau Teiostila • erinnert^: «roa 
der es bei Pausanlas (II. 20.) heisst: Jg x^ai/o? 0992 y>CLzi%ovGa tij x^f'Q^ 
xal ijtitid'SG&ai .t;^ yts(paX^ iis^Xovaa , und bei der Schilderung des schar- 
fen Auges der J^ohanna (V. 11.) an die Athene o^vdsQtioa hei demselben 
Pausanlas (II. 24.). Weiniger ' passend ist die • Patali^e ' zwischen der 
Athenienserin Phya (Heirodc/t. 1/ 60.) und dei^ .rtiifgfl:'au von Orleans, 
wie ich schon in der AÄmerKüng z}i Lange*» Aufsatze $^ §88. ange- 
deutet habe. 

^. Jahrb, f. PMl. u. Päd. od. KriU BibL Bd. XXXV. BfU 3. 21 
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Die Verwwdtiehaft der Bedentniigeii swbeheD Dnä^ Drudm omI 
Hese miMrte nach Grimmst Myä^oi^gU 8. 238. md 586. un so 
m^hr ber&hrt werdea, da die Juni^o adbit im StidEC (V. 3.) 
Bk dem Namen der ,,ilexe tob Orleans^ beaeicbael wird: 

Die Orißamme bat Hr. Fi^koff (S. 40.) n iLon mit vier 
Zdlen ebgefertigt Dad doch wisaeii jfingere mid Tielleidit uiali 
iitcre Leser fem etwas Niberes ab«r diesen Aasdmck, der doreh 
^ie biafigen Anffftbrongea des SebiUef'sebea Drama's in Aller 
Mimd gekommen ist Wir erlauben ans datier Einiges darüber 
sosammensasteilea, ohne etwa su meinen , dasa eine Anmerlnmg 
in einer Sehohnsgabe diese Ansdebanng hsben und solche urkund- 
liche Nachweiiungen enthalten musste. Die Or^lamme {auri 
flamma) wsr ein kleines, viereekiges StUck roUies Seidenseuigv 
mit Goldfrangen besetsi, eine Art Leichentuch , in welches die 
Gebeine des heil. Deexs gewickelt wsren^). ursprünglich be- 
Sassen die Grafen Ton Vexin als Sehirmrögte von St. Deess das 
Recht, die Oriilarome vom Altar su nehmen, als aber 1082 ihr 
Haus erlosch, traten die Könige in ihr Recht (m. s. Uart de e^-* 
rifler /es date9 T. XI. p. 495.) und verirsuten die Ortflamme ein-» 
leinen Bdeln an sur Vertheidigung des Reichs in schwerer Bedring- 
niss oder bei einem Zöge gegen die ungläubigen. Binem solchmi 
Ritter ward das Tuch um den Hals gehangen und entfaltete sieh 
dsnn an dessen Brust. So trug es unter Andern Galois de Mo»^ 
tigny 1214 in der Schlecht bei Bovines. Dies geschah bis sum 
Jahre 1382 , doch ging die Oriflamme nicht in der Schlaohl bd 
Asincourt am 25. Oct 1415 an die Englinder verloren, sondern 
wird in awei faiventsrlen der Schstzkammer von St. Deess von dea 
Jshren 1534 und 1594 (wie a«is deren Mittheilung in der Rmm€ 
de Paria vom J. 1833 hervorgeht) ausdrucklich mit aufgefuhift« 
Am ausführlichsten ist hierüber in der Histoiredu roi (Aariea VL 
vom Brsbischof Jean Juvenal de$ UreinM p. 25. (nach dervAusg« 
von Godofroy) gehandelt worden. Ausserdrai s. m. Koaegartefia 
Abhsndlung de Auriflamma^ vesiUo quondam Francarum omh 
MfdeatUsimo et aan€ti$eimo. Greifswald 1813. , oder im drittea 
Bande der von Uoknike herausgegebenen kleinen Schriften , und 
Huirief^M Leben Rabat Innocenz HL Th. II. S. 555 f. 

Ueber den Grafen Dunoia hat Hr. Vushoff (S. 41.) die nöthl- 
gen Notizen gegeben. Aber es war vielleicht nicht überflflssig su 
bemerken, dass das Vf ort Baatard in frnh^vr Zeit ohne schimpf- 
lichen Nebenbegf iff gebraucht worden ist, wie aus Hwrd^a Lettera 


^) GftitUelmu« Brito sagt im sehnten Buche der tHüippk: 

Vexillam «implex ceodalo simplice tectiun, 
Splendoris mbri, lethania quaÜter nti 
Bcdesia seiet certis de more diebns; 
^uod com flamma habeat valgariter aurea nomen, 
Omniboi in bellis habet omnia signa praeire. 
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an chiwdry and romance YoL IIT* p. 233. und «as yaülani^M Aa- 
■lerkiiitg zu Shakespeare' s K. Henry VI. P. 1. Act. 1. Sc» 2. gu 
ersehen ist* Gleich darauf (S. 44.) ist die Erwahnunf^ des Grafen 
'Ren4 von der Provence lu kura, als dass der jüngere Leser kgend 
eine sichere Vorstellnng damit verbinden könnte. Ueber die Lie- 
het* und Minnehöfe genüge es hier voS.de la Ckitme de Pelagt^e 
bekanntes Buch Th. 1. S. 172., auf die werth volle Abhandlung im 
Gotkaiseken Genealog. Hofkalender 1824. S. 56 — 72. und das 
wichtige Buch {Ebere$) über die Minnekdfe des MiüeiaUerM 
und ihre BntMtheidungen oder Auesprüche (Leipsig 1821.) ver- 
wiesen rn haben. 

Der in der letzten Scene des vierten Acts erw&hnte j^Königa- 
friede^^ hütte mit wenigen Worten erläutert werden können, wozu 
in Du Freenets Glossarium unter Pas Begis (T. V. p. 360.) und 
in Eichhorn^ 9 deuisehk Staats - und Reehtsgeschichte 'ihm DL 
(§ 350.) S. 525. hinfSngliche Materialien zu finden waren. Ebenso 
Wire (V. 11.) einer historischen Prolepsis zu gedenken gewesen; 
denn Schiller Iftsst den Grafen Dunois ,,an der Spitze der Gens- 
ifarmen^^ vorsprengen, obgleich diese adelige Miliz, welche die 
Begiernng KarFs VIH., Ludwig's XII. und Franz I. verherrlicht 
hat, erst durch die Ordonnanzen Königs Karl VII. im J. 1441 l>e- 
gründet worden ist (m. s. Berthold in Baumerts histor, Taschen^ 
buche für 1842. S. 128 ff.), es miisste denn sein, dass Schiller 
hier an dieGens d' Armes oder geharnischten Reiter, wie sie untec 
Bertrand de Guesciin, z. B. im J. 1370, und in den französisch- 
burgnndischen Kriegen genannt werden, gedacht hätte* Dass 
wir mit solchen Dingen unserm Dichter keinen Vorwurf macheo 
oder den Splitterrichter spielen wollen, haben wir bereits aa 
einem andern Orte (Qüaest. ep. p. 188.) gezeigt, aber eine kurze 
Erläuterung des Wortes, das von der jetzigen Bedeutung so weift 
isntfemt ist, wäre nicht Qberflijssig gewesen. 

Jetzt bleiben uns noch die beiden ersten Abschnitte des 
BAchleins übrig, die historlschie Einleitung und die Nachrichtea 
hher die Bearbeitung der Geschichte der Johanna d'Are bei aus- 
Ündis^hen Dichtern. Ueber den ersten Abschnitt sagt Hr. Fie^ 
hoff^ dass er ihn aus Löbcll , Hume und aus altfranzösisehen Me- 
moiren entlehnt habe, dass also sein Verdienst sehr gering sei. 
Da Hume ein so ehrenvolles Zeugniss über die Jungfrau abgelegt 
hat, so konnte seine Erzählung ohne Nachtheil benutzt werden, 
sonst ist fiä Leo*s Geschichte des Mittelalters S. 818 — 823. und 
hl Schmidts Geschichte von Frankreich Th. IL 8. 206—307. 
altes Wichtige mit gutem Drtheil Zusammengestellt t zu den vwi 
dend letztern angeführten Quellen gehören noch die drei merk- 
würdigen, gleichzeitigen Briefe, deren zwei Joh* Voigt im Iniellm 
iiatt %ur Leipz. Lit. Zeit. 1820. Nr. 135. und in den Blättern 
für titerar. iMerhaltung 1898. Nr. 165. 166., «nd einen drittem 
Büsehing «HS Bsehenbnrg> Nachhiss in ^«n Inielt. BläUem^täf 
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Ii0ipz. lAL Bettung 1822. Nr. 242. 243. bekannt genwcht hat, 
endlich auch die nicht unintereaaante Mono|;raphie den. Baron 
Traut>4i Jacques Coeur^ commereant^ maiire des mannaiea^ 
argentier du rot Charles VII. ei nägociateur. Paris 1840. Untw 
den neuern fransöalschen Geschichtachreibern hat aich ein beson- 
derer Eifer für die Geschichte der Jun^au geiei^ , so in der 
JNotiee sur Jeanne d*Arc von Miehaud und Foujaulei (Paria 
1837), aus der Hr. Fiehoff auf S. 21. einige Steilen iibersetxt 
bat, ohne jedoch den Namen des fi^ansösischen Kunstticfaters »i 
nennen, ferner in Emü Souvestre's^ eines der ansgeieichnetstea 
unter den Jüngern französischen Schriftstellern , Soutemrs de la 
ville d*OrUan$^ die wir ans denl Magazin /. Literat, des Aus- 
landes 1838. Nr» 140. .141. Iteonen, dann In einer aus den Chro- 
niken geschöpften Ersihinng von BouUeud , die sich im lierten 
JBaode des Babel nach O, B. L, fFolff*s Uebersetiang findet» 
und gana besonders im. fünften Bande (Paris 1841) von Miehe- 
le$*s histoire de fa France. Hier ist die Geschichte der Jungfrau 
so vollständig und treu gegeben, wie wir sie noch nicht besitzen, 
ihre Ehre, ebenso wie es Schiller • und Southay {n poetischer 
Weise gethan haben , nun auch auf historischem Boden gerettet 
und g^gW jeden künftigen Angriff sicher gestellt* Aber unge- 
achtet dieser neuen Beitrage und wichtigen Actenstucke stellt 
sich das Bild Johanna's fast ganz ebenso dar, wie es Schüler ge* 
zeichnet hat, so.dass wir alle Ursache haben , auf den deutschen 
Genilia stolz zu sein, wie es neuerdings Fr^ von Maumer in Be- 
ziehung auf Schiller's Maria Stuart {Histor. Tof cAeivAiicA 1842. 
S» 235!) gethaft und ihn , Voltaire's anstossigem Machwerke ge- 
genüber, nicht blos einen Dichter, sondern auch einen Heiligen 
genannt hat. Die von Schiller abgeänderte Katastrppbe hat nun 
IMiehelet so geschildert, dass Johanna nicht als das Opfer der 
Engländer, sondern jiur als das des Fanatismus ersclieint, der 
nioht angeben wollte, dass eine dem Laienstande angebörige 
Jungfrau,, welche die Befreierin ihres Vaterlandes war, behaupten 
diirfte, sie sei vom göttlichen Geiste beseelt und habe ihre Tha* 
ten im Namen Gottes verrichtet, ohne von den berufenen Dienern 
der Kirche dazu aufgefordert worden zu sein. 

Mit Recht hat Hr. Fiehoff auch die Geburtsttatte der Jung- 
frau zu Dom Remy und Johanna*s äussere Gestalt nach den v(|Pt 
handenen Nachrichten beschrieben, lieber das Geburtshaus hat 
er auf Matlhisson^s Beschreibung im Morgenblatt vom J. 1808 
Y0rwiesen» wie schon Böttiger a. a. 0. S. 25. Aber unser Verf. 
Wusste hierbei, da die altern Jahrgänge. des Morgenblatts, npr den 
wenigsten Lesern zugänglich sein dürften, der lebendlgeip lind 
genauen Schilderung Niemeyer*s (Beobachtungen auf Eßism. itß 
i§nd ausser Deutschland IV. 1. S. 232 — 234.) gedenken upd 
einige Einzelnheiten aus derselben seiner Erzählung einverleiben. 
YieUeicbt hätte auch eine kleine Abbildung daraua eallehnt wer« 
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den kftniien. Ver edle Niemeyer^ der am seiDes FMrii^tiflliiiis 
und der nie verliehlten Liebe zu (reinem Könige wjlkn im Sommer 
1807 ^.fretidiose Tage der Verbannung^^ anf Frankreichs Boden 
leben musate, war in den ersten Tagten des Aagust mit seinen 
Leidensgeßftrtcn nach Dom Reray gepilgert. Und schon ^egen 
dieser Nebenumstande musste die Kenntniss seines Buches , das 
Oberhaupt eine eben so angenehme als nütiliche Lectöre istV iii 
das Andenken der Jugend zurückgerufen werden. Aelterfe Min^ 
aer werden noch nicht aufgehöfrt haben, den Niemeyer'schen Rei-* 
sen die verdiente Achtung zu beweisen« Die Capelle, in weleher 
nach der Sage Johanna d'Arc die Mutter Gottes sah, ist wegen 
einer rathseihdfiten Glockeninsehrift in den letztem Jahren ein 
€^egenstand antiquarischer Untersuchungen geworden^ diie aber 
durch die Entscheidung JFörsiemann's im Magazin für Literatut 
dea Auslandes 1841. Nr. 105. vollkommen beseitigt sind« 

Die Schönheit und Gestalt der Jungfrau hat Hr. Viehoff 
(S. 54 f.) nach der von Böttiger mitgetheiiten Beschreibung eineä 
Gemäldes auf dem Stadthause zu Orleans geschildert. Allerdings 
ganz passend^ aber warum ward nicht die anrouthlge Statuette 
der Prinzessin Marie von Orleans mit erwähnt , auf die sich >die 
Franzosen mit Recht viel einbilden ^)1 Die Abbildung der Jung- 
ftSiVi in Meyrick^s Critical Inquiry of ancients armours (London 
18^3) p. 136. kennen wir nicht ans eigener Ansdiauong. . Da 
aber Hr. Viehoff bei der Abfassung seines Buches doch zunid^t 
seine rheinisdien Schiller vor Augen gehabt, so war uns die Ue- 
borg ehmig eines fast iebensgrossen Bildes der Jungfrau auffallend, 
das zu Köln in der Schaafliausen^schen Gemäldesammlung ver- 
wahrt wird« Frau Johanne Schopenhauer {^Ausflug an den Nie- 
derrhein L 221.) hat sogar dasselbe für einen Rubens erklart, 
wovon man freilich in Köln nicht überzeugt ist, da eine solche 
Auffassung des Gegenstandes dem Vermögen des Rubens an und 
fnraich ni^htkUtfagite. : Die Jungfrau ers^heilit hier von Kopf bis 
zu'Foss gepanzert, heteiid vor «Ib^m Crueifix;. mit dem Ausdrucke 
eines. 'stiUen Schmerzes, also ntehi wie auf anderh alten Bildern, 
munentlich aaf dem in den Essai» historiques dl Orleans {Ot\^- 
ans 1778), wo die Farbe ihrer Klddung roth mit Gold ist, die 
Stadtfarbe von Orleans. — 

Der zweite Abschnitt der Einleitung zählt (S. 18 — 25.) die 
Bearbeitungen der Geschichte der Johanna d' Are bei ausländi- 
adiiAi Di«htern,aiif. Er beginnt mit der unwürdigen Behandlung 


x— ^ 


*) In einem sonst sehr unbedeutenden , französischen Bncbe : M^ 
moires d'un Touriste (Paris 1838) fanden wir Tom. IT. p. 183. folgende 
Worte auf Veranlassung der Statue Johanna^s in Ronen : les plus spirituels 
des Grecs miratent cherchi en vain ä eomprendre ce caract^e , produit 
singulier du moyen äge, Schiller seul et une jeune princesse 
ont compris eet etre preßque surnaturel. 
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ia SlMkafeure -t Hehrich VI. , die ticli nvr aua NttioMltMft «ad 
vmgmtA^iem Hau erUiren läNt (m. vgl. nwh Hanf 9 BrlätUe* 
rmngen s. Skakewpew HL 82 — 86), apricht daiNi von Soathej, 
ChtpelaiB (Voltaire wird nur gani kurs abgefertigt, wie ea den 
Zweite eiid der BeatioiBinDg dca Biiehea angeaeaaea iat) und 
erwihat auletit die Meaaenienne von Caaiiiiir DelaTigde und die 
beiden Sebanapiele von Boomet ond DaTrigny. Wir erginien 
Merbel noeb die Bemerkangcn aber die poetiacbe Behandlmig 
der Oeadiiclite der Jongfrao in der Hiaioire da Frtmee (Parte 
1840^ Ton OnMme Leroy. 9fM hiatoriacben Tranerapida Chmr-- 
h9 VIL che% sea va$8auT (Paria 1831) Ton j^les^ Dumas geden* 
ben wir bier nur, um den erfreuliohen Contraat swiaeben den 
dentadien und dem franaoalacbea RomantHLer berveranbeben« 
Dieaer seigt licb beaondera in den Scenen, die anf Kall VIL« anf 
aein Verbiltniw in Agnea Serel und anf aeine Brhebong mi könig- 
lleber Kraft und su köni^ichcm Mntbe Beaog baiicn* Wie faerr- 
lidi atebt bei Scbiller der Traum, Agnea^ Jowdenkiateben und 
ao mandi anderea aebonea Wort gegen die armaeiige Wendung 
bei DumaS) wo aicb Karl durdi eine abgeaebmackte Ironie bewe« 
gen liaat, in*a Feld an geben. Ein Wahrsager hat nimlicb der 
Agnea Sorel prophezeit, gie aei bestimmt^ dnat die Geüebte 
einea Koniga lu werden: damit dies in Erfüllung gdie, will ifo 
aicb — SU den BngÜndern wenden, denn bei ihnen aei der König 
▼on Frankreiah. IMese Worte ataeheln den König so, daas ait 
aldi die Rüstung anlegen laast und wUnend dieaer Toilette er-* 
kllrt, er wolle aich alcht mehr mit Fraricreieh begnögea» aon** 
dem in der Verehrung Napoleons auamfl: 

La France de FkiUppe AugtuU et de ViMe 

N^eet point mienne: U mefaut eeUe dent Chmieauigne 

A trae^ la Htnke im sein de VAÜemßgne, 

^Out gebrüllt, Löwe!«« -^ 

Hm. Viekafa Buch hat mir sum sweitea-Male Ckkgcnh ei t 
gegeben, mich In diesen Jahrböchwrn über die Ninliefakeit de» 
Scfailier'scben Dramen beim deutachea Spra d mnterridite in ua*^ 
aem Schulen, wie ich ihn auch aus eigener fir&brung ken««^ 
•osznsprecfaen. Und auch das muas gelobt werden, daas derselbe 
gerade dieae Tragödie gewählt , die seit ihrem ersten fibuchelnm 
die Heraen in Deutsdilaad ganz besonders ergriffen und gerührt 
iMt und die noch immer auf die jüngere Generation dieaelbe Kmit 
übt, ao daaa nicht idcbt ein^ würdigere und cAttre Propheadung 
gesprochen ist, ala die, mit welcher SehiUar aeki Stüdc ia die 
WeUentlieas: 

Dich sehnf das Herz, da wirst unsterblidi leb«n! 

K» G. Jacob. 
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Schul- und UniFenitätmadiricliteii^ Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 

Bsu.iir« Das Programm d^nwUation a Vexamen pubUe du CoU^ 
rüjftU firmigm» fae4 m$ 2& SepU 1841 [Berlin gedr» b. Starke. 35 (19) S« 
gr. 4.] enthält yor dem Jahreabericht: M4müin mt la tubtikutkm iftme 
variabU imagmabre don« «ne inUgraie d^nie par J, Henri Földng* Das 
Gymnasinn war in seinen 6 Classen am Schiuss des Scbu^ahrs Ton IdO 
[das Jahr vorher von 124] Schulern besacht und hatte 7 Schaler zur Uni* 
▼endtat entlassen. Das Lehrercollegium [s; NJbb. 25, 215.] hatte sich 
nicht verändert; wohl aber waren ans dem Conseil acadimique der Con- 
sistorialrath und Prediger JoA. Mich* Pahniä (vormaliger Director der 
Anstalt) am 3« Juni 1841 and der Prediger und Rendant des Gymnasioms 
GsrtietUe üeuscAer am 12. April 1841 verstorben. In gegenwartigem 
Sommer ist der Director Dr. Fournier sum Consistorialrath bei dem Cen- 
sistorinm und Provinzial-SchulooUegium ernannt worden. Far die Jahre 
1842 — 1844 ist dem Collie eine BrbÖhung des jährlichen ZaKchnsses 
Mis Staatsfonds von 300 Thlm. bewilligt worden , und xnr Beseitignng 
veralteter Lefarbncher haben die Lehrer Dr. MuUmih und Dr. WeSLümA 
MC lateinische und eine griechische Grammatik in franzosischer Sprache 
ausgearbeitet) und beide sind von den Behörden gebilligt und in den 
untern und mittlem Classen eingeiuhrt worden. -^ Im Programm des 
Friedrieh'- Werder »cken Chfmnanums vom März 1841 hat der Dr. A* W. 
Zmmfit den Anfang einer sehr gelehrten und grundlichen Abhandlung De 
C. Mdü Caesaris coioima [Berlin gedr. in der Nauckschen Buchdruckerei. 
66 (41) S. gr. 4.] mitgetbeilt und darin eine um 6o wichtigere Unter- 
suchung über das römische Colonialwesen begonnen, da man bisher mei« 
stentheils immer nur die Civilcolonieen der früheren Zeit, wie sie Yel- 
iejus bis zum Jahre 100 v« Chr. vorzeichnet, der genauem Beachtung 
gewürdigt und den spateren sogenannten Militäcoobmeen, durch welche 
die Soldaten wieder su Borgern gemacht und in allen Provinzen d^ 
grossen Reichs aisgesiedelt wurden, nur geringe Aufmerksamkeit ge- 
schenkt hat. Hr< Z. will nun ein grosseres Werk über die Grandsätze 
der Ackergesetzgebttfig des Cäsar und über die verschiedenen Orte Italiens 
und des Romerreichs schreiben, wohin derselbe ColonSeen, nasiienilicii 
von ausgedienten Soldaten, gesendet hat, und behandelt in gegenwnrii-- 
ger Abhandlung die Entstehung und den Inhalt der beiden Leges agrariwi 
des Cäsar und die Grfindong der ersten Coionie Capaa, woriA rieh dam 
Naohweisungen ober die andern MilitäroolmiieeR Cäsars In Italien an- 
scbliessen , sowie am Schluss noch das Namensverseichnis* det Colonien 
Cäsars in Spanien , Gallien, Africa, Aegypten, Paphlagonien und Pontns 
angehängt ist. Vorausgeschickt sind Erörterungen über die vereitelten 
agrarischen Gesetze des Ruilus, Flavius und Plotins, von denen die Lex 
Plotia nach dem Jahre 70 v. Chr. gesetzt und demselben Volkstribun 
Plotlus zugeschrieben wird, von dem ^e Rogatio de Lepidanis revo- 
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hernihrt, bei der Lex des RaUos der EiafluM des Cäsar anf die- 
Hik^.§PW^ Pmowttin's Ansiclil bes^ntle« nnd 4er<Geg6oseMK der di«#i| 
Pompejos yeranlasstea ht% Flavia zu jeper gut auseinander gesetzt ist. 
Das Ackergesets des Caesar ist durch geoäne Erörterung der alten Zeog- 
nisse in iwei Leges geschieden, Ton denen das erste, im April des J. 
59 V. Ohr« gegebene, das allgemeine Regalativ der Torsuiehmendea Acker- 
vertheilnng 'enthielt und lestsetste , dass fortan die Uebencbiisse des 
Staatsschatses «um Ankauf von Landereien behufii der Ansiedelung land- 
loser Borger, namentKch der Soldaten, verwendet werden, and daas, 
im Gegensats zu dem Verfehren bei früheren Aoherreftbeilnngen , ein 
Coionistengnmdstnck erst nach zwansigjihri^m -Besitz freies und ver- 
käufliches Eigenthum seil», bei frubeier Erledigung an den Btaat zuBock*- 
fallen sollte; das zweite Gesetz [TomlMal desselben Jahres] aber die 
Vertheilung des Campanisch^i tcndy wie der ¥eri wahrseheiiriUch machte 
des Stellatischen Ackers in Portionen von 10-^12 Morgen Landes an 
Bürger, welche drei oder mehr lünder hatten , gebet. I>as eratera 
Gesetz wurde übrigens vom Oasar, wie Hr« Z. weiter darthut, auch 
für die sp&teren AckerrertheUungen wahrend der Dictatnr als gültiges 
Regulativ angesehen und • in noch umfassenderer Weise zur Anwendung 
gebracht. ' Ausser Capua niralich soll* Cäsar noch Casilinura, Calaläa 
vnd Bo^aaum zu Oolonteen gemacht und in andern Städten Erganzangen 
der 'Colonisten vorgenommen haben. Dies Alles weiss der Verf. so tref-* 
fend und Aberzeugend darzaihnn^ dass die Abhandlung- vielfache Beleh- 
rung «bietet -und die foal^ge Fortsetzung der Untersnchung'sehr wi»- 
Sehens werth wird' Vergl. Berlin; Jahrbb« d«'Krit» 1843, J« Nr. 94. 
Uebrigeas enthält -das Programm ausser den Scbulnachrichten S. 42 — 45. 
noch die Aede hei der €fedäehtnierfeier dee am 8. Jhmi 1840 ventm^ene» 
Proreetori und PrefesB^s Jäkel, gehtüten . . • von A» SaUtmtm^ Prof., 
welche* eine gedrängte Nachweisung der wichtigsten Lebensmomente des* 
selben undr einer Charakteristik seines Wirkens als 'Lehrer und Gelehrter 
bietet. ' Im Programm derselben Anstalt vom' Ji'* 1642 hat der Dr. JSrffsl 
Köpke die erste Abtheilnng einer umtesenden und gelehrten. literarhisSo^ 
risehen Abhandlung De hgpomnematU Gtaeek {Berlin gedr. in d.'Nauel&> 
seheil' Buehdr» &9'(98) S.gr. 4.] herausgegeben,' und- zuerst diese Hy* 
pemnemata [MoimsfieRta, Oratmentarif, Mimowes^ GfsdeniEiMe] 9d»r 
Bemerkungen und Aufeeichnuagen zur .Unterstützung des Ckdäohtakuee, 
ehii* kunstTtfUe Form 'der DsiniteUang, in die zwei Glassen getbeUt, «d^se 
sie entweder eine kurze Auftseiehnung^ des Erlebten und Gethanen. [niebt 
in Form von Tagebüchern, sondern als aligememe histovisehe Memoiren] 
duie pragmatische Darstellung enthielten;' oder Bemerkungen und AoS'* 
zuge brachten , die durch Schriften Anderer veranhisst waren« Daran 
schfiesst sich die ausfohrütdiere •Besprechung dir zwieiten Olasse und die 
Unterscheidung der zwm Unterabtheilungen, dass- diese Schriften ent- 
weder Erklärungen und kridsche Bemerkungen ubcir die gelesenen 
Sclärifiten, oder Auszüge daraus enthaliteu. Ans der ersteren Unterabthei* 
kng werden, da die grammatisehen Cemmentare zu Homer, den Kond- 
kem Und Rednern schon von'Lehrsund Schneider behluidelt und erörtert 
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Aidr B«4 — 7. die imcitvnitata n^of iS9«toiaein}y4>iiHl^aMhitf'NliMeMi* 
910^ die .tSfto^vigfiw n^s 9M«a9M0v TonCftpito Alex^adriim«, ö» Uopmu 
v»o)uni(»at€t des ArUmidoTos, welche mcht dem Artemidenis l^betm^ 
Mnden dem ▼ielieicht- aus Tarsos gebürtigen Erklärer des Arislophanes 
sageherea soUea, die aviifunxa vwofjtp^fmfta des Herodicns Grateten^ 
weldte mit dessen xmftqtdovuBva üSaB eia und dasselbe Bncii gehalten 
werden, nnd die avitfuntu des CsUistratiis Atheaiensis ansCSbrücher 
besprechen, uad daran S. 7 — 9* Erortemngen fiber die Brklirer pyio-r 
sepbischer nnd medi<ciniscber Schriften, mit besonderer HenFmrhebang 
des XenoGratesChalcedoDiw, Aristo (Jhiv» nnd ApoUonlns Citieosis , an- 
gereiht. . Ans der Abt^eilnng der Exverptoren sind S. 10*^ 17» -die 'Ter- 
adiiedenen. Gattungen der vnoßpiifiatct UstoQiud bestimmt, and die hlei^ 
hetgehorigen Schriften des Tbeophrastos Eresins, des Aristozenns, des 
Hieronjmns Rhodios , des Zenodotos oder Caliimachns Gyrenaens , des 
Enphonon Chaicidensis, des Jstrns Alexandrinns , des Carystins Perga- 
means, des Strabo, der Pamphiia, des Eonapins Sophista nnd des Abas 
betrachtet, dann S« 17. die moi^vriftata tccmiiuc des Aeneas Tacticos 
und Polybins , S. 18. die vso|»v. &siittQi%€k des Nestor moid die avfiMozmd 
des Persaens Citiensis , S. 19. die l«iy^aqpofMva if^se^^e»» ^ttofkiffipLttta 
dfia Philo Byblins besprochen, 8« 19 — 38. eine anslihrKche Untersnchmig 
über die ino^viiiutta des Hegesander Delphins (am 300 r. Chr») einge« 
w«bt .und die bei Atbenaos roikommenden Excerpte daraas nach der 
Oolge der JMaterien zasammengestellt nnd nach ihrem Inhalte erörtert, 
iwd endlich mit der Besprechnng des Athenodoras Eretriensis die ge^ien- 
w2rtige Abbandlnngv beschlossen. Da der Verf. sich nor an den Titel 
Bypomnemat^ gehalten hat^ so sind natürlich von den alten griechischen 
fhcklir^cn and. Excerptoren .gar manche ausgelassen ; jedoch blobt in dem 
Gegebenen die Abhandlung sehr reichhaltig nnd ▼erdienstlich. Vgl« Berl. 
Jahrbb. 1842, 1. Nr. 8&. Das Gymnasium xahhe im Sommer 1840 349, 
im Wi9tpr, darauf 858, im. S<»nmer 184:1 370 und im Wintisr darauf 350 
Schuler» weiche in 8 Clasaencötus vertheilt waren and voti deneA^ml 
Ofternjund MiofaaeUe 1840 zusammen 16 und zu denselben <Wei Terminen 
dea folgieiKi^eB. Jahres 17-zar Uaiyersitat entlassen worden, ' Vgl. NJbb; 
3Q,,423... Im Lehrercollegium brachte iwar der* am 28. Aug^ 184(1 er^ 
folgjt^ Tod des seit J827 emeritiFten Directors Ckrigtkm £foftlteft:^m- 
mermann [geboren in Königsberg inPreussen. am 26» April 1766 y wttrde 
er 1789 'Cfymn|ifltinUe|iifer in Königsberg, 1794 Lehrer und 1821 Direotov 
^m .Friedrich -IRCerdersoheni Gymnasium in Berlin] keine VerSndeirailg 
hervor ; wohl aber führte der Tod des Prorectors nnd Professors Erimt 
G^Meb BepjamitnJähel [geboren ?a Ohlan in Schiesien am 9. Nov. 1788^ 
seit 1817 Alumneniqspector am Joachimsthalschen nnd seit 1821 Oberr 
lehrer.am Friedrich 7 Werd^rschen Gympasinm in Berlin, gestorben am 
8. Juni 1840] und die zu .Michaelis 1841 erfolgte Bernfung des 8. Lehrers, 
Professors Dr. Scheübach, an das, Friedrich -Wilhelms- Gymnasium die 
Veränderung herbei, dass; nach dem Director und Prof. iSTorl £duordl 
Btmndl der Prof. iSalomon in*da? Pjorectorat, der Ob^lehrer Bauer in 
das' Conrectorat aufrückte, der Prof. Kmtder im Subrectorat ▼erblieb. 
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d«r MerMirer Dr. Jungk und der Prof. Dr. ZMUMrmMHi die ttSdwiM« 
genden «rdentKcbea Lahrerstetteli erhielten, ferner mitb dem CoUaborater 
Wm$e die Oberlehrer OoltoüMdb, Schmidt, Dr. Ztmpt md Dr. K^plm 
[beide haben im December 1841 das Pradicat Oberlehrer erhalten] in 
die Yier irrten Gollabeitetor«Mlten anfiitiegen nnd die f9nfte und aechfle 
dem Dr. MkkaeU» [bisheri^t^m Lehrer an der Lmsenstadtiecben höheren 
Stadiachnle] und dem SchDlamtscandidaten Joadk, Fnedr, Bemh, Beakmm 
[geboren in HaTolberg am 1« Sept. 16 II nnd seit MiehaeUs 1838 am 
Werdersehen Gymnasinm thitig] dbertragen vntrden. Ausserdem unter*, 
richten an der Anstalt noeh 4 Hnlftlehrer nnd ö Schulamtscandidaten» 
Vgl. NJbb. 26, 900. Die entbehrlich gewordene 13. Lehrerstelle ist seit 
Anfang des Jahres 1841 eingesogen nnd der seit 1838 disponible Gehalt 
derselben von 400 Thlni. zur Verbesserung der mittleren Lehrerstellen 
Terwendet worden. Die am 81. Januar 1841 verstorbene WIttwe Jok* 
Auguste J9na$, gsA». een HtMe, hat dem Friedrich -Werderaehen nnd 
dem Berlinisehen Gymnasinm zum grauen Kloster jedem ein Capital toh 
8000 Thim. Termacht, von dessen Zinsen niibemittelte fleissige Stndi- 
rende mit S^endieti for die Umyersitatsseit unterstützt werden sollen. 
— Das Friedrich^ Wühelm$' Oytnntuium war im Sommer 1841 in seinen 
6 Classen oder 9 Abtheiiungen von 372 Schülern besucht nnd entliess m 
Ostern und Michaelis desselben Jahres 26 Schüler zur Umrersitat. Die 
damit Torbmidene ReaUtehuie hatte in 10 Classen am ScMuss des J. 1810 
484, im Sommer 184-1 6&3 nnd am Schlnss desselben Jahres 702 Schüler, 
mid die ebenfalls mit beiden Anstalten yerelnlgte Efkaketh^Sehuie im 
Sommer 1841 380 Schüler. Zum Director dieser drei Schulanstalten ist 
vnter dem 2(K Jan» 1842 der bisherige ordentliche Prof. der Universität 
GoTTiNGBN und DireetOT des' dortigen Gymnasiums Dr. MCarl Ferd. Rmi» 
benifen worden. Am Gymnasium hat der interimistische DireetoratsTer'^ 
weser Prof. SMenham' den rothen Adlerorden 4.'Classe, die Oberlehrer 
Widter und Brtsemer dais Pradicat Professor erhalten , nnd der Prof. Dfi» 
SiAeUbaeh ist als Lehrer der Mathematik vom Friedrich- Werderschen 
Gymnasium hierher berufen Worden. Vgl. NJbb. 27, 216. und 80, 424: 
Das zu Michaelis 1841 erschienene Jahresprogramm enthalt ausser des 
▼on dem Prof. ^henkaar verfhssten Sdrälnachrichten eine mystisch-' 
religiöse Abhandlung; De Unguae LaHnae Romanarum^iue Uäertetum 
etudh ad augendam ^untrundamque in iuvenüi irutkuHone Cftrwfianoii» 
fldem ae doctrinam aptunmo commentaUo von dem Prof. Wüh, B^tHcher 
[Berliti , Druck von Heyn. 73 (50) 8. gr. 4.]. Der Verf. geht von den 
richtigen Grundsatz ans , das» aller Unterricht in den Schulen fiberfaaupt, 
und also auch in den Gymnasien , auf das christliche Princip gebaut nnd 
demnach in allen Unterrichtsgegenstanden so weit als möglich mit der 
Aristiich-reHgiSsen Eniehnng der Jugend in Verbindung gesetzt werde, 
und will dazu einen Weg nachweisen , wie man das Lesen der römischen 
C9assiker nnd den- lateinischen Sprachunterricht überhaupt fir eine reidie 
md allseitige Belehrung der Jugend im Christenthnm benutzen kornie» 
Der Versuch ist sehr dankenswerth, freilich aber scheint der vorgeschla- 
gene Weg weit mehr ein vericehrter und verderblicher , als ein richtiger 
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und evlalgr«Nli«ar «i Mift, weit er eben so idir Mf ^er lUMben Mia-* 
taung def Weribea der roauscben Ckuwiker, aU auf aiaer lalMben An* 
»icht Tom Wesen des ChriateotbaoM aad ReUgioaiiuitercickta benihu 
\¥ie viel der Verf. in den alten Claasikem sacht nnd findet, das beweiik 
•eine Scbrift: Pr^fhvtiaeke SHmmm wu Bern oder dm CkrMkhe im 
TmMs und der Ifpitek'prßphetiaeke CkarakUr umtr Werke m Beme^ 
ftwig* amf iton» Verkälinm eu JDeuitsMtmdf ein Bekrag Mir HdheefpUä 
der Geeekidde und aur tiefem Würdigung dm rSmie^m Qeeekkkte- 
eehretbersy von W. BSUicker. [Hamburg und Getk% Perthes. 18M u. 41* 
2 Bde^ gr. 8.] yiml nämlich Jede Weltbegebenheit in einer fräheren ihren 
Typns haben, die Gesebiehte uberhaapt ein grosser Kieislanf nnd jedes 
Sreigniss von prophetischer Bedentang für ein folgendes sein soll; so 
Mrill fir« B. dartbun, dass die Zeit des Tacitus nnd der. damals avsge* 
bildete charakteriAtisehe Gegepsata der römischen und gemmnischen 
Welt der Typns für die Gegenwart, far den neuen Kampf «wischen Rom 
und Gennanien und für die Streitigkeiten Prenssens mit Rom über die 
Bisehöfe und gomischten Ehen sei. Es genügt ihm nicht in Tadtas den 
letalen Vertreter der Romertugend und Romerebre au erkennen, weldier 
noch einmal die Festigkeit und Grosse des römischen Nationalcharakter» 
und die veredelte Menschtichkeit der grossen Männer des Alterthuma 
reprasentirt, im Einaeinen wohl selbst über die Schranken des Rosnri* 
thinas auun rein Menschlichen «id zu den Anfuigen des WeHbürgersinnea 
sich erhebt; nein derselbe soll durchaus ein Verkünder des CMstentiiunM 
irerden , der schon in seinem Namen Teidku an das Christliche erianere» 
in seinem Glauben an Zeichen und Wunder die Ahnung von dem Walten 
und den Offenbarungen der höhern Macht erkennen lasse, in seinem Ver- 
trauen auf das unerbittliche Verhängniss (die eecnlta lex ftdi) das erwa* 
chende Anschauen des verborgenen Willens der Vorsehung offenbare, 
überhaupt in vieleiiei andern, oft sinnig gesuchten aber seltsam enge» 
vreuideten , Ansichten und Meinungen den Uebergang au den duristlichen 
Ideen darsteUe. Vgl. «aU. Jahrbb. 1841 Nr. 94. nnd Blatt t liter. Un- 
terh. 1841 Nr. 118. Nach ahnliehen Voraussetzungen bestimmt er nnn 
auch in gegenwärtiger Abhandlung die Verbindung des lateinisdiett 
Sprachunterrichts mit der Belehrung im Christenthum. Br- verlangt, 
dass in allen Lehrstanden die heilige Ruhe und Stille <dJeimiiil eimm ae 
tueüumkaa, ^süt ^txoXri) herrsche, wel^^e den Geist von der Aussen» 
weit abziehe und in sich einkehren madie; er findet, dass in den buigerw> 
liehen und hauslichen Tugenden der Heiden Dorchstrahlungen des untere 
drückten Gottesbewusstseins, in den HÖhenpankten der heilenüchen Kl* 
dnng eine grosse Prelepsis der christlichen Lebenslehre erkannt werden 
kann, dass eine heilige Urtndition von dem einen und wahren Gotte^ 
von dem Ursprung des Bösen und der Sonde, von der Strafe der Gett^ 
losen, von der Unsterblichk^ der Seele n. s. w« auch die h^dnischen 
Religionen in verdunkelten Spuren durchzieht, dass der loyog und vevg 
^uB^fMtiMos überall in dem Glauben der Vö&er hervortritt ; er führt uns 
vor , wie er überall in seinen Lehrs<innden das Lesen der romisobett ClaS' 
siker und selbst den granmatfischen und stiSetischen Ubtorricht benutst, 
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um nAifdmk kntsprndma mid Gedanken der romisehen-ScIiriilflteller SIhi- 
liche - nnd parrilele SteUen der Bibel so vergleichen imd an die Brdrte- 
rangen der SpracfagesetEe cbrutüdie Betrachtungen nnzaknäpfen nnd 
dndnreh Weisfaeitskömiein in das Uera zn ttrenen ; er empfiehlt die Be- 
handteng der' hetdnisoben SohriftateUer^ wie sie BnäiuB der Oroue In 
aeinet Aede an chriatliche Jnngiinge ober den rechten Gebraneh der 
heidnsöhen SchriftateHer Teranebt nnd NüMJn in seiner Ueberaetamig 
diMor Rede erlaotert hat; er stellt endlich Ausspräche nnd Aensserongen 
aller- römischer •fichriftstelier über Gott nnd göttliche Offenbarung, nber 
Menschenwerth ond Menschenbestinininng , aber Tagend , Sonde , Wahr- 
heit, MenSchtiefakeiit etc. zosammen and vergleicht sie mit Bibelsprüchen 
nnd -christlichen Ideen , am daraas die AnkkÜnge an das Christenthitro klar 
SS 'machen; 'Wegen dts Einzelnen nrass Ref. die Leser anf die Abhand> 
long selbst' TeHmisen nnd will auch deren Urtheile nicht durch die Bc" 
merknng Törgreifen, dass-im Allgemeinen die darin angestellte* Verglei- 
cbang heidnischer nnd christlicher Ideen viel zn ^siicht nnd zn konstltch 
ist nnd man meistentheils mehr die Verschiedenheit als die Aehnlichkeit 
ders^en faervorza beben sich geneigt fUhlt. Ob sieh nbrigens dcnr Verf. 
Ton einer selchen Behandlang des lateinischen Sprachnntenicbts mit 
Recht «into so grossen Einfloss auf die religiöse Bildung der Jngend ver- 
sprechen darf, das mnss man in der That far höchst zweifelhaft halten, 
sobald man Wesen und fieddrfhiss des R^ligionsanterrichts in Gyinnasien 
schärfer ih's Auge fasst. Seil nämlich das Vergleichen von Stellen d^r 
ProfiMiscribenteh mit Anssprudken der Bibel zar Belehmng dienet! tind 
dazu helfen ) Bibelsproche nnd r<sligiöse Sentenzen in das Gedä^htniss 
der Jagend zn bringen; so durfte dies wenigstens nicht- der bequemster 
Weg sein , weil die meisten Vergleichangen unbeachtet r^hallen oder' in' 
ordonngsloser Anpassung »ohne erheblichen Nutzen nnd Grebranch bleiben' 
werdent. Soll es aber Gelegenheit «n moralischen Reflexionen und 'erbau-' 
lieben Betrachtungen geben, so wird dies noch weit misslicber sein', weit 
vieles Möcalisiren am allerwenigsten moralische Gefühle und Gesinnun-^ 
gen erweckt, sondern entweder Stumpfsinn und Gleichguldgkmt geg^n» 
dergleichen' Betlrachtnngen und gegen die Sache selbst herbeiführt, od^ 
nur Zu leerer Krömmelei verleitet. Will man aber durch' jene Verglei- 
changen dem Sehfilei* etwa beweisen, dass die Wahrheiten ,des Christen- 
thoms auch' schon im Heidenthum mehr od^r minder ausgeprägt ersehet» 
nen; so : läuft man Gefahr, die ohnehin grosse Gleidignitigkisit der er- 
waehsene'n Schaler gegen die Religion noch za erhöhen , nnd sie- zu ver^ 
ffihren^ die Walbrheiten der Lehre Christi- nnr etwa für ein B^gebniss 
nenscMiober Forschung - änznseben , die hier blos 'etwas tiefer and reiner 
erscheine als im griechisch - romiBoben Heidönlhtimii. Das wird* etwa die 
Afterweisheit herbeiführen, dass sie in Sokrates den geistfe^ärwandten 
Nebenbuhler Christi erkennen, oder dass sie sich nach deih'Bdspiel eini- 
ger neuem Forscher verleiten lassen, wenn nicht im haldiiischen Alter- 
thimi', doch wenigstens im jädiscfaen Alexandrinismns die Anfönge iil^ 
Griindkigen der gesaromten christlichen Weisheit zu linden, und so fnr 
das spatere Leben: zn dem Deismus nnd der VemnnftreKgion hin^efiahrt 
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m weickii, weldie im ^vorigen Jalurhandevt «i Lwibg^s 2dit so veisdfierb- 
lick auf dicUatefgrabong des chriitlidkcii Glaabena e iim g amvlf fc i faat^ cüiid 
aoUte der Brfolg auch nicht bo weHgebea, ao lanfi man j^deBfaUa G«- 
jUbty den Schfiler ZQ gewöhnen, dass tat in der Bibel aar das Biioh «umt 
etwas yolUuNBimnerett Mensofaen weiaheit :/uid «iiier> feytgeffehnttcMerea 
JBntwidceiang dea menachlichea Geiatea nhdder Tefmuiftigen Ferschmig 
eikeant, and dasa in Folge dtfs zerstörten Vertrauens auf deren OffBaba»* 
rangen anch dem einfiMhen, kindliehen, irischea and lebeRskrafÜgea 
Bäbelworte der erhebende Bändrack entzogen wird, weichen eBanli'daa 
jogettdliche Herz nnd .Qemnth «nsiibt. Doch dies AUestaehesnt'aiidi 
•Hr. B.- nieht jbeabsiefatigt za haben; viehnehr geht, wie- > man «ans ^dek 
ffisnT'Oriiebaag das vovg tfirc^/Kafiiceff .scfaiiessen darf, seia Streben' woht 
iMir dahin, ln>den> Scbfilerni bei Gelegenheit des Lesens heidimiohcl^ 
Aehriftsteller die Krkenatniss zn erwecken^ dass eia orsprAngü^es nnd 
angeborenes Bewusstaaio von Gott, Aiensehenwurde' and^Togend i deA 
measchiichen Geist fiberaii .dardizieht*Qed in den Gesinnongea nnd Hand^ 
langen der VöUcer, wenn aaeh yardankelt hnd -vermischt'; doefannv«^ 
kenabar hervortaritl«, and dass namentlich, im griechisch *ronisehen Altu^ 
thom* daa Ringen nach Gotaeserkanntniss,' die Liebe' car-yeminftigfeeit^ 
Wahrheit nnd ,Togend', das Streben nach der Erreicfaong meiner 'höheren 
Bestimmang d^s. Menschen oft in recht augenscheinlicher nnd gro^sartlger 
Weise sich zeigt. <Und. aar fidebung dieser Brkentitnisa ist •«» aller- 
dtegs von hoher Wichtigkeit, dass der Lehrer An geeigneten F&Uen^ aus 
deffi' griechisch rrömischen Leben s^nen «Schalem die Beispiele grosser«* 
tiger Handlangen, edler Bestrebongen , erhabener Bnrgertogend, sowie 
in 'den obem Classen die erhabenen Gedanken einzelner Forscher, ihr 
Streben nach Weisheit und Wahrheit, das Henrortreien moraiisdier Ge^ 
sinnungen und die 'Regungen einer edlen Seelengrosse, die aiich ohne 
g5ttliohe,.QdBrenbArang doch nach dem Guten and Bdlen ringt,' in ihrer 
Herrlichkeit vorführt und daran zeigt, wie die reine Menscheniialor 
immer 2um Guten gestrebt hat nnd von ihm angezogen worden ist. ' Nair 
aber darf dies nicht bles auf dem Wege der Vergleichnng mit dem Chri- 
stenthum ond dem christlichen Leben geschehen, wie' der Verf. zu wollen 
sch<nnt. Vielmehr scheint es, als müsse man in solchen Fallen den Gc^ 
gensatz der christlichen Welt zur hcndnischen Welt recht sdiarf herans» 
stellen und dem -Schaler die &kenntnifis bereiten^ dass auch die edelstien 
Tagenden des Heidenthnra» nach christlicher Betrachtungsweise viel za 
irdisch nnd materiell, äberbanpt nur unwillkürliche Aeasserangen der 
unverdorbeneren Menschennatur, nicht aber Erzeugnisse reiner Ueber^ 
Zeugung und eines klaren Bewusstseins vom Guten , nicht die Prodncie 
eines au» wahner Religiosität hervorgegangenen Kampfes gegen dasBSse 
mnd; dass die tiefste Weisheit der griechisch-römischen Speculation onrd 
die höchste Ausbildung ihrer Moral und Tagendlehre , gegen die Lehven 
des- Cbristenthoms gehalten, durchaus als einseitig, an vollkommen nnd 
niedrig ersdieint und keinen festen niid sicheren • Haltponkt bat, und 
dass die höchste Speculation ihrer Weisen in Bezug aaf die' Brkennthiss 
der Gottheit and der ' Menschenbestiinmang nur bu zur entfernten' ond 
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BebMi^mg mnd BHättmg rilsr Gedaakea, Begbnhmii^mk 

FOTittTMem 4«r MopchfidM Seele, in omt Mlaibc^ KafrcUMft, 

BiüAni^Khkcto, wvkhe moA des cinteliilen Men- 

r«ntaBd ihwengt, und saglöck is solcher Brinbenhek miid VoB. 

d]0 Welt «ebradit Iwt, di» keise «emAfiehe 

«ie M attea FortMkntton der CMehnanikml «d Büdiiii^ iHit 

UmMlfilmB kteoea. Biim Yei^eiekm^ der Ar« wM. 
iilwdJBi' ^«"^ AMg habe», dsM oe den Vontnnd «nd die YenMUiil den 
IftejHncn ven der oneireicUMreo Vortvefllidikeit der ckrietJichen Lehre 
■nd OffMhnmng abenengen hilft, eein Ctenifith mit Be w n nd e img md 
dnd— ch ndt Vertnnen sn d e re e fo en erfiUlt, nnd eo die freaunen CliifilMa 

BcalarabnBfen enegt nnd stiikt, ehae weiehe eine wahre chnrtütte 
nnd Bildnng nicht Terhanden ist. Her Untendded der tm 

TWgeeahlagenen Wdae gegen das Yerfiihren de« fini. B. dSrfte aber 
bestehen, dass denelbe den isste» Olanben aa das Christenthnsa 
nnd den kindKeh ^fro—n GehorMun gegen dasselbe in dem jvgendfiehen 
Ceitifh ▼offanssetat nnd beides- dapdi haniges Be s p r echen christlidier 
Lehren und WaludMiften lebendig and thatig erhalten wül, wfihrend wfar 
in der Vergieichnng des heidnisdien Alterthoms aar dn Mittel suche*, 
ene ▼emnaftige Ueberaengnng Ton der Gdttiichkeit der chtistiichen 
Lahra heibeiznfiihren , dorch welche das • Vertranen and der Ghnbe 
gestärkt nnd gelordert werden soU. Damm wörde Tielleieht des VerC 
Verfahren in den natem flyiaaasialdassea , wo der kldne Schaler noch 
■it glanbigen Tertianen an deni Anssprichen der Bibel hangt ond wo 
eine angemessene Erinnemng an BibdaasspiSdie alierdings erregend mid 
belebend wirlcen lEann, nnt weiser Mässigang Anwendung Anden kdnnen; 
bd den obem Behiliem aber, wo der kindliche Glaube iauner mehr insr* 
achwindet nnd in Gldchgnltigkdt, ja selbst in Zwdfeliucht ibergdit, 
dirfte dieses oft wiederholte Vergleichen' der Profimschriftsteiler mit der 
Bibel weit eher aar AbstnmpAmg als aar Bdebaag des rdigtosen GdiUs 
bdtragen, nnd Ihr rsiigiose Beiehmng eben so wienig etwas nfit»». 
Natortieh ist fibrigens bd dem Ton uns ▼orgeschlagenen SrSrterangswege 
▼«ransgesetot, dass der dgentliche Rdigiensonterridit des Gynmadd-« 
schalei« schon aberall so behaadeit wird, dass er denselben aar ansrddien- 
den Brkenntnies der Lehre Christi nach ihrem wahren Wesen and Inhalte 
nnd aar vemonftigen Ueberzeagang ron der anbedingten Wahrheit ond 
Vollkommenheit dersdben hinfahrt nad demnach das reKgiose Cfefohl 
nicht von dankler Ahnung und knnstMcher oder temporärer Brregnng, 
sondern von klarer Sänsicht und Ehrkemitniss abh&igig macht, sowie dass 
diese rationale Ueberseogang in Besag aaf die rorhandene Verstandes- 
Binddit des Schälers das rechte Maass halte and nicht durch Ueber* 
schreitong der letateren den frommen und kindlichen Glauben froher cerw 
Store, beror er in dem gereiften Verstände nnd in da* entwfdcdten Ver- 
nunft oder nberhanpt in der Bikenntniss des inneren und dgentlichen 
WasQM d«r Wdurhdt kob» Begriindnng nnd sdnen S tfit ap u nk t finden 
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knni *^ wie §k B. ^r lUtioiiAlimiii hat der KisolMf «tadntck iMit «eltea 
siur Befördttroog de« UnglaaHciM im Volke bügetregeani Üabmi ecbMHki 
dass man die 7atiel^üell Forsckanfea dev. Oelebnankeit und lidbereli 
geialigen Vemänftigkeit dem Yeike.boi^ bevor «em .Vientead dafiir reif 
war. la dem su OaUm IBAl heraaeglgebeaeB JaftrettottdUe tüier nKt 
mit dem Friedrich -Wilhelms -^O^mnannmTerbmideDo kam. Bew iukmie 
pteht eine Mhr.JkAenawerthe. AbhandiOiig E^bür dtcwgtekmi» Kmfi der 
(fiUule yen dem OberMver. JMkat. [Berlia gedr. b. Hahn. 48 (27) & 
gr. 4.] Bio ist gegen einen Au&atz im Schillblatt fSr die Prolins finm* 
denhurg Jahrg^ 1840 gerichtet, worin bewiesen worden sollte; dass der 
«niehende Binfloss der Schule wkx gering sei» md da^sdieScholein 
ihrem eigenen Interesse die Anijgsbey in gleichem Maasse anf die sittüite 
wie anf die iateUectaeUe Aosbildnng ihser -Schnler an wirken,, als eiAO 
■n schwierige, ja für sie unmögliche yon der Hand weisen mnsin. Hr»il. 
^t nnn in treffender nnd Jlheneugend«r Wdse das »Gegentheil dar und 
bestinunt sunächst das Yerfaaltniss der Schale cur E^ännlie, nur Kireh» 
päd . snm Staate und die daraas für sie erwacbsende BildungS)- und Blt^ 
BidiQng8aa%&be| und weist das ▼erschiedenartige Ziel dar VAlhsschule, 
der höheren Bürger- oder Reabchnle und des Crymnasinms nach^ sodami 
betrachtet er die intellecttteUo nnd die sittliche AnstSidung iu ihissr 
Wechselwirkung, beweist, dass der Wille nicht vom Denkei^ getrennt 
werden kann und die Belordenuig der Lebenserkenntnies auch die Go* 
sinnnng enengt, also die fi&ttlichkeit in der Erkenntniss wurzelt, and 
deutet in Besag darauf an, was die Schale an. lehren und wie sie es «a 
lehren hat, und welchen fiSnflasa. die einselaeni Leinegegenetmide auf. die 
sittfiche Bildung ausüben; endlich aber, untersucht, er, wie die Schule 
neben dem Unterricht als Organische und .stttiicbe Einheit und als.Uor 
bungsplata für die sittlicbe Kraft auf die Jugend einwirkt und inwiefofft 
bler, das gemeinsame Jogendlebeu indisr. Schule, die Schukuokt udd <dito 
Persönlichkeit des Lehrers die drei Hauptmomente der sittlichen SrsM^ 
hung sind- Die ganze. Abhandlung ist ntt eben so Viel Einsicht als 
praktischem Sinne geschrieben, und wenn mich die einseinen Punkte oft 
mehr angedeutet als vollständig aosgef&hrt sind», so eroflnen sie doch das 
vollständigo Verstandniss der Sache und einhalten eStie Reihe recht nSta- 
ticher und praktischer Erörterungen, von denen namentlich die Bemer^ 
kongen über das wahre Nntstichkeitspiincip- der Schulen, über das rechte 
Maass des Untarrichts6to£Ees, der in der Vo&sschule oft zu besobrankt, 
in der Realschule noch weit mehr übertrieben sei als im Oymnasium^ 
über die Behandinng der Naturwissenschaften und über den Bädungs* 
werth der Sfucache, der Geschichte und der Mathematik besondere Be» 
achtoog Tordienen. In den Scholnaehrichten ist S« 48-— 47. auch dis 
Festrede abgedruckt, welche der in dem genannten SchuQuhr zum Pro« 
lessor ernannte Oberlehrer E^ W. Kidkch zum Feste der Geburt und der 
Huldigung des Königs in- der Realschule gehalten hat. Berselbe Prof» 
KaUaek hat in dem JtdkreBberiehte über die Reakektüe m Ostern 1843 
unter dem Titel: dsm Andenken Spiüeke^e^ des Sthulmonnee [43 (18) S^ 
gr» 4.] ei^e kone, Choraktaiistik des Terirtovbei|«ii Blvectors gegeben, 
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w^fte dewea Bildangsgang imd Charakter mid adne Aanditen und Be^ 
airebOBgeii aU Scknfaaaan gat datigalegi nnd, und 'welche neliBt der ▼«■ 
dem Profesflbr Kalisoh an dpiUeke'« BegntmiAltage gehalteneil' and in -den 
SdmlnaohfMiten S. dl<^33ii abgednidcten Gedachtnumde. auf denselbea 
«ia achoate' Bild TAB daai Tecdieiiitfiehett aiid';gedeiliücheB Wiikeadea 
Veia to ff b e n eit < darbietet. Eine aBafohrKchere iCharaHteiiBtik'bietM die 
flehrift: jiug, €Ma. (SpHiOKy Mreetor des k. Fr. W.Ch^iimummM dko.» 
naeh ninem' Leben und aemer Wirkeamkeit dmrgetidlt »Yon L* Wieee, 
{Berlin 9 Bnslln. 1813. 8. 16 Or.], welche neben der DaraieUnngi der 
BOiseren I/ebemrerhaltniMe desselben ebeafails ^dessen Wesen und: Wic- 
ken als Mensohy Lehrer nnd IMrectorberrorhebt and Tomehmlirii ober 
dessen pädagogische Ueberaengongen nnd < Scfanlmannsthätigkeit anslnhr« 
lieh Terbandeit. -^ Das JoiiekimstiiaVtiche Gffnnuumm war im Sommer 
1841 In seinen 6 dessen oder 7 Ciassenabtheümigen iTon 303- Schaiem 
besucht, von denen 122 Alnmnen and' Pensionäre des Alumnats waren, 
nnd entliess. 7 Schdler an MIdiaelM 1810 nnd 8 an Ostern 1841 mit dem 
Zeagniss -der Reife avr Uniyersitat. . Das Lehreipeiaonale {s.' NJbb. 27, 
^6; und 30, 427.] hatte in deai Schuljahr* von Miehaelis 1840 bis dalÜB 
1841 keine Vernnderaagen erllttca, anssior ^asa der-<Cahdidat>£^Aarrii 
xn< Ostern 1841 die Anstalt TeHiess und die> Candidaten Rekdanat and 
Dr, Dubidaw ihr Probejahr antraten. Im neuen Schuljahre- ist- der Nor* 
malgehaU der einaelnen ordentlichen Lehrer, :mit>)Ansschlu8s- des.Di-« 
veetors , * so bestimmt worden^ dass neben der freien Wohnung der erste 
Professor (JQfUnd) einen Jahresgehalt von 1500 Thhm. ^ der 2. Profeasor 
(Dr. Kopke} von 14O0.Thfani., der 3. PrefeiSMr (Dr% SneUdage} von 
1800 Thhm.> der 4. Prof. (Dr.^€dftrad) von 1200 Thlm. , dar 6; Prof. 
(Dr. Ptu$aw) Von 1100 TUnu, der 6. Proi; (Dr^- TP^e) vnn 1000 Thlm., 
der 7. Pirof."(Dr. MützeU) von 900 Thlm^, der 8. Prof. (Jacob») von 
800 .Thlm., der 1. Adjunct (Dr. Uutrd^) von dOO Thirn., der 2. und 3. 
Adj. (Gteseftreoftt und Tkeher) von je 460>Thhm., der 4. und ö. Adj. 
(BroNEsXre und Sdmüdt) von je 400'Thlrn., der 6. Adji {Rudolph Köpke) 
von 300 Thlm. und der Hnlfelelnrer von 300 Thlm«. beziehen solL Das 
SU Michaelis 1841 erschienene Jahresprogramm enthalt als Abhandlung« 
Commenia^nk de HerodoU meniuria pars prior auetore Rudoipho Jacobs 
[Berlin giidr. in der Drackerei der Akad..d. Wiss. 43 (33) S. gr. 4.] und 
bringt den Anfang einer sorgfältigen Untersuchung über die. Längenmaasse 
des Harodot, welche sich in den einzelnen Maassberechnungen an Bockks 
metrologische. Untersuchungen anlehnt und nebenb^ auf Jomard^s Expo^ 
sition du Systeme metrique des andfens Egyptiens fleissige Rucksicht 
nimmt. Nach vorausgeschickter kuraer Naehweisang, dass man in den 
Bkrodotischen Längenmaassen nicht an schwankende Naturmaasse/ son- 
dern ' an genau berechnete und för's offentliehe Leben festgestellte und 
beatimmte Maasse zu denken habe, verbreitet sich der VerC in gegen- 
wartiger Abtheilung über die Berechnung und Langenbesümmung der 
BUe (tnjtvi) and ihrer Unterabtheilungen. Da nUn Herodot eine dr^ 
feche BUe erw&hat, nflmlich eine kdnigitßAe (babylonische) , eine mttüe 
(j/Ut^tOi) nnd «Im dtAptMc, welche der samfeeken glttch sei, so nimmt 
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Hr. Jj ait Btfckti m^ dam^dftB)Miiiisch»<'agyptiMke dor ieloigliohA^ 
lonisciien n»d*^die mkäetier 'gemeinen griechitfeheil gUsch'ge^etfeny nnd 
die etstere 234.655, di» ietttore 204:99 penser. Linien beCn§bn halML 
Bb<»ikHs in Ue^i>eireäni»iimninn^ mit B««kh. beetimmt er nun aneh* die klei- 
tiiBren MenMe-, :'dea diofxwl^og«;' die ««^«»evij, die «sivdaftij ,-^ den «o««; 
^' TMf^itti' ^^<^ den '«t^Uft^, niüi ' liedncirt die ^reri^biedeaen- einnelaen 
A'ngabeti' 'Heroäeto naek dem-Yerlifilimee der^eiAaetiKn Stelle» entweder 
ättf die* klbiigtiche oder auf die*n4tl>le BUe. Da» Verdiebst der Aiifaand- 
long iSeateht-edMo darin, daM das , 'Was Bodkh im AUgemeinen-taMiBimt 
liat, epedell'iMif Hen^ot abgewendet ünd^ daraniT die Brldänuig 4es ein^ 
zelnen liierlier djehöri^Steltdi'begniAd^ ist. ^^ Das BsriNUfcAe ^fmr 
nmktm tulB'gtauen'Kl09ier hnKte -^or Osterar 1841' in i«einen-6 ClasseH 
oider 10 Classettabtbeilungeti 409 Sehiiler; mek Ostern 1841 hk 9 Giassen^ 
abtheifongen 395 ^Hwor Ostern 1843' 381 Stehükrnnd entliess iid Soiwi» 
jabr 1840-^41 afi^, zu MicbaeUs 1841 11 Sebiiler aar UmVetsitaci>: Den 
Unteirioftt besorgeii ansser 4em DiredCor- Dr% tbeol. jiiigj Fetd* BMedt 
3d LeMir 9 näffilii^ als ordoBtUdlie ^LeKürer der I^oieetör Procf. ^Dvi Hebth 
ste«, der-0<rinnctor ProfJ-DK' /TAds, der SubrectorProf: Dr* BMetmmni 
dte\Pfofes8i|ren^Dr«:Z«Ue,ii>n .Ai|i0 [racldewahrend des Tedgen.£kbal» 
JablPsV'nacb^dem'^ode deii Pref^ fi$dkit ans der 6« in die 5. Lehferstelle 
nuf), Dr.*^lM^«K (ans der 7. in« die 6^ SteBe aufgerückt n&d an AAV 
faiig^ des 'Ji 1841 mua Px<rfessor eni4niit] und Dr^iFcyosBe Anisen Mutter 
[eb^falls MAc&'FitfGbbrii Tode Ttfnr'Gyninai^iuni ihiAk*» Brandenbarg als 
7;''otdfeni;licbeirLehfier ühd' iils> aweiter Lebrer det M)Btbematik'iind>Pby*' 
dk bemfen] ,> die Obeiiehter iMetreu y * Dn Lmrwm [hat im gegenwSitL- 
genSdinljahr das Prädiea« Professbr erbalten}, Dn Send» «und Dr. Leifie 
luid der Lehrer Dr. LuU^e^. ferrier die-Streitisdben Cöllabonitdi'en Dr. 
HirtmatM imd Dr. Curth^ die 8treitiscben Lehrer- d^-nenem.filprlusbeii 
Df.'l>ttt^ag% [fir 'französifeMhe Sftraebe}^ Prof. Dr. SehnaMnlmfg [ür 
itatfek 8pr.] «nd Dr. Fölning [für engh Spr^]^ die tecbnischenf Haifa« 
lebrer Mnsikdlreotor'^iig-. Xd. OrOl^ {seit Ostern 1841 aU Gesanglebxecl 
aiig^teAt^pZeiekesilelMrer TOg^,'iSehteibiebrer ScAutsd ond-Tnsnlebver* 
Lübüeki twd'dieianderWeitigen Hiälilehrer D'r.'IiMen«fLebhier'der franaJ 
^ache}, J}r^'ißoh.'Fri0ät'. Ikap^ George '[PnyMoe^th^ der IMtof* 
sitat, lehrt seit Mleha^s 1841 das Frans. iW Untiarseeaiida statt des an- 
dleVonidem l>ireetör fferter geleitete Ivobere 'Stadisdbide befördeneni 
Lehrers iSeaffePfi md die Sdiulamtscatididaten Beloib, IFtnesrsCent und 
Beuat; Ansgesebieden sind die- Sebalamtscandidaten Kubie^ 'B{ocA>fmd Drv 
IffM^/ soWie im Schnljahr 1840--^41 der Candidät Dfi Fo^nshi, nachr 
dem er zwei Jahre lang 'den aiitbmetiscJMn Untdrfio&i in • den' antem 
Classen besorgt bitte, als Sübreetor^ ain 'di6 ScbaicJ an Lfioidsberg 'an der. 
Wavtbe> gegangen «ist. Das ztt Ostern 184S etschiebene labi}esi»rogramm 
enihSIt unter dem Tiiel^. 0h9efvmMiii\e8''crUißae'hg AiiitoteUs Uhr* Meto-' 
fh^skok ton dem OberieUrer Dr; Hermmkn Bomfas: [B^rl&i g«^. b« Hayh*. 
46 (24). Sw gr.: 4.] das erste Cdpitet ans den seitdem in dem Bncbhaadd« 
ersehieneiien 06«6ri>iaC»ones erttteoe in Aristot^ Ubj tosfopJk^ , «ci^pll^ äermi*> 
BsntCs [BetMn^ Bethge«. 1842. 146 S. 8.]^ -welelie binnen JUazm i»i 
^ N. Jakrb, f. jPfttf . «. Päi, od. MrU. Bihl^ ßd. XXXV. üfl, 3. 22 
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nnserii Jahrbfichem weiter besprochen werden sollen. Im ProgrnwB dtt 
Jahres 1841 steht: Dt dialeeiorum Umguat Sjfriaene rtUfum^ «cripnt 
Dr. F. Lanowy sodet. Asiaticae Paris, sodalis, [62 (28) S. gr« 4.] , dar 
Anfang einer gelehrten Abhandlung nber die Dialekte der syriachea 
Sprache 9 soweit sich dieselben namiich ans den einieinen UaberbleibaalQ 
erkennen lassen. Der Verfl weist darin lunächst Toa den beideo Hanpt* 
^nelien dalnr, Ton den Lexicis des Bar -Ali nnd Bar-Bahlnly nack, dasa 
sie nach dem Master der griechischen Lexica des CyriUaS| Soidaa und 
Hesychins gearbeitet und oft wortlich aas ihnen abersetat sind. Sodana 
theilt er das Syrische in drei Hanpt- and Tier Nebendialekta und be- 
spricht gegenwärtig die drei Hanptdialekte, namllch den Dialekt der 
Stadter oder das Nabataische in Mesopotamien and dem babyk>Biacheii 
Icac, den Dialekt der Baaem und den Dialekt der Bergbewohnor (Dtt- 
lomiten) , rermag aber das Aoseinandertreten dieser Dialekte nar in aakr 
spärlichen Belegen nachxnweisen, weil er aus den beidea eratarea nar 
je 8 nnd aus dem dritten nur 3 Worter aufgefunden hat. Im Piroframm 
des Jahres 1840 hatte der Prot Dr. BeUermanm ein Stuck ans der Bear- 
beitong einer griechischen Schrift über die Musik herausgegabea, weicka 
seitdem ToUständig erschienen ist unter dem Titel: Jmmtgmd mriptm 
de re mutktu BaeekU sentorti mtroimetiQ arti$ mmmoae* B aetfgfliis 
Parinengibu» j NeapolUmm^ Romano prnmim edidtt et SBiaafalisaiiiis 
ülMtätravit Frid- BeUerm an n, phil. Dr., gymn. Berol. Leacoj^kaai Fra£ 
[BerUn b. Forstner. 1841. VI u. 108 S. gr. 4. I Thlr. 13 Gr.] Kb iat 
dies die erste Toliständige Ausgabe sweier Schriften » welche takoo LSa- 
denbrog und Meibomius gekannt und in ein paar Pragmenteii aagafiUuci 
haben , die aber seitdem TÖUig unbeachtet geblieben sind, bis neoerdisiga 
Franc. Peme in Fetis Revue musicale 1830 p. 97 ff. ein neues Stock ao« 
dem Anonymus mittheilte. « Das ovffQafifia 'Avmpvfiov mql fnovstmjg iat 
eine Compilation aus mehreren früheren Schriften über Musik« deren IL 
ersten Abschnitte sogar gegen das Ende hin noch einmal liemUck gleick- 
lautend wiederkehren, weshalb sie auch Hr. B. im Abdruck gleidi Beben 
einander gestellt hat. Sie beginnt mit Bemerkungen fiber die Eiatkei- 
lung der Musik, die aus Aristides entnommen sind, bringt dann Ansinge 
aus Aristides über die Harmonik , hierauf Ausinge aus Aristoxenoa aber 
die Bewegung oder über die Hohe und Tiefe der Stinune, sodann daa 
16. Capitel des 3. Buchs des Ptolemäos über die Harmonik und endlich 
nsammengelesene Bemerkungen über die Musikseichen der iwei>, drei-> 
▼ier> nnd innfzeitigen Länge oder Pause, über die musikalischen Dia- 
grammata, über den Gebrauch der Tonarten bei den Terschiedenen In- 
strumenten und über die rhythmischen Verhältnisse (Modolation, Klai^* 
geschlechter, Interrallen etc.) in der Melodie. Ihre Abfassungsielt fiUlt 
also später als die sieben Musiker, welche Meibomius heransgegeben hat. 
Dennoch ist sie sehr wichtig, weil sie mancherlei Aufiiohiusse über die 
griechische Musik bringt, welche neu sind und sich in andern Schriften 
nicht Torfinden. Von weit geringerer Bedeutung ist dagegen die Big^ 
«yi»yii tip^Q (iOVMtniig Baxje^v rov yigoPtOQf eines Schriftstellers, der 
■m die Zeit Coaitaatin*! des Grossen gelebt hat, weil ale in ihre« 
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Inhalte fast gM mit einsefaieii AKtdiAllten' dör-Hunonioif de« Mmtol 
Bryennibs titüHumnenstiinint. ' 'Hr. B.- hat nan jede dioier beiden SekrifteB 
nach fünf genau benuteten Handschriften herauigegeben ^ die Var^nteii 
derselben und, we es ndtfaig war, auch 4ie ParallebteUcii -der Sdirüteii, 
^e als Qaellen benotet sind , angefahrt nAdläiich' diese ktsteren nadi 
den Mher' gebrauchten und nadh tteuvergßchenen ilands^Miftea beuldl- 
tigty se dass dieselben meiurfiieh gewönaien haben und. TC^n 4/en beidtti 
Sehrifteii des Anonymus und des Bacchus nicht • Uos' em TtHlstandig^ 
sondern auch dfploniatiBch' ' hinlänglich begründeter Text getfdfert Ut* 
Das Widitigste abevist'der beSgei&gte und besonders u ^wi^ciyj^^etfbfim 
Uvmvvfiov sehr r^ich ausgestattete Conmientary in^weMeii ni<!bt nur 
durch afiseitige und sorgf&ltige Bedutanng dcsrubrigen attaia MirlitsteUer 
^h^ Mufsik für die Kifit^^ lind Erlüärung der Texte «ine s^r rsidus 
Ausbeute geboten ist, sondern auch'zahlreicho aligeneine fi^Örterungen 
€ber die Musik der Alten eingtirwebt sind, welche ebienso ffir das Stil- 
dium und die KeMintnisse desVetrf. in* derselben ein TOTZuglichea .2ieii^ 
iiiss geben, wie sie fBr den Lesev reiche Belehrung ' bieteii* ' Mehrere 
dieser Brfirterungen, Wie si. B. die Erklärung der ßstapckij (S. 90^—36.), 
der sieben Octävengattungen oider Tonarten (d* d6-^46.> und der TMh 
geschtechter (S. ÖT— Tl.)» sind 'als voUstäA^ge Abhandlungt* ansgeh- 
Ifihrt, nnd ihnen ist S. 3 — 16i noch eine besondere Abhaitdluog über 
die griecbischen Tonarten der' späteren 2&sit, soweit sie aus den Musifcr 
sthriftsteUern erkannt werden, rovansgeschidct.' Bin besonderes Yetw 
dienst dieser Erörterungen des V«frf. besteht noch darin, :dass er .fiberafl 
die Ergebnisse über die alte Musik' mit den catst>irecAehden Ersoheinun- 
gen der neueren in Verbindung setzt und mit'Hüitfe der letsteren die alte 
Theorie geschickt erläutert und zum klareren Verstandnias bringt* So 
zeigt er z. B. in der Einleitung, dass die griechisdien Tonarten der spi- 
teren Zeit lauter Moilscalen sind, welche durch zwei Octaven durchgöben 
und gleich den unsrigen in 15 Terschiedenen Molltonarten gesungen ^ery 
den kontiten. Jede dieser Tonarten Hegt ma- einen halben iT^n hShM 
als di^ unsrigen, und' alle 15 ScaM»': ton je S Oetaten- bilden also toinen 
GeSamMtttmfang yoii' 3 Octaven Inideihenl fj^nzisn Tone* Die tie&te 
Tonart ist die hypodorisdhe und <Üte höchste die hyperiydurfch^ . Gewöhn- 
Bch nimmt man nun an , dass der ti<dfste Ton: (der proslambanomemis) 
d^r hypodorisehen unserm' A öntspreehe, =and wiH das aus dem Gebranch 
der Buchstaben erweisen , die .Gliido rbb Arezz» aufbrächte. :Allelll 
richtig wendet Hr. B. dagegen ein, dass es ungewiss ist, ob Gmdo's 4 
wirkKch unserem ^^ entspricht nnd ob es auch wirklich mit' dem prioslam; 
banomenos der bypodorischen Tonart zusammenfallt» . ]>a nämlich die 
Alten die MusikanfShrungen, welche sie ' icds Beispiele angeben, gewdhn^ 
Kch aus der lydischen Tonart entnehmen, so ist es weit wafarsidheiiificber, 
dass Guido's A dem proslambanoineno» der lydisöhen Tonmrt entspricht« 
Darum folgert Hr. B., dass rielmeh':^ der prosiattbanomenos der lydhsehei» 
Tonart zwischen unserem A und H gelegen und wie nnser B geklungen 
habe , und fuhrt zur Rechtfertigung dieser Annahme hoch die Beobach«- 
tnng an, dass der natiriiche Umfiing der mensidifidieD Stimme, wie 19911 
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«M \m Kirdran- oad V«ik«8MM«9 Urt, a«ri«olMnf nad m liegt» Ob 
«All ihn hier mk J. Fnns in 4en Berlin« Jahrbb. f» inus, Krit* 1841^ II. 
Nr; 118 f. etaweaden darf, deM diese Bestummig deeaatorlichen Um- 
fange der -Sterne aar Tan dea Nordlaadern gelte, uod die Stiauae der 
Wdliader nicht eo Tiei Tiefe habe : dies ÜMt Ref. dabin geiteUt seia, 
well hier aar die ilit and Weiee aagedeatet werdea aoH , wie der Vwf. 
die alte Bfasik mit der netten in Verbindnng bringt. Wahrend non aber 
^e Bearbeitaag dieser beiden Schriften unsere- KenntaluM ^on dem grie- 
«Itfscliea Notensystem, and namentlich von den »Tonarten , Tongeschlech- 
tarn • and Intenrallen bereichert, so hat Hr. Beilesmaaa ia einer aweitea 
IMirÜlr Dk Hffmnen det JXD S f iia i'uad Metomeiie». Text, und Mdodieen 
nuck fkmtbekr^Un wtd dm djlea Ak^abtn bemrkeiUL [Mit li Stdrtff. 
Berlin, FVIrstner. 1840. VU a. SS S. gr. 4. 1 TUr. 20 6r ] neae Auf- 
Uimngen aber die Meiopoie der Alten geboten, welche noch yerdienst- 
Scher sind, weU aber- Jeae Thelle'der alten Mosik schon froher Vieles 
bekannt war, wahrend die Gesangs weisen derselben noch fast ganz im 
Bankeln lagen. Bekanntlich sind ans aas den ersten Jahrhunderten nach 
Christi Oebart vier Stacke altgrieehischer |4edercompositionen übrig, 
Wi^denen allen es aber bisher aa.aosreieheader.Bearbeitang und firlaate- 
rnngfeMte,' nad wo naä Hr. B» bei den drei wichtigsten derselben die- 
sen Mangel beseitigt hat« Das am meisten bekannte Fragment ist der 
An^g einer Coroposition der ersten Pythischen Ode des Pindaros, weJ<- 
dieh Atkanm* Kireher 1650 in der Mrouirgja nniversalis T. I. p. 541. an- 
geblieh ans einer Handsehrift.des Klosters S* SaWadore bei Messina bem 
aasgegeben , and Bockh s« Piadar» Vol. I. p. 266 ff. aasf^rüch bespro- 
dien 'hat. U r sp r a a g nad AbCwsangsseit dieser Composition ist dnrchaos 
aiigewiw^ nnd nnr das 'Scheint sieher, dass sie lange nach Pindar ge- 
macht wardon ist. Als Oosiposition ist sie die vollendetste anter den 
Torhaiideaen vier Mnsikstfleken, aber frdlich auch die zweifelhaftiestey 
weil das Mannseript, worans sie Kircber entnommen haben will, noch 
aicbt wieder attigefnnden ist, nnd weil auch die Mnsik nicht ganx miit 
der Rhythmik der Strophen haiaionifft. Doch mag sie wohl ein Prodoct 
deä Alterthums sein, da Bockh bemerkt hat, dass die Notenschrift von 
den aMen doiiscben Enneachord .eatniommen ist, welches nach Aristides 
nur die ältesten Dichter, gebranchtea. Hr. BeUermann hat sie in seinem 
Boche weggelassen , weil er sie nnr aas Kircher hatte, wiederholen nnd 
fßr ihre Erklärung nach Boekh niebts wesentlich Neoes bieten können* 
Dagegen- giebt er eine neue Aasgabe der drei Hymnen anf die. Mose. Cal* 
liope (von 9 Verseb), auf Apollon (von 35 Versen) und anf ^e Nemeria 
(von Iß Versen) , deren Text mehrmals und nanientlich nach von Jacobs 
in der Anthol. Hb p. 290. und III. p. 6. heraiuigegeben ist', nnd welche 
sich mit der Gesangacomposition in mehreren Handschriften gewohnUdh 
hinter der Abhandlung des altem Bacchius so geschrieben 7 erfinden, dass 
abeTdem mit schwarzer Dinto geschKebenen Text die Musikno^n durch 
rotbe Buchstaben «angegeben sind. Dan [Text dieser drei Ifymnen sammt 
den alten Masikaeicben gab zuerst rtnce»€to, Galüet in dem Dialoge ,deUa 
nuiica antica e della aoderna [Florenz 1581«] h^raas» doch so^ dass Im 
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iexik zw'dten Bpannii ^it ersten »echif , l^4n dein diüieii «die^leiiien 14 
Verse fefalen. In gleicher Weise gab sie /oA. FHi hinter *deni AraMi- 
[Oxford 1672.], atigeblieh ans einer Ahichrift Yon Uaser, die libwintf 
näeh GtdüeTs Ausgabe gemächt und foti einigen leichten PeMem ([^üVeiiifigt 
zta sein scheint. Di^ dritte kritisöfae Aasgabe lieferte /•' F. l^rme* ik' 
der Dissei^ation sur lat mi^op^e de l'ancienn« musiqae in der Hiatöire ^ 
I^Acad^mie- des inscriptt et bell, lettr. T. V. p. 169 ff., nnd erganate> 
darin die fehlenden Yerse des zweiten und dritten HynmiB«, aber freiUoh 
4^hne Mosikzeichen. Nach der CtoKlei^schenbiidBarette'scsben. Ausgab«' 
sind sie noch mehrmals abgedroelrt'vnd erffikltert worden, mid'JPVMK. 
9on JDrieberg^ hat fn seinem WSi^terbncher der grieeb. Musik p. 116 itl* 
sogar versucht,' i^e wenigstens iü ihren Melodieen uls das Maehwerk 
eines Betrfiger^ zu Terdachtigen , ohne je^ch haltbare^ tßrimde däifSr ToiM 
zubringen.^ Als Verfasser des erstisn Hymnus Snrd ein gewisse Diony» 
^bk genannt ,' über dien sich niehts weiter ermitteln läast. Ihm sehri^b 
m'äil eine Z^it' lang auch den zweiten niid dritten Hymnus. zu; attdiii dal 
Bui^te in äner Pariser HaiÄdschrift > des G<eiKcfaiehlischreibers Jnhamie» 
iron Pfaiiadfel^hia den Hymnus auf die Nemesitf' einem^^gewisBen M&t^ifOi^ 
beigelegt ftnd nnd aus SyhesiUs epist; d6. ersah, IdäiBs dieses 'Lied ztt- 
AirfiHiige des 5. Jährhunderts noch gesungen wurde; so ' stellte -< er die* 
Vertiittthung auf, dass der dritte und ' wdhrscheinKeh auch der zw«itei 
Hymtius Von dem zu Hadrfsin^s Zeilen lebenden Lyrileer'aAd'Mosikeir Me<* 
sbMe^es ^t^rftsst sei. 'Hr.Bcüermenii hftt^ntin za dieeen Hymnen 6 HaoA^ 
schtif^en neu YergKchen, Und darunter toamentifch eine neapolitairisciM^' 
welche die Musiknoten aih Tollstandigsten und rasten hat und' sie niU 
ihehtirch auch zum dritten Liede bis an den letzten Vers ergänzt, so daaa 
jei^t hUr noeh dre 6 ersten Verse d^ zweiten Hymnus und der letzte de» 
dritteln bhü'e Moirikbegleitung sind. Aus diesen HandsehvifLeii nun nnd^ 
aus den obeil erwähnten df ei Ausgaben hat er eine neue Betorbesismg ge-^ 
liefert, weiche m<^ht nur in der Texteskritik und Teitteserkfitrang, son^ 
dem ganz besonders inf der Behandlung, Verroüstandiguiig und Erlaute*- 
ruiig der Melodieen die früheren* Bearbeitungen weit- aberragt, und deren 
Reichthum und Vorrnglicfakeit schon ausfolgendem Inbttltsberidlte ersicht- 
lich sein wird. Nach kurzer Einleitung fiber die griediiBche Musik wid 
deren Tonscaleh, welche itai wesentlichen Inhalte in der Ausgabe des 
Anonymus wiederkehrt, verhandelt derselbe 8. 7 — 24. sehr sorgfältig 
Und klar über die Quellen und Literatur dieser Hymnen und giebt^daui 
8.25—^49. den griechischen Text derselben sammt den Varianten und 
uhifasi^ende Anmerkungen mit reichem kritischen, sprachlichen und sauhr 
ficfaen Inhalt, worati- sich 8. 50^-^ &9. ErSrtemngen ober Metrum, UebeV" 
Schriften, 'Rabdbemerknngen und Verfasser der* Hyitmen ansehMessett» 
Aus dem let^genannten Abschnitt siitd ftitimentlieh «die Beut^rkangen #b«r 
dte aiiäpSstisch -logao<lischen Ver^ und ober den lambischen Auftakt 
(Vgl. Ritse^l im Rhein. Museum 1841 8. 383.) rech« Yerdienstlidi. Iter 
all<^rwicfatigste und beiehrendste Theil der 8«hrift aber folgt 8. '57— 8^ 
in der KHtik und BHcKlrung der Melodieeti, yftmn der Verf. ndt Cntwp* 
seöhttfigen' über die' i%kteinthenang begimit, danft iber die VetftbuiiMg 
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te ilttrikpotini auf die «iiuieiinii SjiQüflii .veirluuideit aad luerbei Welleidbi 
nv etwM sa schnell lewga«^, dass, obgleigh gewöhnlich jede Sylhe.ihr» 
Ii«i^ haty d/ech andi biaweaiea mehrere 3ylhen nach einem Tone gerann 
§en wncden, sowie, aaden wo einer. Sylbe mehrere- Noten zngetbeilt sind; 
lii^iMif die flchwierigen Masikaeichcn.JV und l zn deuten ancbt, aber 
doch niebt ToUstandig aberzengt , dass sie wirklich deichen far Musik* 
noten sind; endlich .aber die Tonart und die griechischen Mosikseicheii 
ii| nnsnre Noteasprache übertragt nnd durch diese Uebertragung der Me- 
lodJMon in nnsero Mnmk iur alle, diejenigen, , welche sich über das Wesen 
des griechischen Melopöie ans diofl^ CSomfiositionen unterrichten woU^ 
die.^fachstennd klarste fielohrang bietet. In den Originalen haben 
die drei H^mnea nur Gesangnoten- und keine Instmmentalbegleitung; 
aber in der Uebertragung ist «um bessern Verstandniss der- Melodie ancb 
eine ClaTierttegleitung beigefügt worden, welche übrigeos nicht bezach- 
neu •oU, dass die AÜen ibre Melodieen|, wie wir, durch eine auf den 
Ptreikiang begründete Melodie begleitet haben. Ueber.die Instrumentair 
begieitang der Alten wissen wir nämlich «n wenig, nm zn bestioime% 
wie die Harmonie deirselben . zur ^Oesangmelodie gestaltet war. Uebjer 
die Tonart, dieser leichten imd einfachen , abor mit dem Charakter und 
Rhythmus der Lieder, sehr wohl harmonirenden Melodieen ist Folgendes 
bemerkti ^^Die Alten kannten gl^h uns .den sehr verschiedenen, aujch 
vornehmlich durch die verschiedene harmpmsch^ Modulation bemerkbaren 
CSharakter' der Melodieen t je nachdem bald dieser bald je^ier Ton der 
distontsohffn Scala als Grnndten betrachte wird, worauf verschiedene 
Tonarten (oder Octavengattungen) wie Dur und Moll entstehen. Sie 
katten. dabei eine besondere' Vorliebe für die beiden mit A und E der 
natnrliehen diatonischen Scala. beginnenden, wobei, wenn man die erstere 
ans. zwei verbundenen Tetrachorden und einem Proslambanomenos und 
die letztere aus zwei getrennten Tetrachorden entstehen läsat, die \m. 
den Alten g^cauchlicfae Form des Tetr^chords. mit dem Halbton in der 
Tiefe entsteht; die erstere derselben, w^cbe wir Moll nennen, hiess. 
bei ihnen hypodoiisch^ nnd die zweiter dorisch, nnd wird jetzt, zu Foigoi 
einer im Mittelalter entstandenen Verwediselqng der Namen, phrygisch 
gennnnti Diese letztere Tonart, ans der z. B. unser Choral: O Haupt 
voU filnt nnd. Wunden, geht, liegt offenbar den beiden ersten Hymnen 
zttm Grunde. Dabei addossen sie aber die mit andern Tönen beginnen** 
den Tonarten nicht ans, nnd so erkennt man unzweifelhafit im dritUn 
Hymnus die auf. die Octave g — g .gegrvndete Tonart, welche bei den 
Alten hypophrygisch , nach neuerem Sprachgebranch mixolydisch heisst, 
und aus der z. B. unser Choral: Veni creator spiritus, geht. Man. darf 
mit diesen Tonarten nicht die durch dieselben Namen bezeichneten, in 
verschiedene Tonhöhen traaspomiien Moll- und bypodorischen Scalen 
verwechseln, die allerdings mit jenen in Znsammenhang stehen nnd gleicb- 
namig sind« Nach diesem letctem »Sprapbgebrancb gehen alle drei Lie- 
der aus der lydischen Tonart, d.; K die allgemeine diatonische Tonleiter, 
imais Moll oder hypodorisch ist and deswegen eben, auch koivop heisst, 
nnd woraus die versohiedenen Tonarten (oder Octavengatbungea, wie 


Moll, Ihir, phrygitfdi «te;) dolrdli' ▼«ridiMMe mI OrandtMen eikoMi^ 
TiHie derselben eirtstelieii , bat in allen dfai biedern die TenbShe rmk 
A moUy and hdm deswegen lydisdC; der Grnadtdn der beided* enlett 
Lieder aber ist dne K dieses A moU »der lydiseh, aad deshalb sind sie 
deriseh oder ^ev^rygiscl; ebenso ist der Omndton des dfittent de» 
f on 6 dieses A moil oder lydfsch, and irtsofem ist seme *BMmrt> hypo* 
phrygisch oder nenniiioiydisch. Diese letsteven NauH» alSo^ phrygisob 
(d. i. Ton der Quinte der Mollseale aasgefaend) und ndxoiTdiscfa (d« L 
▼ön der Quinte der l>aricale ansgebend), %iMen diese Liedof iwaei 
behalten , vrenn msoi sie aaob in andere IVonhülml , s« B« einen CSanaton 
bdfaer tnuisponiirte , in welebem Falle sie abevy statt jetati^dlBdi, hjpew 
rionfi»eb (H mdi) heissen wdiden/' Diese Aaseinaadeiäetnuig^ weiche 
sEagleioh als Pirobe dienen sell| wie der Hr« Hetaasg.' dergleidleB Dinge 
erörtert, erhüt ibi-e weitere Begrolidnag dareh dasjenige, was in dw 
Btnieitting und in ddr Ausgabe des AnonjFUins und Bacohias aber die Ton* 
aMen der Ateen gesagt UL Binige Zweifd über die RIebtigiLät der 
gtleebischen Musiknoten in den drei Meiodieen sind Bä 79 — 83 in beson- 
d«m Anmericnngen besprochen , und die 4 angehängten Tafeln enthalten* 
I^csimiles der benntxten Handsehriften, wo namentlich das Facsiaule de» 
Ckftd. Neep. 963. das VerfaSltniss dör Noten- und Textsehnllb recht dent« 
lieh darstellt. Ausser dem reichen Inhalte l»etet also dih Schrift nodr 
das besondere Interesse, dass sie gewissennaassen auf dem Wege prablaJ 
etiler Anschauung in die Kenntniss der Musik der Alten eiMittrty Und 
der sichere und treffende Takt, womit Hr. B. diese -BiriKenntniss' a» 
erleiehtefn weiss , rerdient noch besondere Anerkennung. * Kehren vnr 
nun nach dies^ Abschweifting sum Gymnasium sum grauen KJoster su<*. 
xMt, so ist von demselben noch die Einladungssehrift ZUr Fletsr dsa 
WükUhSierfeim am 17. Dee. 1641 [19 S. gr. 4^] sa erwähnen, weicher 
eine au demselben Feste 1838 gehaltene Rede He pietate m scAolis eoienäm 
von dem Prof. Dr. Joh, Oeotg WM^ Pope and sugleich Nachrichten über 
die TOT 49 Jahren gemachte Streitische Staftnng und die reiciien Geld-- 
xuüfisse enthält^ welche ans ihr seit 1793 im Betrag von 170832 Tbkn.» 
«um Besten der Sehale viirwendet w<nrden sind. '> — Das dfiZinicAe RetA^ 
OfftttHOtiam [s. NJbK 90, 437 ff.] hatte in seinen 6 Glassen oder 9 Cias- 
senabtheilungeii im Sommer 184(^ 396, im> Wintor darauf 379, im Sommer 
1841 9$& und im nächsten Winter 379 Sehnler und entliess im ersieren 
Schntjahre 7, ili^ ietsteren 11 Sdiöler nur Universität. Von den ordent* 
liehen Lehrern d« Anstalt [s. NJbbi 30, 437.] wurde im Mai 1841 der 
seit 1822 ati ä^r Schule angest<^lte Chnr^etor Htaiung mit angemessener 
Petesion and dem Pk-ofsssordt«! In den Ruhestand v^rsetit, and nacb 
erfoÜgtem Aäfrficken der folgenden LcAirer der Schabontscandidat Dr. 
AMbtrt iTidlfi, deir sidion seit 1839 als Hiiiiilebrer an der Anstalt arbei- 
tete, als awdlfter erdentlicfaer Lehrer angestellt. Zu Ostwm 1842 schied 
der erkte Oberl. Prof. D^. Stt^bech^ als Direcior der techa. Lehranstidt: 
in Dresden berufen. Von den HfilfUehrem ging an MiehaeMs 1810 der Dr. 
HBg^ ab, nm sich gana dem dkademisdien Ldnrfedi an widmen; 1841- 
legte der Mnsikdireetef hecmf sein Lehramt als Gesanglehrer der abeni' 
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CÜMtoir luete^' und ) der «Mmbtarttcan^at Dir« $q|f«^ giqg al9 3[<elflrtfr 
SD die .hebere Stadtoäiale dev Kdtugastadtt, der Sd»laiiitat»ndidat Dr* 
JSrler als niatiieoiattf Lebcer an* ein Pjr^rimial'^GtjpiBnasianiy und an Oatera 
ISJtt ' den : adMdaiiifcacandidiit- iDr. Witt aUsf Iti^bsar an das Gyaunusiam zn 
LiasA4 i^ Jahresprognuam 'Ton Oalern 1841 leaUialli: FestredtiH^ vnd 
eedidUe^^tur»Enimerung an das J«ftr I8iia {46 (38) SU gr. 4.], nlmUck 
^e zu d^m- Brlaneraagsiest an FrMrich den Grosaea and dessen vor 
Ikundert Jährte' erfolgten Thronbesteigang .gediditete Fleatade yotf JK** 
LommataMtfi die Festiiede ^von :deai Proi X Kreehj ^ Anl'ede des Wr- 
raotoia.anidietSahuier. bel'VertheilaBg der Hbswaemingiischrifit und 6 kleL- 
iieseiiG.edichtei,'.aad aodann aar TraaeHfeier: naeh >dem «Tode. des Keniga 
Friedrich WilhehaallLidie 'Ten dem DireetorDr^lff. F. AUguit gehaltene 
Traaervede* and 'ein tien demaelbea a»/dies^ Reler, gedichtetes Soblnsa- 
lied. '• lat Programni des Jahres. ]^42 «steht eine aa^oU^dete Abbaadhiag 
Ikhm- die Sirehe <d9s CAatel^Tem Obertebree Dr.!HeIa<i;jfel^ •[38.<2Q)t8. 
ga:;4.]^t wflictte ausser 'ieinlgeB .\biogra^ischea ood' litemrhistoriscbea 
Naduichten. aber den .Abb^ FeiSdiaandsFranpeis Chatel dessen weseat- 
lichste Lebnatae<aaddie Nachweisüng der Abänderungen enthalt, die 
dasselbe im'Caltusand in den Festen der firamesisch-^katheüsehen Kir- 
che vorgeaominen hatJ -»*• \ An der Htadtuchen.Geiberbtchiiley wetehe.xa 
Ostemtia41r 282 und «i Miehaelii« desiMlbenJabres 216 ScWUer und 16 
Ldirar. hattet, (hat dw liDireeier fiedln, au-, der joffentlioliea 'Frafang am 
Oatem 1841« and ^1848 iawei Pregraiamefi7ck;r,4»ei^eüaiig* des' Ka^f- 
maniMf tiwftrWktf. dea -MktelaUen^ .besondre] im: nSrdUchen .Dg^teMandi 
heransgegehen.und.dada,; überailflach arkmidtichen Nachrioht«B,>aaerat 
^e dgeafih&nlicbe SteUnagder Kanflenta im« deutschen vStadte^vesen,. ihre 
baaondertn .Vorrechte, die gleich f.anfhngs ▼er anderen ausgezeichnet 
waren .und aasehBlich.Tenaehrt und erweitert wurden, ihr,GUdeiiwe$eQi 
wodurch sie« ganz 'Ven daak Stadtrathe.aBabhSfigig wurden, -ihre Absta- 
fuug in Kramer, Gewandschaeidev und Tuchhaadleis, lidker aad Jaden, 
und dann im zweiten* Programm, die Handel8reisefi,:> Wege,* ZwaogstrasseUi 
Raabanlime, den LandficSeden^ ^« Herbergen^ 2UUle, Geleite, MadEte, 
die Mäkler , das Geld , diei Anleihen, und SchuMyertehseibudgen. >nBd den 
Zins&ss besp9ochen.i-^' .Zumr Gedächtnisse an die im Jahr 48S9 atattgct« 
fnadene' JabeUeieK <dor Einfihrung ' dar 'Eaformatioa > io* Berlin sind an . die 
Sdhaier sammtlicfaer Schulen- Refortliations -^Deakaiänaen vertheüt', laidi 
an» eiaer' festen Erianerung daran, welch 'eiaen -hohen Wertb die S4adt 
Betolia auf di^ ihr durch dieVKirohenverbesßerung gewordenen Wohlthaten 
legt, ist es • für* angemessen* befunden worden^ die Vertheilung dieser 
Reformations-Deakmaazen dasi gsaac' Jabrhondert . bis aian SSiatmttdes 
vierten haadMtjähngen Jubiläums in der Art.fortdaneni^Kn'iaBsen, dass 
jahriidli .am 2. -Noi^emberj'aÜB: :deia. Gedachtnisstage dea Eidffihrung der 
Kirchen ^eformatien in Berlin, 24 -Stuek.' geprägte und d'Stuek gegosi> 
aeae :Medaillea • hk> aammtiichen Gyamasien' dar .Stadt und in : den - hohem 
Stadtsefaulen« an dife^ vorangtichsten Schaler jder ersten Classe durch die 
UeAreffeaden Direatoteu' mit aagemesseaerrFei^iiohkeit vertheiit werden, 
dieJetate Vei^eihmg «b(sr 'tm% Neiir. WS9 stattfinden. isolL — Von 


den Tcri^<«d«ii^ii Verordnmigeoi 4ßt Mlifiinn JSdMMiSMan ^Sktmä 
d9$i leU^n • £leiiiiIj«Jbr«s : heben wir - hie» . aas :4iß Verordailog ▼oiD'19» Apvii 
18^ y 4a8ft von jeder höheren «Bd-'BlfiBientar-Sehiila.ui Besli» aUmeMii^ 
Uch eUie Anseiger über die bem^kenswerthen. JErejginflsc^tin derielbil» 
iNrahreii4- des gM^n. terflossenen ]Menat» am iSchlnaeei deMttben wmiM 
kdn. SohuicoUegiun. eingereicht werden aoU; die Verfögttng *▼«■!) 19.' ▲«* 
giuit.'lJMlyiidass ¥Qn. aUen^ an Stadiniide ertheiiten^ Stipendien dMi<>aiia^ 
aerordenl^cheii RegwnagpbtfYollniächtigten bei der UjahemtS^ KenitBlaa 
geg«^a wecdeni 8oU;<:4ie Verordnang ,tobi r25« Oct* I84I4' •^<uNi .dwdft 
den. Maluri^9ltBxeitgBi|S9«|i ,sq. gebend» Urthail «über den- FieiKA «ndi di» 
Aj»lagea der. Abitoriei^n judit bloa eiaaeitig ^die natnxlitlien JknlagMi 
dauMlhen. bewnbeilan, aondera. Fleiaa niid Anlagen, ia ihtfeta/jinhligwi 
Vedkaltaiaa m einander wardigen. soU; die Verordming ▼oni'A» Janaar 
18429 ^ao's die Gandidaien der Theologie^ welche nch' aar Prildng- pn» 
CacniVita doeendi Behafii der Uebecyahaie , eines öffentliche». äehldaatfa 
melden > fiü^s sie bereits .Ton einer theotogischen* Behörde in idei\>Tlieik- 
logfi^ . :lind im Hebffäisehen -geprüft . worden sind , und . da»iB .. eii|\ronig« 
liches Pra^cat erlangt, haben , vor der wissenschaftli^eai Priififag#f-£(eHh 
mistten in, Bezog aal diese Objeote nur ein CcUo^iokim and «inte P lra l b» ' 
iedfon.'abj^i^egen haben ^ wp^aas. 4ie Lehrgabe wid Methode r4«niettMlfi 
nahei;..emiattelt, and ihrf» Braachbaxheij^ far die nntern ndd ttitlleni'eder 
auch far die obem GymnasiaiclsHisen beaümait werde, daas>sie^berhiih 
aichts der eenatigen Facultas decendi in den alten. %ira<Aen nad*>deai 
Dientaeben» qder in l^fathcimaift nnd NatnrwissenflehafteB, oddr/in Ctak 
flfibichte und Geographie ihre Prufong nach denaelben GnmdaJitBcn be^ 
a^en. sollen, wie die nichttheologischen Candidaiai« : . [JL] ! 

..£is{BN^Bb;.G4 Der an Ostern 1842 heraosgegebenen aoftte» JViadb- 
rkhi,yher da» dasige. I^fcetiaii, welches um &8e"Zeit ton. 42 Scbfileili 
besucht war 9 hat der Rector F. F. K. Sd^ m egfingtr' eine. AbtoMlfaMig; 
De pi^^na T^rla^ beigegeben. 

CriymAt J^fr stets gedröhnt, Städte oad LSnder nidA nach dam 
aasseren Unifonge ibre^ I^andgebiete» , oder .nach- der Zahl ihüw .Hinweh» 
nar «md lu^cfi dem.Mc^^sffe nateiietter Prodncte aaibenrthallei»^ sondem 
vor A|l«si und hauptfiacWieh den BtUdnagugrad , die gei8tig0l)Regaimkiei|: 
nnd die höhere wissenschaftliche Strebsamkeit ihrer Bewohner in'« Aa0e 
zu fassen 9 hat von jeher. l>esond«res Wohlgefallen analen kleineren deut- 
schen Landern und StSdteri'gebäbt,- wefehe^^ln' 'der oben bezeichneten 
höheren nnd edleren Beziehung das 1^101*6886 der Cebilljeten in Anspruch 
nahmen. Unter den letzteren zdichnei sich n^nabe^^ Gotha nicht blas 
durch seine grossartigen ^. die rein matenetten lotanssen fordernden An- 
staljbeB'', sondasn meb^noehdnrch'sdne^ wenn anohigoraiMahibaer/däali 
nicht minder wohlthatig wiriceAden! wasseasehaitlleUsv initilBte, ditroif 
sein berühmtes Gymnasium , smne grossartige Sternwarte, seine reiche 
Bibliothek, sowie durch .yiele^andare Mttariirisahe Anstalten höchft Tor- 
th eilhaft anjs. Liaut hab^n die im vorigen Jahre dort aahlreibh ivensam- 
mpU geif^^senea Philologen, in ihrer Heuaath daa lebendige latel'easey i^s 
, die .erleuchtete Regierung, die verschiedenen Bebövdea, «alle/ Bin wobtfar 


S4MI 0cfc«i- und UniTeTiltStmacliricIiteiiy 

dirfilbidt md Ma LftudM aadi ür eri m ter^ and I» nentt^r Zielt oft ^P«r- 
länritei wlMeiuehsftUdies litreben bei Jener Gelegenheit an den Tag 
legten, gerühmt und gepriesen, die Sympathie swisehen Velk und Re- 
gle^trag frendig anericennend« IMese hat sich aber äaeh dieses Jähr bei 
eiileMt andbreir, iSr das Regentenhaos, sowie das gaifee Land h^cbsT 
glOeklidMii BreigniiBBe auf das ikihaftesto intndgethan, iiidem bei der 
Yemiihlttng des dofchlaoehtigsten Brbprimten filrnsf mit'deil Kebeas- 
w fli ' dl ge M PrittMssin Alexa ndrine von Baden ktSne Behörde, kein 
9taad^ Ja kein eiiiziger ESm wohner theHtiahmlos bli^b. Unter den ttteteü 
bei dieser Teranlassnag erschienenen Gedichteti und CMfidtwfintehen rer^ 
dient Ita rein WlsMmsdiaftÜcber Hinsicht hlMr das rortrdMiche PMpro>- 
grattlB^ >welehes das bet€biiite Gymnasium dem JangM Paare dai%rttehte, 
diM «i^pingsweiM'Brwftliniing. JSs enthalt itnter der elassüchen U^Dr- 
sdiriftt 'fauitiMmm impHtu SereM$timi Dutk Säofoniae Efne^tipin- 
idpk imfiBktmk O^UfgimBhtm et OotAanorum e( Set^enisnmue JMujfpi»' 
jiiäsiam^r'inue CdaiiHmM Magni Dtteb Badermum flUae fk e&nhele- 
brtmt GpniMMH IXZasfHs OMftdm' dmHore» [Oothae, litteris Htigcfthatdo - 
Reyberiaiilsi MDCCiOIILXXXri.]» zwei des hohen Paares, sowie der ge- 
IshMta Anstalt in Jeder ffinsieht wnrdige Fe^ediehte, das etMe in 
ÜeMend^ griiidilBcheH H<Äxametem [von dem Direotor der Anstalt, dem 
beWIhaitea HeHeaisten, Professor Dr« RbH, der seit der Zeit von des 
Herzogs Ddrchlabcht cum Ober>Sohn!rath ernannt worden ist] , da» 
sweite in Stefan «eh5nen aIcSisohen Strophen, in hrteinisoher Sprache [von 
d«M liidit minder rfifamHeh bekannten Professor detsetben Anstalt l>r. 
IFistemlnM]* Biaseä sehKeiBen sich zwiei im Gänii^n gehingen zu nen-' 
nende! -d^ntsche Uebeiln^agttngen im Yersmaasse det OHginale als W- 
Wofifl'chte Kttgaben an. Das griechische Gedicht aeichnet ^ich' darch- 
gln^g dor^h eine edle mid ernste Einfachheit in Bild urtd Form ätis 
undathmet von Anü^nge bis tnf di« dem Theokrit in seiner achtzebiiten 
Idylle (V* 49 — 53.) nachgebildeten SchlnssWorte einen echt grieeÜisdilfii^ 
Geist jsdwfo die lateinische Ode, bei gleicher Gewand^eit iä der ans- 
soren Vor», dttro'h «ine i«l>faafte Datstelhmg und einen rbinen itnd b^^ 
teren Ton, in dem das Ganze gehalten ist, nicht minder ahsgezeichhet 
iit Besonders angesprochen haben uns die Schtosswdrte derselben, die 
also lanteni 

Nen fldget ann^ lAnm nosfro, 
,. : IVofi twiMl uva niß^rmna rufmmiif . 
,At 9ur^ opoci« cum viglia erecL 
^ , , At 9unt odons Itlta cum rons: 

NeetemuH AuguBtis Coronas! 
t : ' • ' üfaii^a pmva plttceM henignii. 

Bälde Originale gedenken wir in dem nichsIeD ' Bdbt vnseMV Bvpple- 
umnibände ttuerea Leiern aar eigenen Beorflidliiiig otttennlegen. 

[R. K.] 

VKBÜSSsn, Vor Kurzem ist den Gymnasial* und Realschnl-Di- 
reeleren eine Verordnung des Ministeriums doi* geisiHcben , Unterrichts - 
und Medieinai- Angelegenheiten mitgetheilt worden, welche auf die Ent- 
wiekehing des Unterrichtswesens den ^hlthatigsten Binflass haben wird. 


Beförderungen nnd EIir«nbesi^«iginf es» 9^ 

Befcfup^idi ut 4ie prakticdie A^sMöiPng der Lelirar.ili lieliefeii Mfiim 
hjit^ anf «iyie nnt^pgreiflicfae Weise vernachUuwgt werden* (V] Dieeeni 
UebeUtande ii^ird doEch die erwähnte Verordnong aof eine gvindiidMi 
Weise abgeM^en« Es soll, nämlidi fortan jeder Candidat, eiaeA dnri^ 
padag^»gise|ie Tach^glceit amgemchneten Classen-OidiniMriiia nni^ Aniei*. 
tiMi^ im Untei;ricb^n überwiesen werden. Im ersten VieKtei^br. ioU.fiv^ 
den. Lehrstnndea des/selben regelmassig, beiwohnen andingleMBh bei des^ 
übrigen I^ehrem de^ Anstalt fleissig ho^itiren. Im zweiten 4tnartal soU 
er dann im Beisein nnd nnter der |je»l<ung des Ordinarins einige 9tnndes^ 
wödientlicb nnterrichten,. nnd wenn er es so su einer gewisneiii 9ichei^i 
heit. gebracht bat, so soll ihm der eine oder. der andere Lehxgegenirt^id 
überlassen w^den* Aach «dfuip ist der Ordiaarins neck immer .ieerr 
pflichtet, sich von dem Erfolge «einer Tbatigkeit sn ^benellfan iwid Ihm 
mit Rath nnd Tbat snr Seite an stehen. Ausser dem wehlthatScen Bin^ 
ünwey den diese Vetfognng auf .£e Candidaten des hoheni Sdialamta 
haben mnss, wird sie anch noch d^n Vortbeii gewähren, d«M die Olaasettf) 
Oprdinarien non eine neue Gelegenheit haben, ihre padagegfseh^ «Tnidi- 
tigliNi an bewahnen. I^nn aber bringt sie diesen in den sMisten FSJAiam 
ciß» grosse Erieichtemng [?], d« sie im .zweiten Halbjahr £att inimeg 
einen Tbeüit^rerXiehnBtandm» dem Candidaten werden, fibeijaeaen können« 

[Ans der Colner2eitnng»] 
t,.. Prsussbn. Se. Majestät der Konig hat dem Dichter JPl Feti^fmlll 
in P^rmstadt . ein Jahrgeld von 300 Thlm. ansgesetaU Ana Staatsfimda 
sind dOp Thlr, als .ZBschnss.iznr Bestreitong der Kneten ür c^etHelEnnl^ 
gfibe des letzten Bend^s vpn. Grrcj^s althochdentscbem fi^pmchsehatn nnd 
X25 Thlr*. zi|m Anl^Mif der von dem verstorbenen Prediger iStsMriiek 
hinterlassenen geiiealpgisc)ien Sammlong fnr die GeseUsehaft Inr FMfr' 
iqQpMche Geschichte oad Ahertbnmskonde bewilligt, und 3& Exemplar» 
derven dem "Dr, PuUHeh in. Leipzig heranegegebenen Denkinalet der Ben- 
kniMtt des Mittelalters znr Vertheilang «n wisscaasicbaftliche nnd KnnsiMdiH 
stalten angekauft . worden. , Aßt der von« dem Privatgelehrtetk l^SUckmi 
hinterlas^eaen nnd, für die kon. Bibliothek in Bbu*0i angeknnften, höehsl 
v^ertbvollen Mnsikalien.- Sammlung npdden sonst in • dieser Bibliothek 
vorhandenen. Wecken nbeir Mnsüe wird eine besondere Musikalien iBibli»» 
thek gebildet^ für inrelche der gelehrte MosUces S* W* JDeAfinls.Giastoa 
mit einem Jahi^ehaite von 500 Thlm. angestellt werden isl. > .Psi) die* 
selbe koA« Bibliothek hat der Legationsnith Bnnsen in London anf'Befehl 
des Königs ' die Jl^mmlnng, indischer HandscAidlten, welche. 8ir'lZe&eri 
C%bni£erf, hinterlassen hat, för 1250 Pf. St. angekanfit. Sie nm^st 846 
Handschriften, darunter eine . vollständige Sammlnng der Veda^ifüSUifiek 
120 NiMPaei^Qi. ,Vedns jnnd 26:Nnmniein.Upaniseheds], Inno «rertrefilidMm 
Abschriften, dasa .sie .der ventorbt^ne I{ref. JZoeen fnr die besten nnlei^ 
allen bekannten. Abschrilten erklarte. Namentlich mnd die Volomina der 
Rig Veda von besonderer S/ohonbeftt nnd in kostbaren Gehäusen anlbe» 
wahrst. Der. Prof. Hqfer wird ein kritisches Verzeiehniss von deir Semm- 
long liefern. . Neben dieser Sammlnng soll ia Enropa nnr noch der Pro& 
eine voUstandige Sammlnng der Vedas besessen haben, weldbe er 


01^ ftchlil- QBd ÜniTerffititsaftckricIiteiiy 

MfkrkiiMMi der IMkjnbdieo BMiotbelr abgeireten hiiÄ. Dt^lTaiTtts- 

gKüilü BRtiinr iMMr ia -rorig«« «Wutfter 1757 SPCadeiitMr ittid 383 ticlit 

iumtM<t»äuiB ZuhBret (wbTon ISö Pharnaoeiiteo önd* 47 Cldnirgai wa- 

fetf)'^* iMj'dieMiB Sonider 1553 Sfadenten, Voih denen 493 Aoslidder sind 

vnd d68* nr «lleolo^ehea , 509^ zär jtoritlitfbben , d63 znr medfcudschen 

und 4i3 vnr phflesbphisclien Pacsllfil geboren,- ond 417 tticbt iijarätiieit- 

Krte 'anh^vet« vgl. >NJbb. 35, 103: ' in der ISieologiseben FacnlOK uk der 

PthftMfitfetiKti Lieent; Piper tarn Mtrt e ffekdenttichen PrefiMiAr ^ernannt , In 

der*)ilr&tiM$ben der Hofrath ond P^teiser • O. F.'RtMa in Leipzig an 

«•n 9timignf9 Stelle ab drdentlicber 'Prof. bemf^ni; iki'der meäiiäniscbMi 

kH 'der. Geb. Medielnalrath Drj IH^fenbaeh den iiiederlaiidiflGben Giiil> 

Tirdienalorden tem'goldenen Löwen,' bi der phflosopliiscbetf der Aströ- 

Ml md <Pm^ i>p^' Lud». Mder^ bei iGretegenbcät seines fonftig^brigen 

AlntejUbifibidM den Chkrükter^neS' Geb. Regi^ngsvatbes erbttten*. ''Vi» 

CM« Ober-^BflÖMUb Hi^i^ rnid ^er Dr. IKenr und ztt dvdeiitlibben, und 

dbt'Gelebrten-^ray hit$$m! in PaÜfc Und Fafadag m London za an^wirti-' 

gen' lÜt^eda» ^de« phyAünfiseb *■ maübemalisöben ' Claisife ' der Akadenne 

der Wissentebnflen , die Profe^sof^n ünik, H,'Rdse nnd'OJbte zo'an^iiBr'- 

figen Bfitgliedern der Royal Society iii' London erwablt, de'r Prot Br» 

ITofier' ist'zMi MitgÜede des Senate der' Knnstalca^einie in'Oerlin «id 

zmn Assistenten '^-des Akademie -«Inspectors Hampe ernannt, nnd der 6e- 

MHfe* bei' d(kn' anatom&Bcheh Mnsenm Dri Peitr» bat za einer von ibm anf 

4 Jabre zä ont^ebfiienden' Reise nach der Osiknste ifion Afirtea eine Ün^ 

tetMfit^nngi' vtik '8000 Thlm. ans Staatsfonds erbaiten. Die Üniversltiit 

in BafüTHlba« vv diesem Sommer S^ immatricoKrte Studenten ntod 30'mebi- 

bninatiieulirte ^b6rer Und von den ersteren sind 140'An8lähi{er,' nnd es 

YridAleifsi0b99dei^fcatbol., 67 derevangel. Tbeoio^e, 20Töer7llrTspmdelttk^ 

86 der Medium , 136 deii iStndieto der pbitos. S^cidtät. Vgl:- NJbV. SSi, S17. 

Der ^Merige Regi^i«ngsb«Volhn5cbtigte ber ^er Univ. Gebi'Obei' -Regie- 

nmgMraili *Mf^iti^ auf '«ein Ansnehen Von Lesern Amte enttmifdeh, ' und 

der blsbevige ord.'Pröf. Geb. Jnsiizratb Dr. van Bethmtinn-fMlwe^ znm 

Onratdr nnd Regternngsbet^ollmäehtiig^ten ernannt worden. 'Der Prof. /.'0. 

fieMeist'nacbTcrBmGini, der Dr.^ieMoeA Ton der kathol. Knabenschnle 

in'FVabklart al M; als Prof. der Ge^bichte bierher bemfen wordeA. Die 

ei4eiltl. Proff« NHäkh; BSeking, Dekerty MtiUrenbreeher y Naifmonn ond 

wni Caüter baben jeder eine Gebaftezolag^ ron 200 Thlrn., die ordenth 

Pirdffi*SMfc<nnd:Blecft nifd der änssei^örd. Prof. Alben Ton Je 300 Tblm., 

ier'eMend. Vtct KiUon und der ansserordenftl. Prof; Breidenstem von Je 

100 Tliim*:^ der anssei^ord» Prof. IVcAes eine jfihlrlüeUe Beisoldnng von 

MOTidrn. bnd der ansserotdentU Prof. von Riese ^iie gleiche ron 900 

TfainiM der Prof. Dr. Nc^^aCA^ eine GMtifieatieA VÖ^ iSOThiml er- 

bahen. Der Universität in Bükst Aü, weläiö in rerigem Winter 63$ 

Studenten mit 8 Ausländem' und 64 nicht itaraatriettyfrte Knbdrer nnd 

wit^r den «nrsteren 182 katholiscbe, 09 eyangeUsebe Theolögen, 112 Ja- 

risten^y lI6'Mediciner und ' 128 deii ' pbilosopMscbeit 'Wissenschaften ber 

ffiss(Aie 'zahlte wid in diesem Sommer 669 Stnderrten "mit 6 Anslandem 

hat, 'ist zu dei' bisherigen DotaÜon ebi/ JShriieber ^uschuss von tWA 


Pl?qf.yini&r0MJ^„y^il 300 TiiM:n., . i^i^<prd.:fxpi»:Ql9(*eri^^^,;Xhbm 
'^fa,9iW»€fi^d.'lPrQLyJßVjmkevi^em voa&O TW];iv:^Pid'.4«ni 9A«#ei^isd«»t|> 

jKuiUsm^ JS^^V:£4i^/^>imdJF>uMr<cA 

^>t94b]^ 2f%,j#Ö0J. %t ^]^J>j^r^0toir,liw&ter,ypp^q3FmMi9B «i.4?WJ¥ «*» 
iH?4«Q^f{Fr9f- 4^Mffofipnatjiki nn4.^W«4 b«rf»f(u>»iFflff49^rttiA^^,^vimp(i 
.4uM>lagisplifii Fj|^^|{J^ der Gk)infjÜ9tpnaM^;ilrof.4]>r. .01^ 

4MJMtterk)(fi^a;^ef.J^b]i!T^i4f;)|e^.J^o|;4fl^rnff^^^ 

«piMQOfd/^t^'FrAJhiMKy' ifl:4ieA^^LJa!MrjBt der-aiwe^WT^- ?T^ff/Dfr>^iWa 
,y<OB IUm^ i^«,o|jdeiilL(:P9i9^M«r:Wei;|i^ be]^iV,:vv(^4i^.,,;,;Iip. dw nifÜT 
«»iP8/BhiQa.,AValtayt.Mt .4^jG;e^^i^ und PfafwJoiiiPTriW'/fftP: ^t^ 

nldniMrgi^Glien. KÜQJikiiiiii» Qr. |l«i4i2wt,der p^^vakter .)BineffiGf4uJWfdi<PU^7 
Jd^es ,aiid|4einiP<f«f» Pn Cr/.p^^ P^l^er j^*. deir Cbar^ri^i:..jBVl99 
4fmM^aMratbe«,:b«gpli9g^:. li|.,4er^plMl<^oplii«iq^n JB'i^^ital;,.^ 4ev,]?|p(^ 
A<#n«nil> iweg^n SfNUer «applUMqhen U^er .TOii.^nwiAiii^'iWPf^dwl» 
dftr ffbrot:il)r..|?vm«erHT<>WnPOTliaäai^;inJj^ ^.9rd6iiitJL;Px4)^ 

d<$r WatMwÄ^ / flnd der. föi:»tU ,Kin4^ ilE^o Ifrup^ 

Alld Utara^r beiwfe% wi^id^Ptf fi*i: Djr^ )C;bfArajfer jM^vM^^utop ^^^ 
yiUT^r^tätsbibiHi^tM; < Bfkg^^^iiy , ^> dem; JH^^kp^lca^h, -%. . ikirfnaeir. m 
0]Pp]^ii.,:dei;-,CliATaktei:(einQa «Gieti* ,M<^dH4n^lralh^ .beigelegt. Amdi? 
y^ly^r^i^t iQ,Q«8i|VSWA^,^t dei^'Pciiratd/^rCfen^ Dir. Otea.JiiA» y^^KiBli 
^Jis.fVi&sie^i^deqtlk Jfrofe^/^»]:. d^r. Ph^i^logie i9n4.A7chii9lo(pe.bexi\fei^ -w4 
deira^lb^iibat za gl^ei^h^ir Z^t . vom, Kdpjge-.ypiiNJE^Iaiemuik aifi 3 ,Mbil| 
eia^eujabrlifibe .]L7nter;stoits(iiiig von 400 Tbim.r xnjr IXeraitfgabe eifi^, nnit 
Iw98end(9n '£lft9>|B|ung römischer,. Inscbriften erbalt^n.-, D^r Umyerspitai 
HiAJUiB^ii^^elKbe' V^ .yongem Wiiiiteir i705 Studenten [mit:174 Ausl^eirm 
479 .Tbeo)Log6nj,<SS Jqnatea, 95 Medidaem und 55 d^ p|iiloao|ih|ec)^i;il 
Studio Qbdyieg/in.d9n}-4Vid Jdnijchtivmatncnjüurtfr Zaböi;e^ za)iltQ,.,.]^ti,2« 
ilirer..bMb(0Vg«9^iDptai^n,!eMi jabrlic^ei; Znsqbiusft "^on SQOO fTblnwjbevv^t 
Hgt, rond «Biib<ibeQ.daiT|[»i;^i^e I^rofeasoren üeo.m^d.fJrdi^iaim. eiiie iS^fMÜtfiT 
niüb^e voflijfi 20|i> Tjb||7i/,/ die Professor^. fl0&2jmd ^c;Aa^cr/T«n.j^,X<>0 
Tiürif. ) und;; der ; «p)Pof; j^f^i».; ^mej . Be^pldvMig, yop «400, Tblra, < erbaltpii, 
A^b für daf^ zjQplogUpbe Mii»ieain ist, ein. av^sevror^enttfcber Zu«Gbi»6/ro|| 
250 tTJillrnk. bp]Hvi))igt , wpr^ep. ppfii ..Hp^ericbtjsrathe und.S^ipri d^ 
iSchoppenstnbls Prof. Dr. Ffaitenkautr bt der Charakter eioje^. Cfe^ 


tfiO «cJiai- vad UslTersitf itfta«iirl«lii«s, 

JjMlignFiflMM WM Dil •€•*!•'«• ffi 'liB|Hii" Hui itilwi TMfielniiy der MMMsfiArd* 
Firvf4w<yr-]>1'« liKnMeMfM' cni ot^eatL PtofeiMr dier Zo<»togie arnaBiit 
^rofdeii^t «d d«r Ftitteür Dn CdM^ IM m ^ Unlfvfiilit ibIIovat 
giegM^cn* Hf« UnirwRlit i» Kdl«i€nniBft& halte in ^^mumt IStl 900 
MHlenMli ttH-^ AMUHdem» f« WMer duMf 309 StadeiiCeD nh tt 
AttrfSBdMB md in ge geu ff gfügw a Annier d52 StadMCea nit 7 A«»- 
HMeni.' Der Helpredi^er oad Prot Dr. Siefert ist Tote ConsUtoviBl- 
UMflor ntä Oenfürtoriitlratlie erbobes, der bMeiige FriwiCdeeeiit der 
erlenttHtches Spnckeb Dr. Owi. MMm^ weldi^r ftfilier ■«kiters üsIirQ 
Inf mh li^te, ist xoSfr kttiu preoü. l^eeeoitsttl &i '8^ri«ft «ad PalSMiMi 
eranilit, «nd den Profesieren Benel md JcniöftI ist fir den BesoiA den 
die^Sbiigen «Gelehrten -Congrl^sses in Glasgow die Bonune Ton 3000 
TUfn. «M SüMitsfends bewilBgt werden; Dte Akadeinie in'Mdmmt 
hatte im Wihter 1^| 133 Stadenten mit 99 AnsUfaidetn. Der erdeatf. 
PrefesiKyr der Theologie idd Pftrrdeehant Dr. MeiUrnunm md der Di- 
irectoir dM Gynmäsinnis Professor NtftfbnnafMi sind' ctf ^iVbUidiett Don»- 
faon^ an der Kathedndkirche, nnd der Idcetftlat der ^h€k»hy|^e Imllsr- 
htek stnm anäseroi^« PreC in der theologisehen 91henit9t'ezluinnt wi^rdiaa, 
flfBimAL. Das dasige Gymhasfnm war uii Mknljabr VM Ostern 
IMI Mtf'diihin'lMS iii der ersten äUfte ^on ^; hi der sWeltea iwtt 
906 fltehfiltoni in* seinen 6 Classen besncfat, und entfie^s B Ptunaner aar 
UniTorsitSt. 'Ans dem Lehi^eoilegfnm schied im Ibid 1811 der filah^ 
feetor €lie$^ 'and fibetnahm das Pftunramt an- der ^sägen fit; JttttM- 
Ürihe. In Polge daron gestaltete sfoh^dar LehretperiMinale so, dasa 
im«^ dem Direktor Ckr, Writär» Ftrd, Bäat^ and dem Oonreetor EiMet 
der Obef lehren W. 8i^in$der hi Ada Sttbreetöi^aft^ der Lehrer BMüCa hi 
die tierte, der Lehrer der Mathematik arid Physik Dr.- JTfse in di^ 
fOAft«, 'der Lehrer Dr. jKle« in die sechste Lehre^nrtelle aüMckte, der 
LMir^fiipert in der siebenten Stelle Teil^libl), and d^ Sehiümatseandldat 
nbnir.^ Aug. ^StMienaade ans Oberdorf in d«^ Chnrliwhaft' ndhensteht. 
Weichet »eit lHiohaelis 1837 alti attsseirordentlich^r Lehrer am Gymaasinm 
wirkte, znm achten Lehrer ernannt Wnrde; Daa ■Jkhresprögramm ettt- 
bRlt den Anfang einer Abhandlang De genitM vboiAidorum Cfraecarum 
tertiae dcetmoMonw terininäHone eorumque genere von dem Lehrer ff. JL 
StihSteftaaek [1§42. 30 (90) 8. 4.], worin der Terf. ndt groifSem Plelm, 
in bequemer Ueberslcht nnd mit grdsseret VolbtSndigkdt und Genaaig- 
keft,' als es in den Grammatiken geschieht', die GentttTbiidang der 
dritten Declination erSrtert and nach den verschiedenen Nominatirendan- 
gien ' nachgewiesen hat, and zwar in der Torliegendeh Abtheihmg die der 
Endungen auf v, q, otg^ fig nnd ig. Die baldige Fort^etiBOng der Abhaild-' 
lang ist recht wanschenswerth und wird miehr Lieht und' Ordnung in 
diesen schwierigen TheH der gifechlscheni Feimfenlehns bringen, zumal 
wenn der Verf. am fichlass noch ehie äbersichttiche ZasammensteHiBljgi 
d^r glelehmSssigen Bildungen hinznfagen will, da die Anfiiftlilang der Cre- 
tiitirbildttngen in der Reihenfolge der einzelnen Noioiitiatitendangen ffir 
die Untersuchung allerdings notiiwendig, -fBr dto Unterricht aber iiu 
weitichichtig ist« [J.] 


WSAT^W. Um 4«0»ge. €r0jiA9KQaL GyiMi««iiiiii wur j« MhiIt 
Jahr, f«m OctoW JL640 bis 4abki 1341 in «unea 6 CUmm Ton 97 S«bi^ 
lern bewiest» tqo denen 69 Protefttanten, .36 JUtbAUken iuid/2 UnMm 
mMnva^md w^alcihe Ton dem Direktor BAk%^lh:^.>€k & FUMb^ dm 
PffQtoMven Pioi^v Hertietn [BibUotbekaF} wd Dr« A^u^, idem 4»feMM> 
eiAUebrer Sträbnj den LehrmniHiraktiqwtftn g« Jra Uit ^M [weleber m 
jß^omoi Sebolj^br aHiiii wiffklicben Lebver ^bimaA M^orden iai}^ dem «tmu»- 
^scbfUDk PIftmr WMruffy dem katboUsebeB P^NTireirwfdtar- CMSrfMtv 
dein/C^U>K:.^«raiAt]iU9. und -delmiZei^fiillabver ilii4r; i^fiia. {wekber ^täk 
dem neben Schnljabre: «im erdenUifibe» .Holftldurajr ernannt mvdwJeli 
aniobs&lffendiimLel^^^e aiitecticbteli.YrQrdeBr ./« 

• « VI. V.- IV. ra. ß. ' L ' ' » 

Lnleiniflch T, 8, iB, 10, 10, 10 wMienttli^b^' • 

. Giieebiseb- ■ • : ;.4, ' 6, ^ '"^ '*^f '<-**^ ' 8Umde»^''>« ' t 
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.Rechnen ..• — v — >--> %.. 4^ .:^ .•..;•..,■. .i^. . 

. Natorlehre ., . "~i "^t 3, — , — , — , . . . ,. . 

Oeqgrwbie — , "7» • "T» ^ ^ • '= 

Gescbicbte 3, 2, 3, — , — -, — 

AMWiirdem wird noeb Untem^bi m Q«>ßmg% Zekbnen wd' der Qiymmn 
Itfb. eittMMi, wd für den ipriecbi^oban, V«leKri9bi «erfaUtdie 4» €towi# 
bR,:Si Abtiveilnngon» df^ren jede 4 iv^eben^Ucbe LebivUindan ht^ D«ir 
9pbakiir;in« iat d^cb Yerp^dnong vom. l$r MU«z 1941 aaf 9 Jabva anaga^ 
dabtit wprden, ao da«8 daa Gymnaaiom den Ityeeen nnn ydiiig gleieb jt^bli« 
SS« d^^im ^ptembeK 1841 ^rAqhlene^n Jabre«pregraaun gebart ala..?^ 
wana^afiJliisbe Beilage: 02f«ertf otionuiy cvAiedr^u« ta XeQopbonlm BiwftH 
tkm erg^»tm pm^ alUr^^ [ISU. 54 (30) S. 8. Part, l* ar9cbbn.l636.] 
Ton .dam Pvofeaifar BerUWf waria derselbe eraiaiue Eeibe^I^acbwaisiUi'' 
gen ^iabt, iwie pa^as«ig Qail die Pariser Haade^briften yergUoben bat^ 
«ad dann 10 Stellen der HeUenifca kritisch bebandalt , und seine Dautoar 
gen v^ii reichen grammatischen Erlaaterongen dnrchaogen bat. S^ (V^z 
VM nmiUh I» 1, 5« die Warte i| ^o^iyati mit Brookner für' ebi Glos- 
sam» a^breibt I^ ^ &.,.i^ um ifii , w^l w ntcv if^ nur res.maaA baisse^ 
nartheUigi l, 7, 6.. p^ jff gegen Schneiders Anfeabtong, mit aabbraicbait 
Naohwet^iingen Qbar dia yerbindong der Partikeln or.i ye n«d d (*^.S4f 
sabaM IV, 1, 15« 4ie I^eaart vfid ^am (4 fäv m£ und erläi«tort bailao% 
den Gabpaaeb vpn ^n»«» onpi^, ov^lorfH^r and «o«, oamt», oadafiav atiCb, 
sttelabt IV, jit, 4. fiihr na^h m^m^ qnd giebt Stellen; über di# An^lassnng^ 
dkiter Partaf4el, oanjimrt V, 3^ 10. a«l «4 a»^ <k£ti| ^hn si^ nad arörtai<t 
die StaUang des t^l In dbracton und indbraolan Fra|3iiabie% will Vl^l^ I6i» 


858 Schul- ■• üniram t a t wia chr r*! BefördeEr« a« EhreDbeieiglnigeii. 

A^$f^ J^nlAg 'vfU^ nQO^wty V^ 2, 38. entweder' 6%^^^ ^X^^ ^^Q^ 
ImrffxelMr ^ovg oder (^edör n9(fi htinjnwza vav<ft'^»i»hftnb^n , und VI, 
9^ 39. die vielbesprochenen Werte ovret d'9ai«¥i»9jiijre ■ xorr. in ^vtag 
idifttctp^- ^ ffriiT»>e4e.-TerbeMeAi und erklirt die Stelle: sin aemiilos 
ittdicane Ha'fedt j L e« eibi"€oilegaf petiit^ nt «ppareret^ se neqae segni- 
(er neqae negligenter> quldqaam facere, vertbeidigt-Wf^S, 1.^ too 
^Itfownt gegen Lndw. Dindorf , welcher iv streichen wollte ^ ' and zeigt, 
das* Tricarannm com Gebiet der Phliasier gehorte and ddr Stadtname 
^Uov9 das ganxe Oebiet bexeiohnete, 'iuid oorrigirt VII^«3, 2; o^ yd(f nn 
'w6tB Aipi9%uiM»i i. ew tone enim nendnm desciverant« ■ ■ = [J.] ■ 

WsufAR. Das dasige grossbertögl.: Gymnasinni war in seinen Vier 
Classen xa Michaelis 1811 Ton il29 und sa Qstem 1842 von 148 Schülern 
besucht; V^d^ mUliepit zoi Michfuelis^^, zn Ostfirn 4 Schäler nfic^^erfqlgter 
Prufimg des Reife zur UniversitaC< Das diesjährige Oster^ro^vaAitti ent> 
halt vor dem karzen Jahresbericht r JDe coibiposäione eortifliiiiiil Jldrotti 
taBfiananda partkultLlU voiT dem Director and ConsistorialrÄlh Dr; ^ug*. 
GotÜu^ Gemhard [Weimar 1842. 46 (13) S^ 4.] , und bringt 'die Fort- 
setzong za der im verjährigen. Programm .begonnQiM!|i;BestreiUKig! und 
Widerlegung der von ITantzef '*ter8uchtei| astheUschep.rSrklärungs weise 
der horazischen Oden. vgl. ^Jbb. 34, 479..i"- HrJGoBsktoHalratfatQem- 
hard verbreitet sich diesmal ober- die OediÖhte T, 12. , Epod. 9. ond 7., 
I9 34. and HI, 10. 11. 17. and zeigt wiederum darch treflend« Bejege, 
wie sehr Duntzer durch allza subtiles Haschen nach allgemeinen und ab* 
stracten Grundideen, ^ie den' einzelnen Gedichten im Ganzen nhd'Ein- 
seinen zu Grunde liegenl.sollcfn , ebensowohl mit dem Wortinhälie als mit 
der ganxen Tendenz derselben' in Widerspruch kommt. Allein er bteibt 
atieh "dieimal dAbei stehen, nur «i Eiiteeiheiten' das Uhhaltbare dieser 
BrfcfarungsweiBe darxtithan, ttnd darum bringen seine Br^d^mngen wohl 
fkMr Einzielnes recht schätzbare und belehrende Anfklärmigenj von denen 
wir hier namentlich die Bemerkung über teeutidü Caeaare I, 12^ 52;^ 
«nd fiberr die versuchte Beziehung dieser Worib zu Vs; 18. Nee viget 
gmdqumn wimüe mit seeundum, die Rechtfertigung der Lesart Adkuc 
Jt^fMnUB Bpod« 9, 17. und die Vertheidigung der Lesart Afrieanum ebend. 
Vs; 25. • ausheben ; ab^r die Nachweisnng, dass die Dontzersche Erklär 
niffgiiweise schon in ihrem= Princip dem Wesen der herazischen Gedichte 
«nd dem* Charakter der romischen Poesie widerstreite, hat auch jetzt 
noch nicht gegeben werden können, und scheint für spätere Fortsetzun- 
gen der Untersuchung aufgespart zu sein. [J«] 

ZÜRICH. Das Programm der dasigen Kantensschule zur Eröffnung 
des Schuljahres 1838 enthält vor dem Jahresbericht die aweite lA^erung 
Ton 'Beriektigwiffen und Zusätsen tu Pa$80w^8 griech, Worttrhuehe von 
dem Prof. Dr. Joh. ülr. Fäa [36 (22) S. gr. 4. vgl. NJbb. 11, 478.] und 
giebt aus den Buchstaben £-><-£ eine Reihe von Ergänzungen zu diesem 
W^rterbuche, welche mit schonen und treffenden Erörterungen über Sprach- 
gebrauch, Etymologie, Synonymik, Wortverwandtschaft etc. durchwebt 
sind und als wesentliche Nachträge dazu Cor die bevorstehende neue Ben 
MtMUiOg desselben eine besondere Beachtung verdienen« [J*] 
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Kritische Beurtheilungen. 


Tili Livi Herum Romanarum ab urbe condita 
libri ad codicom niana iicriptoruni fidem emendaü ab Cßr, Frid. 
Sig, AUchefsku Volumen I. primae decadis partem priorcm continent. 
Berollni, somptibas T. Dummieri. 1841. XXVlll u. 630 8. gr. 8. 

Ara88 iD der kritischen Behandlung des Textes der Geschichts- 
bücher des LivinSy besonders der ersten und dritten Dccade, bis 
in die neueste Zeit grosse Unsicherlieit geherrscht habe, wird 
Miemand , der die jetzige Gestalt derselben mit den Forderungen 
einer gesunden Kritik vergleicht, leugnen können. Der Grund 
dieser Erscheinung liegt zum Thell in der mangelhaften Erkennt* 
, niss der schrlftstellerlsclien Eigcnibümlichkeit des Livius , besoa- 
dera aber darin, dass gerade die besten Handschriften namentlich 
jener Theile nur sehr nnvolistäi^ig bekannt warcn^ und selbst da, 
wo man sie kannte, nicht mit der nothwendigen Consequenz nnd 
Sorgfalt benutzt wurden. Nur durch eine nochmalige genaue und 
Tolbtändige Vergleichung der Pariser und Florentiner Hand- 
achriften konnte diesem Schwanken ein Ende gemacht und eint 
sichere Basis des Textes gewonnen werden. Es ht daher höchst 
erfreulich, dass Hr. AUckefaki^ welcher in seiner Abhandlung 
über die kritische Behandlung der Geschichtsbucher des Li?las 
und in seiner. Ausgabe des dreissigsten Boches eben so tiefe Kennt» 
niss der Gestalt und der Schicksale dea Textes, als Einsicht in 
den- Charrtter der Linanischen Darstellung und Scharfsinn und 
Genauigkeit in der Benutzung der Codd. bewfthrt hat, diese wich- 
tigen Bischer nochmals hat vergleiche» und aich \ti den Stand 
setten können, zum erstenmale ^nen auf genaue Kenntniss und 
consequente Benutzung der ilteslen Codd. gesti'itzten Text zu 
liefern. Zunächst hat Hr. AI. den.Florentinus oder Mediceus von 
Neuem verglichen, und jetzt erst sieht man vollstiuidig, was in 
diesem mit Recht so hoch gehaltenen Buche von der ersten oder 
zweiten» zuweilen von einer drittcii ed«r tiertetfUand (M. 1, 2. 
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3. 4.) geschrieben ist, während die Ungewissheit hierüber, die 
zuweilen ganz unterlasgcne oder ungenaue Angabe der Lesarten 
desselben es bis jetzt fast unmöglich machten , diese Handschrift, 
sowie sie es verdient^ zu gebrauchen. Ausserdem fand Hr. AI. 
tinter den Colbcrtinlschen Cdd. zu Paris einen, der an Alter und 
Güte dem Florentiner in keiner Beziehung nachsteht^ auch yon 
einer späteren Hand (P. 1« 2.) vielfach verändert. Diese beiden 
Bucher, denen nur der von Rhenanus benutzte Wormser vorge- 
zogen wird , enthalten nach der Ansicht des Verf. den Text des 
Livius am reinsten nnd trcuesten, und er hat die in denselben 
gefundenen Lesarten mit grosser Sorgfalt , die sich auch auf alle 
orthographischen Eigenthtimlichkeiten erstreckt, mitgetheilt, so 
dass man immer im Stande ist, über den Werth derselben zu 
urtheiien, was nicht in dem Grade der Fall sein würde, wenn 
Hr. AI. seinen ursprünglichen Plan festgehalten hätte, nur die 
Autorität der aufgenommenen Lesart anzugeben. Als eine zweite 
Classe Ton Cdd. betrachtet Hr. AI. den Harleianus L und Leiden- 
sis T. , da in diesen schon Spuren willkürlicher Aenderungen sich 
zeigen. Doch möchten im Leid. L wenigstens weit mehr Fehler 
durch die Unkunde des Abschreibers verschuldet, der HarL I. 
aber nur um sehr Weniges den besten Büchern nachzusetzen 
sein. Denn wenn sich au/ch nicht leugnen lässt, dass einzelne 
Steilen (s. 1, 39. 53. 2, 13. 57. 3, 35. n. a.), auch wohl die Wort- 
Stellung absichtlich geändert ist, so ist doch auch nicht zu über- 
sehen, dass nicht wenige Abweichungen durch Irrthümer des Ab- 
schreibers (s. 2,44« multitudinis; 2, 60. atrocis; 3, 2« ex urbe 
excivii; 3, 19. languore pcrpetao u. a.) veranlasst, andere durch 
Fehler oder Undeutlichkeit des abgeschriebenen Buches entstan- 
den sind (s. 2, 18. quadraginta; 4, 30. Paplrio — consulibus; 
5, 47. defeftur n. a.); dass viele andere gar nicht das Verstand^ 
nlss erleichtern nnd deshalb oder aus anderen Gründen sehr der 
Beachtung werth sind, z. B. 3, 69. quaesf oribus ; 4, 17. consuli«- 
bns (s. Hrn. AI. zu 3, 63); 3, 43. hello domique; 3, 28^ a legioni- 
bns; 3,37. plebes agitabat; 2, 13. oontinet, da snstinet leicht 
durch Wiederholung von tumul/t/s entstehen konnte, die Auslas- 
sung von lectos 2, 1. u. a.; dass derselbe in den wichtigsten 
Punkten mit den drei ersten Cdd. übcreinsthnmt, was noch deut^ 
lieber hervortreten würde, wenn überall, wie es an vielen Stel- 
len geschehen ist, diese Uebereinstimmung wäre angedeutet 
worden, dass derselbe endlich nicht selten auch nach des Verf. 
Urtheil aHein das Richtige erhalten hat, s. 1, 32. 1, 44. 59» 
2, 56. 61. 3, 10. 13. 14. 23. 29, 40. 4, 10- 27, 37, 52. u. a. Der 
Umstand, dass der Harl. nur an wenigen Stellen (s. 1, 24. 2, 7.) 
eine doppelte Lesart darbietet, an vielen anderen, wo sich eine 
solche in den übrigen findet, nur eine hat (s. 1, 11. 14; 22. 23. 
27. 30. 53. 2, 19. 34. 56. 3, 35. 37. 43. 64. 49. 4, 6. 15. 5, 17.) 

kann entweder daher rnhreoi dass derselbe «aa einem Cod. stammt, 
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der Von deriselbeft frei War, oder das9 der Schreiber meist mit 
Glück das Riditigere auswählte, sowie er auch Glosseme ^s. <% 
49.) entfernte. In jedem Falle aber rührt derselbe aus einer Ton 
den übrigen älteren Cdd. Terschiedenen Recension her, und ist 
schon, deshalb Ton grosser Wichtigkeit. Von den übrigen Cdd., 
in denen der Text schon mehr umgestaltet ist, erkennt der Verf. 
als die besten an den Klockfanus, Palat. I. n. Ilf. , Portugal. 
Voss. II., während der Havercamp. (das fragm. Haverc. ist nicht 
berührt) als Ton einem gelehrten Abschreiber umgestaltet ange« 
sehen wird. Diese Cdd. werden, wie einige alte Ausgaben (die 
Colon, und Froben%), nur in seltneren Fällen beachtet, wo diQ 
besseren' Cdd. nicht haltbare Lesarten darbieten, besonders der 
Haverc. Harlei. II. und Leid. II. (s. 2, 10. 17. 18; 21. 30; 82. 33. 
44. 45. u« 8. w.); seltener werden sonst abweichende, «her in 
irgend einer Beziehung bemerkenswerthe Lesarten aus denselben 
angeführt. Eine vollständige und klare Uebersicht der Verande«» 
r4ingen, die der Text erlitten hat, wird man nur durch eine fort-- 
gesetzte Verglcichung der von Drakenb« benutzten jikigeren CdiT« 
und älteren .Ausgaben gewinnen« Hr. AI. hatte nur den Plan, 
den Text des Livius so herzustellen, wie er in den ältesten Cdd. 
den drei oben genannten und ' nächst diesen dem Harl. I. und 
Leid. I. vorliegt , und dieser ist von ihm mit so viel Umsicht und 
Consequenz, indem nicht leicht, was irgend zu retten war, auf« 
gegeben oder verändert ist, ausgeführt worden, dass sich nun 
mit Leichtigkeit und Sicherheit, was auf alter Autorität beruht 
oder nicht übersehen lässt, für die Kritik eine sichere Grundläge 
gewonnen und der Text vielleicht in der Gestalt, wenigstens im 
Allgemeinen, hergestellt ist, wie derselbe etwa im Anfang des 
sechsten Jahrhunderts, denn grosse Verändernngeh dürften zwi* 
sehen diesem und dem zehnten, aus dem die ältesten Cdd. stam- 
men, kaum vorgenommen sein, von Nieomachus Dexter, ans 
dessen Recension jene drei Cdd. hervorgegangen sind, angeordnet 
worden ist. Wie viel die Kritik des Livius durch die neue so 
sorgfältige Vergleichung der ältesten Cdd. gewonnen habe , lässt 
sich leicht aus der seither in dieser Beziehung herrschenden Un- 
gewissheit ; wie grosse Vef dienste sich der Herausgeber um den 
Schriftsteller durch das consequente Festhalten an denselben 
erworben , aus dem bisherigen Schwanken , von dem selbst die 
von ihm zu Grunde gelegte Recension J. Becker's nicht -frei ist, 
abmessen. Nicht minder verdient der Scharfsinn AnerkeniHing, 
mit dem von Hrn. AI. oft aus schwachen Andeutungen in den Cdd. 
einzelne Stellen hergestellt, zweifelhafte gesichert und gramma- 
tisdi erläutert sind ; ich verweise in dieser Beziehung nur auf 
einige, z. B. 1, 32. qnas res etc.; 1, 56. Tarquinius Sextns., quf 
etc.; 2, 43. ducendus Fabio in Veientes etc.; 2, 33. p^otinus Po- 
Inscam etc.; 3, 4. videret, ne; 2, 56. non fiacile loquor; 3^ 7^ 
adeo — animos cepit etc.; 3,9. ad tollendum reip.; 3, 15. ei 
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P. am Bande nadbgelTagen tat) ^ wie 2; 5. fbtt ~ emmfmi h ^» 
ad iQS repii; 1» 59. incedit; 2, 23. multo; 2, 9. nihil; 2» 10. te 
n. a«; dangen: 1, 11» eaaet habereat; 1^ 25. capiaat armatii 

1, 45- wi Untum; 2, 4. aliquot et; 2, 2U Cuaia et; 2» 25. et 
caatra ; 2, 7. tum fd gratum ; 2, 34. aed tantun ; ib. eTOcet ; 1^.2& 
Blettiua; 1,58* ductnt; 2, 11. repulai8;.ib. 18^ Comunium; 27; 
«sprobrant; rea cogebant u» & w. Wenn nun ^iicli durch diesea 
Cod. manche Lesart, die Hr. AL aus dem P. aufnimmt » einifpif 
Bestätigung erhält, so aoheint er doch demselben bisweilen- den 
ftbrigen Cdd. gegenüber zu grosse Autorität eingeräumt suhäben» 
So schreibt er 1, 1. unde aut quo conailio profecii domo quid 
quenrentea «-^ esisteM^ da F. (und Heimat.) quid^ die vbrigen 
Cdd. quidve bieten, was sehr passend ist, um die lulallige Ab*^ 
veise Ton der beaLbsichtigten Landung zu scheiden, und weil i>o 
▼or quae weit leichter ausfallen als hinzugesetzt werden konnte, 
die Verbindung von aut und ve bei 3m gar nidit selten ist , s. 1, 
29. 2, 24. 25, 1. 38, 40. u. a. 1, 3; schreibt der Vert cohniae 
aliquot eductae; aber einmal lässt sich kaum annehmen, dass sich 
L. in wenigen rWorten (kurz Torher nämlich liest Hr. AL aus dem 
Med. allein diduciam colordam *)) Ton dem herrschenden, aucK 

*) Dass auch dieses dem Gefaraaclie L.^s nicht entq»reche , ist nicht 
sa leugnen , and die Autorität eines , wenn auch eines gaien Cod. kana 
aicbt ansreichen, dieselbe an rechtfertigen ^ besonders da Hr. A. selbst 
die häufige Verwechslung Ton e und t- namentlich in den compp. mit da 
und dl factisch anerkennt. So schreibt er unbedenklich gegen die Cdd« 

2, 55. ÜUetus; % 58. vulUu demittere; 4, 44. demtssibre ommo; 3, 8*. 
inde dtmmum in oampum u. s. w. Daher ist es erlaubt, an anderen 
Stellen , wo er di beibehält , dieses za bezweifein. So ist 3, 35« ditntssia 
in disorjjncii dignUai yerdächtig, da so das Aufgeben dar Wurde bezeich- 
net wäre. Wo noch eine Trennung gedacht werden kann , wie 4, 29. 
disce88€rU proetidio; 4, 39. dtgramia cum paucts; 4, 52. wlUcitudmeB 
dkoenere (s. Schneider zu Caes. b. g. 2^ 7. Mätzell zu Cnrt. 3, 34, 9« 
Ellendt zu Cic. de or. 2, 19, 80. n. crit), wird man di nicht in Zweifel 
ziehen dürfen; wo aber diese Vorstellung nicht vorhanden, die dagegen 
der Bewegung nach unten augenscheinlich ist, dasselbe ebenso wenig 
billigen können. Wenn 3, 8. demitti in campo$ geschrieben wurde, aä 
sieht man nicht ein, warum 4, 17. tn coiapot digres» beibehalten ist» 
B^ der ErlQämng, sie yerliessen die Hohen, werden die Worte in caqi- 
poS'Aleht genug berücksichtigt; 5, 46. eadem digresn kann sich nicht 
wohl Mf die ganSe Reise beziehen , da dieses vielmehr in Velos conten«- 
dit liagt, eontendit aber ndt dem voflendeten digressus sich nicht passend 
tareinigen lässt; und es gewiss schon wegen der Folgen von Wichtigkeit 
war , das Herabsteigen an derselben Stella an beaeichnen* Ebenso wa«' 
nig ist der Begriff der Trennnng 3, 42. ab arce Tuseuli digremosj wo 
db^rdies die vorhergehende Sylbe leicht irre führte, zu erkennen; eher 
vielleicht 5, 52. digrmmu ex «res. Derselbe Wechsel findet bei anderen 
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eatferniLhabev ^^^ deatemMed. und Hart I.^ itf deben nligmod 
edmdme steht, > djen GrunA der AxislwsHiig ton d:liisreiclieiid mm 
]>as8 lucfa siHisl «It cdocei^ «nd dedncereverwechaelt wird, ist 
bekaiiil, i. Brak. 32^ It, 3. 34, 16, 9. ^ 1, 7. »dirdbt der 
Yerf; «ach £. (dk.HelmäU) mm tum immoriaitiatü mrlute.partae^ 
md fmam «tefi» smm facta, dttcekant^ fauUnt; die mhri^ea Cdd* 
klbcii fOLa , nid . dieses ächeiBt. Ifnmer necb' des Vocw^ m Ter- 
diciien,' dcMi aaeh Hei^eules wurde, wie kurz. Torher ersalik ist» 
durch die fata in die V e rsa m mimg der dotier berafen, durch 
ftcta aber würde diese Aehniicbkeit , die hier gerade in Befaachfc 
koranii, verdunkelt; fismer mlisste, sollte keine Tautologie est- 
alehea, quam nur auf rnmortaiitatis, aichtanf ioMDortalitatiavirtufte 
partae beaogen werden; Endlich ist bdtannt, wie ofit fata uttd 
facta verwechselt worden, s. 2, 44. 5, 15. Anders vo-halt es sich 
ndt HiHait. £p. 2, 1, 6. , wo facta richtig ist. Die in maadier Be- 
siehung ähnliche Stelle 5, 26.: st fortuna imperatori Romann 
dmvi el co^nUwe rebus bdUcü specimen et maturmm vi€lor9am 
dedisBet erklart Hr. AL fast vne Drak., indem er nur et m grosse 
Bedeutung giebt und es statt non yictoriam solum sed etiamma- 
tnram vict. nimmt. Allein dadurch md Gronov's Zweifel (s. auch 
Heosinger) von der Richtigkeit der Lesart noch nicht gdioben. 
Denn dass der Sieg durch eine nicht immer dem grossen Fcid- 
herm eigenthümliäe Wrtus, durch fides und iustiiia (s. 37, 6.) 
gewonnen sei, dass L. diese selbst dem Kriegsruhm entgegen- 
setse, seigt c. 27. und 28. in.; auch scheint simul et — et weit 
natiu-Itcher zwei gleich gestellte Dinge zu verbinden , als voa ein- 
mder gerissen zu werden. — 1, 9. liest Hr. AI.: iueenius Bo^ 
mmna ad capiendas virgines discurrU wuAl P. (und HeUnst.) ; 
die übrigen Cdd« haben rapiendoM^ und da sidi L. im gam^n 
Verlauf der Erzählung (s« c. 9. 11. 12.), fast zu häufig, . des für 
dieses Ereigniss stehend gewordenen Ausdrucks (s. Varro L L 6. 
§ 20. C. Rep. 2, 7.) bedient, der sowohl für die Situation über- 
kmpt, als zu den Worten vis orta der geeignetste ist, so iasst 


Worten staU (s. 1, 39. desf^ndnt; 1, 46. 2, 1. diminuere^ wahrend 4, 2L 
äemimalWB aufgenosaea ist; % 48. detcenduM; 4, 59. de^mareta; 5, 20. 
d9diwebani). 2, & schreibt der Verf. na«^ P. 1«, 1« 27. iiiu:h M. SrigU, 
we P. 4engü bat, was ebenso hatte gehängt werden k^önaen, als X, 11. 
de recto, was abrigeai ksam getrenat geodindben werden kann Cm, 
Schauer L 1. 4, 17.) Bei diesem Schwanken der Cdd. kann tatm wohl 
Bit Reche an obigem didnctae, und ebenso an 9tUa dMdetOeB pfim^ 
aieref im Prooem. Ahstoss nebaran; denn doroh dieses dissidere wird dta 
hl der ganzen Stelle herrschende Tropui Temichtet; es gieht selbst kei- 
nen klaren Begriff; die Cdd., die das dardi Co^edtnr gefundene deSH 
den^ hestätigea, sind darchans nicht nnhedeutend, und dw konate l«cht 
darch das ▼oiaagehende dtsc^fiaa veranlasst wesden« 
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ftidi «div€r gUnk^j dass et elim m der e»todhcid€»toi Stdl« 
Wien andkni gebraucht habe. Wie of( r aad e Tertttischt werden^ 
iri;^.befaiitiil; 8. des VejI. sii 3, .11. 2^ 47. 3^ 20. 3, 70. o, a« — 
üiKih bedei^icher sciieiut 1, 45«: cum eum tiiugmümdo cieUuma^. 
^e^elebratu funui matJt^e^^ ifai jni P« ateht^ währead Voas. I; 
Leid. IL et celebroia^ alle anderea Cdd. eeleimia haben. Deott 
iReaa auch die Aafaahiae bis jeM nicht ^efuodeiiM Wörter^ 
wem sie richtig gebildet, dem • ZaBnangeoiMiiige aagentosaeiH 
durch g^e €dd* bestätigt, an Stellen sich finden, die nicht sar 
Imcht au Irrtham venalassen kmnitenv mAedeoklich ist, so katui 
dodi.ein Cod., den ao viele gewk^tljge Zeigen entgegenstehen, 
wo- die Wiederhelang der Buchstaben so leicht war, kerne sichera 
Bücgschaft für das neue eeeelebrm'e sein. 2, 52; bat Hr. AI* 
muäam ediserunt anfgenammen, wie 'allerdings in den Cdd« 
steht; dass es aber dem Spracbgekrauche nadit angemessen sei, 
ist von den Ekklarern nachgewiesen; ein besonderer Nachdruck 
liisat sich schwerlich hier aanehmen, wie etwa Cic. LseL 16., s» 
Ochsner Edog« p. 225.; die Stelle 42, 9. ransste erst* geändert 
werden, wenn sie der vorUegenden eatsj^rechen sollte^ Dsb^ 
ist mir nicht nnwahracheinltch, dass muUae dixerunt an lesen sei, 
da sa oft die Uoie für m an unrechter Stelle sich fiadet. Wie 
oft auch sonst ein e aogesetzt oder w^gefallenlst, zeigen Tide 
SteUßflf, s. 4, .56. 5, 26. 5, 55. 3, 7., wo täte vagaia; 3, 10,, wo 
artt eludi ans Hsri. L ; wie 3, 72. elevatnr aufgenommen ist. 
Daher ist 2,1. zweifelhaft, wo tou den besseren Cdd. nur P« 
eieetis bietet , während 1, 32. in alStim data durch C. Cr. 2, 12, 
52., wo ebenfalls gegen die Handschriften referebat gelesen wird, 
etaige Bestätigung erhält. Aus demselben Grunde, wie eecele-* 
bratiL, ist 1, 47. auch ctä innupia verdächtig, da es nur P. Helra- 
stad. L und eine spatere Hand des Worm. haben, statt des von 
den übrigen Cdd. gebotenen nupta. Auch dass 1,43. servarat 
aus P. aileia statt servaverat vorgezogen ist, kann man nicht bil- 
ligen, da sich, wenigstens in den ersten 5 Büchern (s. 21, 36.), 
kaum eine andere Stelle findet, wo diese verkürzte Form statt 
averam bestätigt wäre, während dagegen im Conj. und Inf. durch- 
gehends nur assem asse herrscht. — 1, 52. schreibt der Verf. 
aus P. allein: ut ex ia binis singulos faceret^ kein anderer Cod. 
Itatis, durch welches fiir den Sinn nidits gewonnen und das 
Ebenmass der Glieder gestört wird. Es konnte, wenn ejrs ge- 
schrieben war, leicht entstehen, auch 5, 47. hat P. müiiibvs ia 
wahrscheinlich nur durch einen Irrthum und 4, 43» ist von Hrn. 
AL eos unbedenklich entfemL Eher lässt sich 3, 14. : ut nemo 
unuM imde praedpue quicquam eo die gloriae doumm ferret^ 
wo eo die in keinem Cod., im P. 1. nur odie steht, da es einen 
passenden Gegensatz zu mediis diebus bildet, vertheidigen , wie- 
wohl es auch durch die letzten Sylben von gloriae entstanden 
oder, für odü Terschrieben, eine Glosse au invidiae sein kann. 
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Ntcht geliiig beendet ist 2, 59. inoedua haudfalMaj da dto 
CSdd. ansaer P. falao haben , in diesem das «weite a durch das 
erste entstand. Die ang^efnhrten Stellen , besonders 28, 32. 34. 
und die unsichere 3, 48., können wenig lur Bestätigung beitragen* 
Auch würden, wäre /oba richtig, die Vorwürfe aelbst nicht in 
demselben Satze mit inveetus stehen. Sehr sweifelhafi ist 3, 11« 
Med vkium speiset matm obtinendum essef , wie die Mhesten 
Ausgaben und P. m. 1. haben; doch liegt darin das Richtige, 
indem nur s sn 9pe gezogen werden raass, wie ich so eben ^ueh 
bei Fittbogen finde. Auch 3, 46« hat nur Pr. aed Fergimo ab» 
$enti aet patrio nomini et libertati daium , die übrigen Cdd. eot* 
weder et patrio oder patrio* Leicht konnte s durch das Torher- 
gehende aed oder eent veranlasst werden. Ist es richtig, so kann 
es wenigstens keine Selbstverbessemngsein, da sich Appins ge« 
rade den Schein geben wollte, den Vergin. begünstigt zu haben; 
Tielmehr enthalten die Worte patrio — libertati nur das Alige- 
meine zu dem Torhergehenden Speciellen. Zu schwach begrün- 
det ist 4, 2. die Vermuthung: set parum^ da patrum im M. nur 
ans der Torhergehenden Zeile wiederholt sein mag. — Nicht sicher 
ist 3, 28. ducere foasam etfacere vallum^ da die Cdd. ausser P. 
iacere haben, und facere durch fossam yeranlasst wurde. Mehr 
bestätigt ist 1^ 53* fundamentis templi faciendia ; dagegen scheint 
4, 54. patres — pro omissis honoriöus tremere^ bedenklich, 
da alle Cdd. ausser Y. fretnere haben, welches die auf das Ge- 
schehene sich beziehende Gemüthsstimmung weit besser bezeich- 
net und den folgenden Aeusselrungen angemessener ist, als das 
auf Künftiges sich beziehende tremere , s. 1, 17. Gleich bedenk- 
lich ist 3, 45.: eaevi in tergum et in cervices noatras^ da die 
übrigen Cdd. «ae&iVe haben , und das saevire eben so wenig etwas 
dem Appins Eigenthtuniiches ist, als das vorhergehende adimere. 
Erst nachher in den Worten : ncque tu — referes wendet sich die 
Rede gegen Appius , der hier eben so passend dem ego , als vor- 
her ademistis, saevite, vestrae dem nostros, nostras gegenüber-^ 
steht *). 3, 57. urbe egrederentur ist im P. eher der Ausfall 


*) Auch an andern Stellen hat Hr. AI. den Plnral ans dem einen 
oder andern Cod. aufgenommen, wo man grossere Sicherheit ifvünschen 
kann. 1, 22. scheint res acte im M. , aus dem 1, 13. gegen P. HarL I. 
movet res gebilligt ist, durch excepti; 1, 37. maie gestae reg erant dorch 
male veranlasst zu sein ; -2, 18. hat nur P. partfaque ex re ad rehellionem 
$peetare re» videbanturf die übrigen videbatury für das auch die ange- 
führte Stelle spricht; 3, 41. si lenüer. dueta re dne populari eirepitu ad 
eoiuulea redisseni scheint im M, redUsent durch eoruuies herbeigeführt; 
die andern Cdd. haben rtdiatet^ die meisten res, was sehr passend ist 
(s. 1, 32.; 4, 6, Drak. zu 4, 43, 7.); 4, 6. scheint res — vertianeni in 
proeessisseni seinen Grund asu haben. 9, 54. ist ans P« allein praeter ipei 
ipäorum geschrieben, wozu überhaupt und besonders in dieser advar« 
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von m, alg in den Sbrigen Cdd. der Znsftts desselben anfunebmen. 
Ebenso ist 4, 33. utraque entstanden, welches sich sonst nicht 
in der vom Verf. angenommenen Bedentnng findet. Man würde 
ntrimqne erwarten (s. Fabri sti 23, 26.), wenn nicht alle Cdd« 
ausser F. utramque hätten. Pa^gen ist 4, 7. iram moderatöa 
derselbe Baclistabe wiederholt, da auch die Lncke im M., die 
durch fore — ire veranlasst wurde , für irae spricht. Die Aus- 
lassung von eo 3, 65. is uaque rogaret^'wo die Bestimmtheit der 
Gesetzesformei dasselbe erwarten lisst ; 5, 11. e^ revoM rem^ wo 
et eben so wenig nöthig, als eo angemessen ist, scheint eben so 
bedenklich, als die Auslassung von veqtre 2^ 4il*i nunquam de^ 
inde ad hanc memoriam auf die Autorität des M. allein. Auch 
4, 33. scheint et fronte et ab tergo mehr ein Fehler des Schrei- 
bers zu sein , und wenn 4, 26. prodilum patriime aus M, gebifligt 
wurde, so verdiente jedenfalls auch 3, 69. quaestoribtis — promta^ 
4, 17. consuUbus habitum im Harl. I. Beachtung. Sicherer steht 
3, 63. ceteris senioribm — essent dicta. Dagegen kann schwer- 
lich 5, 4. das vom Verf. wenigstens empfohlene nobis — oppug- 
nationem perferri piget gebilligt werden »wegen der Harte der 
zweifach unregelmassigenConstruction, und weil höchst wahr* 
scheintich perferri im P. wegen piget geschrieben wurde. Nobis 
oder, wie P. hat, nes bis scheint durch ür^ts veranlasst. Auch 
die schwierige Stelle 3, 40.: neminem maiore cura occupatis 
animis verum esse praeiudicium rei tantae adferre sucht der 
Verf. auf diese Weise herzustellen, indem er nemini — adferri 
billigt und erklärt: die Forderung der DeccmTirn sei gauz ge- 
recht , dass keiner — vor der Zeit ein Urtheil über einen so 
wichtigen Gegenstand ausspreche. Allein wenn nemini — adferri 
an sich nicht zu verwerfen ist, so wird es doch hier durch das 
dazwischentretende verum esse hart und dunkel, und hat nicht 
genug handschriftliche Autorität, denn es steht nur im M. m. 1. 
und konnte leicht durch die vorhergehende Sjibe entstehen ; alle 
anderen älteren Cdd. Worm. P. Harl. I. Leid. L haben neminem^ 
zu dehi adferre, da auferri^ wenn neminem oder nemini fär 
richtig gehalten wird, und sibi auch hier die Veränderung Ton 
adferre in ri leicht veranlassen konnte, ganz passend ist. Um 


bialen Form kein Grand vorliegt, sowie 4, 9. zu causae aique initium. 
Auch in dem Plural nach CoIIectiren geht Hr. AI., und zum Theil gewisf- 
mit Aecht, weiter als seine Vorganger; nur einige Stellen erregen Be- 
denken, z. B. 2, dl., wo nur M. plehia — habeant bietet. Sicherer 
steht 2, 50. vincehantque paucitaSf obgleich die vorangehenden Plurale 
leicht Tincebant Teranlassen konnten. Zweifelhaft ist 4, 60. si guis — 
non eonivHiMent, wo im M. der Plural wegen patres entstehen konnte, 
8. 2, 3. extr. Auch müsste dann nach conseqqentem Verfahren 1, 9 
fie qtiis violareni aus P. 1, aufgenommen sein. 
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quferri za retten , veraiithete Rec. mimme statt neminem *). 
Auch die unsichere Stelle 1, 54.: quandoquidem nt omnia unus. 
Gabüs posset ei dii dedisseni hat der Verf. nach dem Paris* Ter<- 
ändert, welcher /iroe (p) Gabinis liest, was auch schon ans dem 
iinzuver(ässig[en Veith. bekannt war, während Heirost, pöptäia. 
Gabinis hat. Der Verf. vergleicht omnia unas prae Gabirüs posse 
mit dem seltenen prae ceteris florere, s. Geruhard zu Cie. Lael. 
1, 4.^ übersetzt es aber:, dass er im Vergleich mit den 6. ia 
Allem die Oberhand hätte, wobei jedoch unus nicht genug be^ 
achtet ist, und prae Gabinis nach dem die Vergleichung aus- 
schliessenden qntnia unus immer etwas störend bleibt. Wenn 
Gabinis nicht wegen des als populis aufgefassten j!>. entstanden^ 
dieses p selbst nicht etwa. der erste Buchstabe von posset ist, auf 
welches der Abschreiber abirrte, so möchte ich in Ri'icksidit auf 
den sich an die Botschaft knüpfenden Auftrag und die Art der 
Ansfährung desselben per Gabinos vermuthen , oder iti Gabinis^ 
B, Drak. zu 5, 6, 3. Bedenklicher ist das kurz vorher aus M. 
allein gebilligte proelia parva inter Romam Gabinoaque fierent^ 
und wahrscheinlicher, dass zwischen Gabina und Gabinorum auch 
Gabinos statt Gabios geschrieben wunle. Auch an einigen andern 
Stellen, wo dej: Verf. dem M. allein folgt, scheint er ihm zu viel 
einzuräumen. Im Prooem. schreibt er mit demselben: et si in 
ianta scriptorum turba meafama in obscuro est^ wie vor Aldus 
.gelesen wurde, alle anderen Cdd. haben ^f^, welches dem Tone, 
in dem das Ganze gehalten ist (s. si sciam — ausim ; utcumquo 


*) Manche andere Stellen, wo der Verf. den. Inf. Act. oder Pasa« 
aufgenommen hat, scheinen nicht ganz sicher. So liest er 1, 21. aas 
P. (und Heimst. I.) cwitatem totam — violare, was eher eine Verbesse-» 
rang zu sein scheint ; ebenso verdächtig ist 1, 5. aperire aus denselben 
Cdd., da es dem folgenden aperit angepasst wurde; 1, 17. lässt sich 
vielleicht das handschriftliche regnare retten durch ein hinzugedachtes 
aliquem , wenn nicht etwa unum vor omnes aasgefallen ist ; schwerlich 
dagegen 1, 28. drcumvenire ; 3, 23. subire; 3, 23. circumdare. Richtig 
ist 3, 51. appeUare; 5, 43. ohsideri aufgenommen. So wenig 5, 1. agi- 
tare durch die Autorität des P. gesichert ist, darf wohl 4, 17. , wo er 
obstringe hat, dieses in ohatringere verwandelt werden. In gleicher 
Weise sieht man nicht immer die Gründe , warum der Verf. den Inf. bist, 
aufgenommen oder verworfen hat. So ist vielleicht - mit Recht 1, 37. 
tre obviam aufgenommen; 2, 28. convolare; 2, 30. tniVe, aber consisieres 
3, 60. abire, oceiperc; 3, 2. susiinere scheinen nicht so sicher. 3, 65. 
ist habere aus M. aufgenommen; aber 2, 54. habere; 1, ST* faeere^ jenes 
im P. (u. Heimst.), dieses im M. verworfen; 2, 38. scheint ^cere in 
interficerent seiuen Grund zu haben. 4, 45. wäre coniurare, was Harl.I.; 
2, 52. lascivire, was M. andeutet, sehr passend. Bei dem freien Ge- 
brauch, den L. von diesem Inf. macht, sieht man nicht ein, warum. 2, 44. 
appellare für appellavere gebalten werden soll. 
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erit n. fi. w.) treil passender ist. Leicht konnte daraus obscurosC 
. (so ist auch an einigen anderen Stellen geschrieben, s. 1,30. 
Romaest im F., 4, 9* im M., 2, 41. east im Harl. I. , 4, 8. initi^ 
timst im M.) entstehen. 1, 4. ist ^tio iam esposUi erani wegen 
der unmittelbar Torhergehenden Erzählung zweifelhaft, in den 
übrigen Cdd. fehlt iam; 1, 6. ist acetera dem Zweck der Rede 
weit angemessener, als das aus M* aufgenommene scelus* Die 
Auslassung von vocat 1, 10. erhalt auch durch Cic. Rep. 2, 7. Be- 
atatigung; aber äusserst hart und Tcrdächtig ist 1, 58. Sp, Lu* 
creiitis cum P. Valerie — Conlalifnts L. Bf uto» Wie liier cum^ 
60 ist im P. 1, 45. 1, 46. 4, 43. 5, 6. 3, 15. in mehreren Cdd. 
wahrscheinh'ch ad ausgefallen. Nicht minder bedenklich ist 2, 3. 
ita iam sponie aegris animis , weil L. , wie die meisten Schrift- 
atellcr, sua (s. 1, 39. 2, 12. 23. 38. 43. 44. u. s. w.) nicht l^chft 
fehlen lässt, dieses aber im M. allein leicht ausfallen konnte; 
ferner 3, 13. das ungewöhnliche: cui capHaiia dies dicla M^ 
welches grössere handschriftliche Autorität haben müsste, wenn 
man nicht vermuthen soll , dass rei hier ebensa wie 3, 20. , oder 
2, 27. liberiqiie^ animo8 2, 30. ausgefallen sei ; wenigstens liesse 
sich hier confirmavit ebenso vertheldigen , wie 5, 4« perseverare, 
2, 15. obtundam. Auch die Aufnahme veralteter Wortformen auf 
das Zeugniss eines Cod. scheint gewagt. So schreibt der Verf. 
2, 24* moraret^ was, an sich nicht zu verwerfen ,* grössere Anto- 
rität fordert^ als M. im Gegensatz zu den übrigen Cdd. haben 
kann. Wie oft fir weggelassen oder zugesetzt wurde, ist auch 
Tom Verf. anerkannt, s. 3, 36. 5, 40« Mit Recht Ist 1, 19. luxu- 
riarent wiederhergestellt; 4,24« communicati sint beibehalten; 
aber 1, 4. vasfantur^ 5^ 21. pugnantur zu billigen, wie es vom 
Hrn. AI. wenigstens in den Anmerkungen geschieht, so lange be- 
denklich, als der Zusatz eines n durch die Verschmelzung einer dop** 
pelten Lesart, die Einwirkung nahe stehender Wörter wahrschein* 
lieh ist. ], 17. liest der- Verf. gut secundus ab Romulo dinum^* 
retur^ wo M. und zwei spätere Cdd« das hier seiner Bedeutung 
nach unpassende dinumeretur bieten. Vielleicht ist di eii»e Ahr 
deutung von divo oder deoi^ s.l, 40. Enn. Ann. I, 178«: Romule 
die. Sollte 3^ 37. obsedebant^ dem öbsedetant im Sinne wenig- 
stens niclit nachsteht, aus M. gebilligt werden, so dörfte iiuch 
1, 48. eonsedere^ 3, 27. obsedeii^ 5, 49^ elegi Berücksichtigung 
Terdieneu. 3,60. schreibt der Verf. nachM.: priusquam tetia 
viribus fulta contra staret hostiüm aete^/^ allein sowohl die 
Worte totis viribus fulta, als besonders dei^' Gegensatz prope 
fiactuantera turbam sprechen fnr conatarel. Aber 3; 2. • durfte 
die Lesart des frag. Haverc. und Leid. IL if^ra eastra immer viel 
für sich haben. Denn die Ergänzung, die Hr. AI. vorschlägt, ist 
hart und sagt im Grunde nichts anderes als qnies necessaria; die 
Bemerkung Drak.'s über statlva, in Verbindung mit der Leichtig- 
keit des AusfaUa von intra (s. circa 2, 47.) zwischen häbnit oaatrm 


■ Mt . fl*rt/. ««*Ä'eJ'«WerBiiid. Ob 4, 20. 

* *"^^J^ '^' ^lrtl*i>'beu Bei, m«g dahiageBtellt 

JM -^ivr •"' %#(i"'""^"',..',/,-M «ehr ugemegBeD ist. Audi 

4. -^^ ^ \fü""' "^J, ciBC gcMichte Erklärung gerettet werden: 

fo""" "J,/// u"' "^"[r über den glücklichen Auigaag etc., wäh- 

A'"""«(uiJ' '""'ijaf' '• ^'"'^l'- li»'»en, einea sehr passeadea Sinn 

***?«* "^"rS »w« ■""'' ^'""' ^'^•' ®*'* '" awfgefaBst »erden, 

f^^ ^''tfo/W-' Bifil'*"® — pugna Eugleich das Urlheil des 

€|^ la ''^verwebt ist. Dagegen Ist 1, 26. die schon von 

ggjviff"''gchhseae Coujectur od secundum ebenso sii billt- 

jUa»^' *, ^_ die Aufnahme von aut proelioi 1, 3. aber möchte 

§"* ^goKa'/*" ^i" ^■"'■^b das folgende u veranlasster Scbreib- 

•ij^^n •). Andere Stellen, u denen der Verf. dem M. aUein 

'*'' "nSebi oft Btinunen selbst die beaaerea Cdd. in Rugkücht auf die 
^^^jatirpartikeln nicht übereio. Hr. AI. hat dieselben «n vielen SteUeo 
^, Beoht enlfernt, s. prooem. extr. 1, 13. 16. 2, 17. 3, 48. ö8. i, 43. 
5 26. 46. n. «., oder hergestellt, a. 1, 1. 16. 25. 32, 45. 49. 55. 8, 3. 
j3. 34. 3, 40. 45. 55. 61. 65. 4, 10. 23. 5, 12. 16, 23. 2S. 33. u. a. Sehr 
^naprechend itt I, 54. die Vermutbaag e«ict et; 4, 47- et tempore et cer- 
ptmine. Mit Recht ist vrohl 2, bi. Jundit fagatyut : eademque hora eto. 
miifgBiiomnieii ; auch 5, 50. lüst sich nach dem St>t der SenatibeachlSue 
f*(tiluermfur expiar enturgue txpiatioque vertheidigea; aber weniger 
«icher ist 2, i. Jundit fagatque extätgue, da nur H't.der auch 4, 53. 
tmrichtig dcmomqtie corarnque, hat , das x weite jue hinzutügt, wahrend 
et vor ex leichter aasfallen konnte als 2, ^7., wu der Verf. trtAuttigu« «t <■ 
coRMlei (i. 6, 30.) dorch Conjectuc herstellt. 5, Si. konnte wohl lono- 
tuM p. R. noaiiRB geschrieben werden, s. die Etklär. BD Ca^s. b, g. 1| 3. 
Ancfa 4, 43. scheint et Sp, IcUium durch die übrigen Irrthüiucr veranlass^ 
1. 5, 11, Wenn 4, 45. ingratam ignoiUtm ans M., 5, 9. Serguiiai Fft^ 
giniiu ans P> aufgenommen wurde, so siebt inan nicht ein, waruni 4, 34> 
Itrbi etutra nicht gebilligt ist. Noch mehr lu boiweifeln ist 3, 1. pouc*' 
lorm magna p«ri patntm, da nur im Hail. I. et fehlt, der sehr oft (fc 
den Verf. la 3, 17. 58. 6, 11. 23. 46.J die CopnU «ntfenit. Schmer zu 
bestimmen ist, ob 5, 32. das ans demselben Cod. anfgeuoiumBne trAutibtu 
et elientÜH* guM etc. richtig sei, s. Niebuhr 2, 356- Pann Hesse «ich 
aach 5, 18. et it aas demselben Cod. vorziehen, wo Utt AI. nach P., dem 
•r aach I, 10. 30. n. s. folgt, *i «( schreibt. Da* äos demselben und 
Heimst. I. 3, 61. aufgenommene «enwl omiws üxit guQfUf («"per OffSTf 
•ottus crnt osoHiiilanD tpüitu ist schon, wegen. odcofiM; yardüobtif ; 4, 1. 
•t cottfetlte et wohl nur eine Wiederholung der Torhorgebenden Syl^t 
5, 3. liegt in (Hi et senpcr vielleicht quippe tempert 3, 45. sohüat dncoh 
mauqut, wa* nar im Ü. steht, die Anapher BMtört zu werden, gu« an« 
»Plivt* wiflderholtt wie 4, 1&. « paln t tecui nu e swoiaal geacbriabeB 
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feltft, B. B. 1, 2. fluTiiim; 1, 6. aese; 1, 43. a tributo, cf. 1, ÖO«; 
1, 14. und 2f 56. occupabant (fgl« 3, 35, improbabant, 2, 27» ex- 
probant aus F.); 3, 5. aubatitit; 4» 19. fandll; 4, 27. praedpil;. 
1, 43. datur, dem gemäaa auch additor 5, 50. Beachtung ver- 
diente u.a.« übergehend, betrachten wir einige Stellen , wo die 
Toni Verf. aufgenommene Lesart auf ein^m Irrthum der Abschrei- 
ber 8u beruhen scheint. 

Ein sehr gewöhnlicher Fehler in den Gdd. ist der, dass die 
einander nahe stehenden Worter oder Sylben in Rucksicht auf 
Endung und Vocale einander gleich gemacht werden, s. Jacob 
Observatt. ad Tac. bist, criticae p. 13. In deinem Buche findet 
ttch dieser Irrthum häufiger ^ als im Paris., s. p. 14. habutu, fini- 
ftamarum, peniria; p. 15. Ticana»; p. 20. ctimtfalle, dirimire 
conibii, ramnanses; p. 21. cumcursu, ronovatus,. romolus u. v. a. 
Auf diesem Irrthum scheint manche Lesart zu beruhen, die der 
Verf. aufgenommfBn hat So liest er 2, 47. consule altero omisso, 
piiblico pri?atoque etc., obwohl ea schwer ist einzusehen, wie L», 
nachdem er so eben den Tod des Manlius durch Feindeahand er- 
Mhit h^ti* omittere habe schreiben können. Nur durch die An- 
nahme, dass formare so fiel bedeute h\^fundare^ was durcjh 
1, 45. nicht erwiesen wird, kann 4, 7. pro formato stetit 
gerechtfertigt werden, da es weit wahrscheinlicher ist, idass das 
vorhergeheade. ro das folgen^® or veranlasste. Noch gi^suchter 
ist die Erklärung von 5, 20. nmnus qtiosorum urbanorum prae:- 
rupturos •_ — praemia esse^ wo der Verf. in praerupturos erst 
^ie Bedeutung findet: discerpturps, divulsuros, dann noch mehr 
in das Wort legend: quippe qua voee — r- dicaiitur et disturbaturi 
dissipaturique et praecepturi etc. Ii| der Thvt müsste L. sehr 
wortarm gewesen sein , wenn er so v^rschie4cne Begriff'e durch 
ein noch dazu unpassendes Wort hätte ausdrucken wojlett. Auch 
hier veranlasste das folgende u das erste, wie 3, 29. munncio; 
2,42. und oft pupularis; 1, 23 ff. albinis 1, 14* sumulabant^ 
ly58. dedacus etc. 2, 34. lässt sich ubi epm remisisset schw^ry 
lieh durch ein si^pplirtes i^^y« vertheidigenj^iBondertt eam schloss 

ist Warum 1, 27. et ^ut, wo mehr eia Gegensatz stattfiiidet; 1, 4)L 
»tMdque guae zu lYuaschen wäre, sieht Haan nicht ein; 2, 4. würde aU 
Ifttot ei nobüea adoUseentes die Meij^ong err^en, dass die übngeQ nicht 
nobiles gewesen seien; 3, 65« mochte duoa eUam^et patrichs et eonwlareß 
im M. et nur Wiederholung der ersten &yIbe,voA etiam sein, -s. Madvig 
SU C.,Fin. p. 730. Schwerlich. ist die .Art zu billigen , yie 4, 56. torum 
UgutOM — ^ populaa circurnttse ca»t»gotiiii99tte etc.^ vertheidigt ist. Penn 
circumiro kann nicht geradezu für orare stehen ^ es musste circumisse 
orantes heissen; dann erreichen die Gesandten nicht durch Bitten, soa- 
dem durch Vp];wur{b i)iren; Zweck. ^ wahrscheinlichsten möchte die 
Annahme eines Apacoinths sein, indem L» fertfahren wollte: castigantes* 
qua «^ qoi inflammauent animos. 
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«Ich an rem an. 2, 46., wo auch Drak. vis ewplieandi ordmU 
vpaiium — fuit , was durch 37, 29. , wo von der einen Reihe 
Schiffe die Rede ist, nicht geschätzt wird, beibehalten hat ^ war 
die Veranderim^ von ordines in erdinis ans zweifachem Grande 
sehr leicht, wie 4, 52. seditionis; 5, 32. possidfsse; 2, IT.diditio; 
5, 34. diti n« a. Dieselbe Ursache scheint 3, 18. demerendo be^ 
neficio tarn potentem civitaiem etc. bewirkt zu haben, was Hr. 
AI. hergesteiU hat. Wenigstens musste nan, wenn^ dieses richtig 
wäre, annehmen, dass L. ohne Ursache ^donkel geschrieben habe, 
und wünschen, dass der dat. gemnd. mit einem Acc. mehr bestä- 
tigt wäre, als es durch die angeführten Stellen geschieht, von 
denen 21, 54. nicht sicher steht, 30, 23. und Sali. Cat. 4. eine 
ändere Erklärung zulassen. Wie 5, 33. unbedenklich oppugnandi 
ge^Tchrieben ist , so dürfte hier demerendi das Richtige sein. In 
gleicher Weise ist 3, 20. in perag^ndis censularia officii partem 
ad se vindicabat^ wo der Verf. mit Recht consularis off. partem 
verbindet, peragendis aber, wie man aus der Uebersetzung: als 
es zum Handeln kam, sieht, ohne weiter den Gebrauch des Plnr« 
zu rechtfertigen, für peragendo zu nehmen scheint , wahrschein«^ 
lieh peragenda (sc. actione s. 2, 55.) zn lesen , welches die En- 
dung von consularis annahm, wie 2, 42. interponendos ; 4, 12; 
abiciendae irae , s. 5, 42. 2, 60. 1, 19. i wo ebenfalls die Cdd;. 
schwanken* Ferner scheint hierher zn gehören 3^ 51. ne comitio- 
rum militarium praerogativa urbana comitiä — sequerentisr ^ 
wo man nicht einsieht, wie dies^ ^urcfa C. Mur. 18. geschützt 
werden könne, wenn man nicht omina ergänzen will,' was hiet 
ganz fremdartig wäre, «. Peter die Epochen der Verfassungsgii- 
fichichte d. röm. Republ. p. 200. War praei^ogativa geschrieben; 
80 fiel die Linie wegen der Eiidung der folgenden Worte leicht 
weg. Ebenso iBcheint 3,59. po^^s/a^tV wegen /i^er/a^fs entstanden, 
is. 2, 54. pacis u. a. 4, 13. liest d^r Verf.: plebemque hocfnunere 
'delenitam quaeumqüe indid-eret 'coHapectuB- ekäu9qu& -^-^ seeum 
trahere, indem er zu incideret plebem ergänzt« ^^ Allein dtfrch ein 
iiolches zufölliges G^nthen in einie Volksniasse würde dieSöhtild 
des MAelius, die hier gerade vergrössert werden soll-, bedeutend 
Terringert; ferner scheint incideret wetiiger alsincederet zu qua^ 
cunqne und elatns zu passen , und dieses deutet P; iräd vide Gdd; 
an, incideret ist im M. ebenso verdorben , wte'ddinitämi Dasa 
die angeführten Stellen 1, 9. 41, 2. eine andere Situation voraoi^. 
setzen, lehrt der Znsftnimenhang; 3, 8. ist ebeta so vierdäcfatig, 
da hier nicht von insidits, wie 3; 18. 33, 37., BondCTB von einem 
offenen Angriff (adgressus) die Rede ist; 2^ SO. ist ohtie Weiteres 
accidebant gegen M, P. aufgenommen. 5^ *7. lr«t Hr. AK tt«ws 
prolapsi cum -^ etefneret^ irepidanie$ nHot^ftUcidänt; ^it 
allerdings in den Cdd. st^t, tind ninmit an, «s s^ititi dem MltilUus 
sogleich mehrere zu Hülfe gekommen. Allein offenbar wHi"L. 
dem M* allein die Ehre der Rettung i%ididren; deshalb letzt er 
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daim .erst hintut, imn^i alii etc.; erst ntcb^ep die Crefabr. abge- 
wendet^ erscbein^. idie libri^eii,. nicht vorher; qod auf diese 
Worte ist die St^llß. P^arch's ^^ be»efieo. Dits vorhergeheude 
adhaerebant veranlasste die Veränd^riuig .lon irucidat. So 
scheint aach 1,15. "we^enesaent ,8i%ißtuiabqnt^b^ 10. poler ani 
wegen caoptarentur geiichrieben. In dieser Beziehung ist mir 
auch das vom Ycrf. gebilligte^ Ci2i;eai2^ 4, 4. verdächtig. Es würde 
nach dieser Lesart fdieinen, als ob die Patricier erst von jetzt aa 
die Verheirathung mit. d^- Plebejern meiden wollten, was si^ 
doch immer gethan haben. Ferner stehen die Worte quid — 
Inbidoi est oQ*enfaar in demselbian Verhältnigis zu iie adfiuitatibua 
•--^ sanguis , wie vorher an esse -7- pati zu hoc ipsum — iniuria 
plebiis, und non poterfitis beweist , dass das cavere sc. lege. gar 
nicht fiöthig sei;^ dieser. Zusaniraenbang wird zerrissen, indem 
Hr. AI. caveant auf. Qine.künstliclie Weise mit verum enim vero 
^c« verbindest, .Vielmehr, ist, dieser letzte Satz erst durch privatis 
consilüs veranlasst, upd care^t ist wegen admisteamur und aor 
i^tur verändert worden. Dassellie möchte, sich 3, 35. von epn^ 
tenderent behaupten lassen, da allerdings für jetzt der Streit 
geendigt war, s. 3, 26. bene verteret und 4, 21. descenderent. 
j^agegen scheint 4, 16. pervicerant , da sich kein Grund für das 
Plusquamperf. findet, durcli destitemni veranlasst, während 
5, 216. metuerantj 4, 47. acceperqnf d^ Kichtige ist, und 5» 19. 
sowohl die €dd. als der Sinn nicht mtitaveront (an vielen Stellen 
ist mit Recht das Perf. hergestellt, a. 1, 1. 2, 30. ^, 47. 4, 5. 
5, 8« u. a.), sondern, mifiaveral oder jnutaverant fordern. ^ An 
9)^nchen Worten hat Hr. Ai unbedenklich solche Verändierungen 
.vorgenommen^ z« B. 2, 30. imperio suof 4, 24. gravem u* v. a. ; 
aber noch vic^le andere scheinen in dieser Art verdorben , z. B. 
2, 5. miserabat im P«, worauf der Verl. zu kühn miserabant 
gründet; 2, 15, qui^to ei(^iiio; 2, 19. suismet ips»« corporibua, s. 
2, 9. 6, 35. \ 2, 58. omncm sua sponte motam judustriam ; 3, 26. 
^uia omnia; 3, 53. quiescit clvitas; 4,33. libcris frebis; 4,58. 
occisione occisi, da 3,28«, wo occisi nicht folgt, die besten Cdd. 
occidione haben, s. 2, 51. 3, 10. u. a. Auch 1, 59. scheint nach 
Verdunkelung von pars oder parti relicto statt rclicta wegen prae- 
. sidio geschrieben zu sein *). 


,, *) Bei sorgfältigerer Beachtung dieser Art von Fehlern würden 
manche Neaerungen in der Orthographie und. manchen Formen, die Hr. 
AU Yoi^enommeii hat, nicht nothwend^g erschienen seiib So ist 1, 12. 
sicher procol entsta^d^en^ da p^oeul gar nicht selten ist; 1, 3. 2, 37. in- 

..coiomis; da incolumis, ^ich pf t findet (s. 2, 57. 3, 47, 70. 5, 14, 240, ^nd 
oft eb^so in inculumis abgeändert ist (s. 2, 57. 5, 24.); derselbe Irrthum 

, führte clas nich^ gebilligte Lucomo 1, 34*; opolentus 2, 50.; romolns 1^ 
14* u. ,y. a. herbei. rDaher ist, wie. mir scheint, auch comotium 3| 17., 
com more 4, 30. durch das folgende veranlasst. Dass die NominatiT- 
iV. Jahrb. f. PhU, u,'Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXV. Hß. 4. 24 
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Bae cweMe Art tm irrttiaicni aitatchl aarek Wiejeffc». 
hmg TOB WMcni oder Sjlbea aw dem Yatliergelieadctt ader 
Yarwegnaboie ana dein Fallenden. Aodi kk dieser Besiehoag 
Docbfe Bf aochea, waa der Verf. ap^geaaaiMcn hat, den Abaebr^ 
bem aar Laat fallea. So lical er 4, 43. rem praeier duog mrhm" 
nos qmaewiareM dno fm j^raesio — e$Meni a emumlftau relmiam 
cum et patre» eumma ope adpre^aeeeni ^ a eonettUtm» tnkmm 
pleU eeriamen isttvlerunt etc., und erUirt diesea: arerai ad 
teaipiia ab Uta altera rogatioiie p kb e Mo rMi craeaadomm eon- 


tnäaagen «0, tcM bei L. dnrebaos hcmcfaeod sind, and ridi o$j mm fePiai 
da, wo maa sie erwartea konnte, nor selten und an onsicfaerea Sielleo 
(«. 1, 13. eqnot; 3, 67. iniqnom) finden, üt nicht so leugnen. Seiten 
finden nch sonat in den amaten Cdd. Sporen ron oa oder om, s. B. 4, 89. 
laetoa; 5, 52. priratoa im Harl* I.; 3, 26. Naatioa; 3, Sl. prinioa hoooa 
im KlodL. , nor im Paria, findet aich nicht sehen a», nnd dieae Brschei- 
nong worde Beachiang Terdienen , wenn nicht an den meiaten Stellon ein 
in der Nahe atehendes o cUeae Fora rerdachtig machte , a. 1, 15. Vooa 
rediere Romanos; 2, 17. Romanos promissa; 2, 45. Romanos posse; 

4, 32. Romanos odio; 2, 39. ezn! Romanos (s, 2, 65.); 1, 59. hostifia 
aosos ferodssimos ; % 52. in Vaelscos C. Nantios ; 2, 62. Valeries cos ; 

5, 26. Pnrins CamiUna glach darauf Fnrioa Camillos in Paliscos; 4, 32. 
belle tribnncM (nrsprnnglich wohl nicht ToUstandtg geschrieben, wie 2, 56. 
tribanos) ; 2, 40. domos ; 4, 37. Valscos (Tielleicht durch Umstellung der 
Vocale entatanden); 2, 12. ferrom hoatemque; 4, 9. in domom quoqne; 
saxom 5, 35. ist unsicher. Sehr selten ist eine solche Form mehr bestä- 
tigt, wie 2, 27. populot, welches rielleicht aas einem alt«ren Autor, wie 
die ganze Stelle alterthnmliches Colorit hat, beibehalten iat; Anderea 
hat Hr. AI. nicht aufgenommen , c. B. 3, 131 Volsdos ; 3, 10. bonos soos , 
(s. 4, 39. digressos, 5, 21. precatos); 1, 7. dominom; daher mochte ancb 
wohl weder 5, 3. hoc imperio aus imperiom, noch 3, 63. como aus cor- 
nom entstanden, und überhaupt an dieser NominatiTform zu zweifehi sean^ 
wenn sie nicht durch stärkere Autoritäten unterstützt wird. Wie daa 
eben berührte cornom , so scheint mir auch das zuweilen aufgenommene 
eomum noch nicht ausser allem Zweifel, da die Form eomu dnrchana 
▼orherrscht, und die Stellen, wo jenes sich findet, leicht in der Art, 
Ton der wir reden, Tordorben werden konnten, z. B. 2, 65. sinistrua» 
Romanis comum ni; 3, 70. ab dextro comu , aber kurz Torher schreibt 
Hr. AI. aus M. 1. dextrum comum ; ebenso 3, 62. ans P. circumTontnm 
cornum , die ebenso rerandert scheinen , wie 2, 47. altero in comicniqne 
fabium; s« 3, 50. 65. n. ▼. a.; 4, 33. hat M. sinistrum eomum, ohne daaa 
es der Verf. beachtet. Auch diese Form kann ohne mehr handschrift- 
liche Zeugnisse nicht für sicher gelten. In dieselbe Kategorie acheint 
mir das 5, 23. aus M. aufgenommene 4, 25. nur in der Anmerkung gebil- 
ligte ApoUonis zu gehören, wahrend aonst (s« 5, 25.) ApoÜinia sicher 
steht; ferner 4, 57. tempere; 5, 44. propl riroa, in dem Hr. AL propiter 
rermuthet, und 5, 23. ibebellatum im Harl. L n. a. 
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«lilntn. Ällefli theils kann dieses nicht in den Worten lie^m 
sonder« iwird ifi dieselben hineinf etragen ; theiis ruhte jetst der 
Streit um das Consnlat, da die Plebs erlangt hat^ dast die Kriegs- 
tribnnen zum Theil aus ihrer Mtttte erwählt werden dürfen; und 
jda dieses sogfleich ia den folgenden Worten erwähnt wird, so 
scheint jene Andeutung des Consnlats iinzwcclcinä^sig. Die essent 
entsprechende findung adprobfi^s«^ veranlasste auch die- Wie* 
derhohiBg der folgenden Worte* — 1^ 26. schreibt der Verf. 9e 
Uliam iure eae$am iudicare^ niita esset ^ patrio iure in filiam 
animadversurum fuiese. Allein so miisste ni ita esset bedeuten^ 
wenn sie nicht getödtet wMre , da es vielmehr deo ganzen yorher- 
gebenden Gedanken: ni iure filia caesa esset wiederholt, was mit 
dem folgenden Sa^tz sich nicht verbinden lässt; ferner soU die 
Bestrafung des Sohnes durch dieses Argument abgewendet wer- 
den, welches deutlich nur hervortritt, wenn ni ita esset in seiner 
richtigen. Bedeutung genommen und filium gelesen wird; die 
Wiederholimg von iure veranlasste auch die des Wortes filiam. 
Aus gleichem Grunde ist 1, 1. im P. foedus filiae geschrieben, 
weil beides vorher zusammen vorkommt. 1^ 32. scheint mir res 
es his verbis patres consulebat ebenso entstanden , wie 1, 57, 
imP.S^ex extarquinium ; weit annehmlicher ist 3,56. vos eaaudie^ 
batur und ea espostulavil 3, 53. 4, 18. ist die Verbindung simul 
ubi bedenklich,, da simttl aus der vorhergehenden Zeile leicht 
wiiederholt werden konnte; ebenso scheint das aus Mt 1. allein 
aufgenommene cum gratia cum arte ^, 31. und 5, 2« ac domos 
et, res entstanden. 4, 30« ist proefoedere im M. offenbar durch 
das Hinübergreifen in das folgende Wort verdorben ; auf dieselbe 
Art wahrscheinlich 3. 25. ; venernnt questum et es eo foedere 
res repetituro, da die Beziehung auf rupto foedere zu fern liegt, 
lind L, aifch sonst von der gewöhnlichen Formel nicht abweicht. 
Noch aufAiHendor ist 3, 35. ars ea haec erat^ ne semet ipse cre- 
. are passet; da ea in den ältesten Cdd. nicht steht und seine Ent- 
. stehung im: .Harl. L sich . leicht erklärt. Hr. AI. übersetzt die 
Worte: dieser Kunstgriff hatte den Zweck etc. j wodurch der 
Nachdruck, der auf ars liegt, verloren geht; auch müsste, wenn 
ea haee richtig wäre, nicht der Zweck des Kunstgriffes, sondern 
vielmehr dieser selbst im Folgenden angegeben werden , s. den 
Verf. zu 5, 2. Brak, zu 36, 17. 7. Verdächtig ist 5, 50. agitan- 
tibus tribunis ad plebem ißdsiduis cqntianibus , da nur M. das 
'durch m/siduis entstandene ad bietet; auch 3, 37. scheint mir 
j9/is^e« vorzuziehen. Gegen den stehenden Sprachgebrauch ist 
4, 57, dictatorem nocte prosima dictaturum^u»^. allein, und 
bier durch ^ictatorem veranlasst, aufgenommen. Derselbe Irr- 
thum fiadetsich 3, 41, im Laertn., und auch sonst ist dieses ta 
.nicht selten weggelassen oder zugesetzt, s. 3,7. tutata est; 
2, 62. excitati; 2^ 42. aoUicitati;. 2, 34. sustenta; 5, 51. mutata; 
prQoem«, devOraü. Ob 2, 18. nee quo armo^ nee quibus facti 
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€!on9uiHu9^ gfiia ex /actione TarguMa ettent^ id gmogue efehm 
tradÜur^ parum erediium eit so der kOhnen Conjeclur det Verf. : 
nee enius facti causa conauNbus parum credit um $ü hinreichen- 
4eB Grand ^ebe, scheint mir «ehr in beiweifeln. Denn mn der 
KnlfernuDf der Worte qnla — traditor ^ebeii weder die CM«, 
uoeh der Gedanke, Boeh die Worte Vermniaaaonf. Die €011- 
Jectur: cuiu$ facti causa entfernt sich sn weit von den Cdd. 
Allerdinga hStte L. sagen können: qcio anno conaulibos, allein 
theiU um 2Seit und Personen auseinander su halten und sa den 
letfteren eine iilhere Bestimmung hinzniufligen; oder um anm- 
denten, dass, wenn etwa auch das Jahr angegeben werde, doch 
iingewiss sei, wer die Codsnin gewesen, s. 2, 54. vgl. 2, 21. 4, 8. 
4, 30. extr. hat er sehr passend nee quo anno, nee qniboa consn- 
libns etc. geschrieben. Warum bald darauf der Yerf. an quis 
primum dictator creatus ait Anstoss nimmt, ist, da gerade pri- 
mum den wichtigsten Umstand enthilt, nicht abzusehen. Weit 
mehr kann die Wiederholung tou primus und manches Andere 
aaffallen: 1, 43. gradus facti — ut Tis omnis ^enes primäres ciri- 
tatis esset, equites enim vocabaniur primi: octoginta inde pri- 
mae classis centuriae primum peditnm vocabantur. So hat Hr. 
AK nach den Cdd. geschrieben und halt primum tarprmorum. 
Allein wenn auch primi pedites gesagt worden wäre, 80 dfirfte 
doch die Form primum kaum mit fabrum u. dgL verglichen wer- 
den , uud was sonst vom Verf. angeführt wird, bedarf wohl selbst 
noch der Bestätigung, nämlich 1, 30. nostrom, 29, 14. Timm bo- 
uum Optimum, da jenes abgekiirst geschrieben, fikr bonum selbst 
auf Inschriften (s. Nicb. 1. p. 286.) das Richtige angegeben ist. 
Liegt in ien seit Sigonius verworfenen Worten: primum p. t. 
nicht eine blosse Wiederholung, so könnte man primorpm, da 
von den primores die Rede ist, vermuthen. Oder sind die Worte 
verdorben und enthalten eine Andeutung der primo vocatae cen- 
turiae? s. Gottling, Geschichte der rom. Staatsverfassung p. 258, 
Peter a. a. O. p. 196 ff. Eine ähnliche Wiederholung hat 4^ 2. 
verdunkelt. Hr. AI. liest nach seiner Conjectnr: iltine ut impune 
primo discordias serentes concitent flnitima beUa^ deinde ad- 
ver aus ea quae concitaverint armari civUatem defendique pro- 
hibeant: et cum hostes arcessierint^ esercitus cunscribi advef" 
8U8 hostes non tantum non patiantur , sed audeat Canuleius etc. 
Dem Sinne nach stimmt dieselbe mit der von Sigonius: et cum 
hostium tantum accesserit non modo non patitntoir, sed im Gan- 
zen überein. Allein zunächst lässt sich doch nicht leugnen, dasa 
die gewöhnliche Lesart: cum hostes tantum non areeesierint — 
hostes non patiantur auf den besten Cdd. beruht'^ dass die ab- 
weichenden Lesarten nur durch dte Wiederholung von ibos/es be- 
wirkt wurden, die auch /«mfuiTt* nach sich zog, oder wieitm HarLI. 
eine Lücke veranlasste, dass Von non vor tantum keftfe alchere 
Spur sich findet. Wenn Hr. AI. behauptet, in' der Vulgfttn s^l 
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kdn FoFta^britt, keioe Sleigeruiif), sa M. dteses nicht ganz richtig, 
denn, um von der Worifülle in den Reden bei L. zu acbweigea, 
ist dech das mittelbare (discordiaa aerentes) Erregen ron Kriegen 
nicht 89 gefährlich, als- dajss die Feinde fast angereizt werden, 
g^gem Kon selbst heianzuräckeo. Mjach derselben stehen ferner 
die Sätze: discordia -*- concitent bella und hostes — arcessierint, 
sowie armari — proliibeant und exercitus — non patiantur im 
schönsten Einklänge , den die Conjectur des Verf. aufhebt; nach 
jener wird den Tribunen ein auch sonst oft ausgesprochener Vor- 
wurf (8. 3, 65. 6.6. 67») gemacht; uacli dieser ein ausserdem nicht 
gemachter, der Geschichte widersprechender. , Endlich scheint 
der zweite Satz besonders such deshalb hinzugefügt^ um zu dem 
neuen Vorwurf: sed audeat überzugehen* Dass non patiantur — 
sed für non tanlum non — sed etiam genommen werde , ist auch 
bei der Vulgata nicht nothwendig, und würde vielmehr den in non 
— sed liegenden Nachdruck schwächen *). 


*) Manche von den doppelten Lei^arten, die besonders im Wormac 
und Med. sich finden, scheinen durch Wiederholang einzelner Buchstaben 
entstanden^ z. B. ivtbensque aus eludens^e; l, &3« coepisset durch coa- 
cepit; 2, 34. coeperent Tielleicht durch coen»ptum; /niantur annona durch 
/rumentum oder Juror e — /ecere ; daher ist mit Recht 1, 23. duces pro<- 
cedunt verworfen. Auch 3, 44. amore ardena mens «cheint das angeden- 
tete amens durch omore veranlasst; vielleicht 2, 18. altemm sed yerum 
verum durch alterum ; 3, 12. ist die Richtigkeit der Worte i Sp» Furkia 
ipsum missum ab QumtiQ Capüolino sibi eum — venisae subädh , wegen 
der Trennung eng zusammengehörender Worte, und weil die besten Cdd. 
fuHum haben , verdächtig ; ipsum scheint mir durch Sp, und mtsstiti ent- 
standen. Auch 4, 4. deutet P. an , dass pesnrno exemplo publko nicht 
so sicher sei (s. Gronov zu d. St.) ; auch das vom Verf. 5, 41. aufgenom- 
mene arcemque iotam solam durfte , da P. iotamque solam bietet , noch 
zweifelhafb sein, s. Tac. Germ. 38. Jener ^Fehler erstreckt sich viel- 
leicht noch weiter, und manche composita oder decomposita, die der 
Verf. billigt, scheinen in Wiederholungen ihren Grund zu haben. Wenn 
man andi- an superincideres, adopertus keinen Anstoss nimmt, so durfte 
doch 1, 21. manuque ad digUos us^e ad in^uta das vorangehende ma- 
mtqu9 ad nicht ohne Einfluss auf tis^ue ad gewesen sein ; 1, 30. Sabini 
— > etrcttiBiaapicere et ipH externa auxüia schein^ keinen passenden Sinn 
zu geben, indem man unmöglich von etwas, was man nicht hat, nach 
dem man sich umsieht, circuminspicere , von allen Seiten hineinsehen, 
sagen kann. Aehnliche Irrthümer sind nicht selten, s. 1, 67* nee inopato; 
3, 38* exincttratonibns; 4, 48« in Harl. II. adindino; und oft ist in aus m 
entstanden, s. 2, 50. 4, 38. u. a.; daher ist auch 3, 9. circumiri^tarent 
neben infesti noch nicht ansser allem Zweifel. 2, 43. ist kaum zu glau- 
ben, dasa L. mttare instruetos gesagt, und einen bekannten Kriegsaus- 
druck in anderer Bedeutung, für die noch keine andere Belegstelle ge- 
funden ist, gebraucht habe; instare. scheint ebenso durch instructos ver- 
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IHinche der Tom Verf. tafgenonmmma benrten nögen 
üireii Gmnd In AMrevIatnran oder ANshwmiiK o4er Znaetsun^ 
elmeliier Bnchittben haben. Bo scbreibt er 1, IB. »aoerdolma 
$aoa cuique dbvrttm perfieere^ wai In teiner Art eiosig «eis 
wflrde, «CM CS genug beglaubigt wirr, tber ea steht inr Jm'H., 
nnd swar pßcer«; fn den fihrlgen C«ld. prwßcer«, Sollte es lu 
■Ahn sein anaunehmen, daas hier, wie oft die Feraon aUtt dea 
flir Angehörenden ge«etit ael, ao wftrde Dukcr'a Coajectur eormm 
dnrch C. Hepi 2, 14. aaeria — praefectt eine bedeatende Stnbw 
erhalten. Welt eher wird man 1, t)0. praeiatü, 5, 40. ptraeeu- 
tae sunt billigen. 2, 27. lit die handacbriftliche Leaarl: ade» in 
atteram rattaam non eoltega lolum praecffperat tedfaetio noM* 
Utitn beibehalten. Allein wenn auch die harte ErklSrtiag: prae- 
occnpaverat animiini ein* statthaben liönnte, ao wKrde doch der 
Sinn der ganaen Stelle entgegenstehen. Denn adeo ward« an- 
zeigen, dana Serviliua mit aller Kraft die Partei aelner Standeage- 
nossen ergriffen habe, waa aber gar nicht eintritt. Der Sata mit 
adeo müMte den Grund des vorhergehenden: ter^iversari res co- 
gebant enthalten, a. Hand Turs. I, 15J., während er vielmehr 
daa Oegentheil aussagt. Am deutlichsten wird das Unpassende 
des Gedankens, wenn man den Sats umkehrt, a. Reinhold de 
psrtlc. adeo p. 7 ff. : Er war so sehr fnr die Gegenpartei der 
Pleba gewonnen, daas ihn die Llmetände au aögeru awingen. Da- 
gegen würde reg xa unbestimmt sein , wenn nicht eine Erklärung 
hliHUgefngt würde, und diese miiss L. in dem folgenden Satxe 
gegeben haben. Durch die Verbesserung des SabeKious, dei 
nur s oder etwa noch >' hiiisiisetzt, wird dieselbe deutlich. Wenn 
der VerT. behaoptet, so werde das schon Erwähnte wiederholt, 
ao ist dieses nur mm Theil richtifr. Allerdtiiga war vorher Tom 
AppluB die Rede, hier. aber wird nachdrücklich (daher aed) die 
factlo nobilium hfnaugefügt, und angedeutet, dass Servil, wohl 
seinem Collegen, aber nicht der gansen Partei der Patrider habe 
widerstehen können. An anderen Stellen, x. B. 2, 58., scheut 
sich Hr. AI. nicht, ein s tuatuaelzen. Eben so leicht wie der 
Ausfall ist die Wiederholung desselben vor einem folgenden oder 
die gedankenlose ZusetKuug, 8.2,33. primo ortu; 2,45.armati; 
4, 37. Bccepti u. v. «. Dennoch kann sich der Verf. nicht ent- 
sbhliessen, 5,46. C. Fabiu» Doraa Gabino cinctuaacra — ga- 
•mB aufsunehmen, sondern er behalt cmcUta bei, obgieiob die 

ilagst, wip3,3. In qaot itiitat, wo in onbedenklit^ getilgt wird. Schwer' 
:h lasse sich ], 82. oul necleclü raligioniAiu mit prmie üicultü etc. «twas 
en letzten Worten Aehnlichei finden. Soll iaclÜtuB hier daa Gegeotheil 
Ton dem b<;dMileii, wir es g«wö[mlich heUitV and wa.nim wäre bi«r bUnii 
der Bcgriir des colere irgend in einer Art durch iit gestaigert oder verän- 
dert? Nur im M. steht statt euftü tncullii, und dieses eaheiai aus sinei' 
doppelten LoDHrt prara cultis und inculüs entstanden. 


r 
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▼•o ibm mgeföhrten Sieileo (s. lÄniem. eu F^sIus p* 583») zei- 
gen, diM Gabino ohne Substantiv nicht fpebrfiuchiich gewesen 
sein muap. Eben sa wahrscheinlich ist Diiker's Conjectur 3, 34. 
ad rumoret hominum de unequoque eapUe edüo* eatie correciae^ 
da es vorher ansdrü^lich heissi: proposititf decem tabulia^ legere 
ieges propositas, dann: versareiil animls secum iinamqüamque 
renn; die Wegnahme der Tafeln und die Au&teUung einzelner 
Gesetze nickt erwähnt wird, und das folgende e sowohl als caplte 
die Entstehung von edHo hinreichend erklären. 

An manchen Stellen sucht der Verf. die handschriftliche Les« 
arl anf eine Art zu retten, die, weil sie zu unsicheren Annahmen 
in historischer oder grammatischer Rücksicht führt, nicht gebil- 
ligt werden kann. Nur einige derselben sollen naher betrachtet 
werden. In der alten Formel über die Wahl der Volkstribnuen 
3, 64. : si tribunos /i/. decem ro^aöo — tum uti fuos sibi colle^ 
gas eooptassint^ ut Uli legiiimi — sint hat Hr. AI. deutlich 
nachgewiesen, m\e feceritia in den Cdd. entstanden, und dass 
uii zu lesen sei. Allein er sucht auch cooptassent zu rechtferti- 
fen, welches bedeuten soll: si quos sibi cooptare vellent. Allein 
HO lange im Vorhergehenden iuberet gelesen wird (s. Nieb. 2, 431. 
Gottling p. 289.) , beruft sich Duillius anf ein Gesetz , welches 
allerdings dem Vorsitzenden nicht bestimmte, wie viele Trib. zu 
wählen seien, wohl aber den Gewählten befahl^ die an zehn feh- 
lenden zu cooptlren: legi -«- quae ab his qui creati essent co- 
optari Colleges iuberet. Da in der ganzen Formel das alterthüm* 
liehe Colorit beibehalten ist , so scheint Rhenan^s Vermuthnng, 
wenn man nicht einen sehr harten Wechsel der Tempora ann.eh- 
men will, durchaus passend. Das hier erwähnte Gesetz wird 
gleich darauf und mit demselben die Cooptation aufgehoben durch 
das Trebonische Gesetz. . Dieses wird später verletzt , s. 5, 10. 
comitiie tribunorum pl, numerus espleri nequit, pugnatum est 
mde^ in loca vacua ui patricii cooptareniur ^ poelquam optineii 
non poterat (der Verf. poterani) tarnen labefaciandae legis Tre- 
bonitfe causa effectum est^ ut cooplarentur tr, pl. So wurde 
nach Pighi'a Vermuthong gelesen. Hr. AI. hat die handschrift- 
liche Lesart wieder hergestellt: legis ttibuniciae^ und fügt hinzu: 
patricii vero non numerum tribunorum inminui voluerant, sed ut 
ex ipsis non ez plebe in vacua loca cooptarentur. Allein voh 
einer Verringerung der Zahl der Trib. kann nicht die Rede aein, 
da schon durch die Cooptation das Trüben. Gesetz verletzt wurde 
(legem Treboniam sublatam et cooptatos tr. pl. non suffragiis 
populi, s« o. 11.), Unter der tribunicia lex versteht Hr. AI. das 
2,33, erwähnte, nach dem kein Patricier Volkatribun werden 
durfte. Allein aueh zugegeben, dass das blosse tribunicia so 
aofgefasst werden könne (s. Gottling p. 300.) , so kommt doch 
dieses Gesetz nicht. in Betracht, da durch die Cooptation von 
Plebejern die Verletzung desselben eintritt. Auch der Zusam- 
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menliaii j^ ist dtgegen. Dmh wer nM ghAeo, diM L« to ^* 
schrieben habe: da die Patiicier vergebens Terancht hatten , iwei 
Tribuneuatellen so besetzen, so eireiehten sie, nm wenigstens 
das tribunicische Gesets (weiehes Terbet, dass Pairider das Tri- 
bunat beilleiden darftfen) xu erschüttern , dass durch ihren Ein^ 
flttss swei ihre Partei begünstigende fY^^ejfer e^op/tW worden? 
Desitalb scheint auch Hr. Ai. seilMt eimnrätiikien \ dass wohl ron 
^eoi Tirelionisclien Geaeta die Rede aein^ aller dieses lex tribu- 
nicia genannt werden könne. Indess würde e^ doch höchst auf* 
fallend sein, wenn ein bestimmtes Gesetr verstauden , seinem Iq^ 
halt nach (ut cooptarentnr) angegeben, aber nur ganz nnbestimmt 
bezeichnet wäre, gerade an einer Stelle, Wo es in der Erzählung 
hervorgehoben wird , dass ein Trebonischcs Gesetz durch einen 
IVebonier geschfi tat wird. Wenn der Verf. die Aehnlichkeit der 
beiden Trebonier darin findet , dass %ie beide die Patricier beun* 
nihigt haben, ao stellt er die Hauptsache (s. 3, 65. rogationena 
tttiit, ut qui rogaret, cf. 5, 11. qui nomini ac familiae debitum 
praestare \ideretnr Treboniae legis petrocinium) In den Hinter^ 
ffund. War hier wie 3, 05. Tre^inite geschrieben , so lag, da 
•gerade die Zusetsung Ton ci so häufig ist (s. 2, 1. Itcticior ; 4, 52, 
'tris(icior) 2, 55. ferocitios; bes. 2, iO. tribhitia statt triputä)^ 
dem Abschreiber nichts näher, als das bekannte iribumcia statt 
Trebunia zu setzen ^)« In Beziehung auf dasselbe Gesetz ist, 
wie es scheint, 4, 16. nicht richtig erklärt, wenn ao den Worten 
fie eoaptare liceret hinzugeftgt wird: nimimm undecimutn; denn 
nicht die Oooptation eines, elften, sondern überhaupt die eines 
Tribunen war aufgehoben. Noch weniger möchte sieh durch Be- 
rufung auf 3, 65. die handschriftl. Lesart 4, 40. C Julius unus 
ex tribunh halten lassen. Es wäre wenigstens* höchst merkwür- 
dig, wenn aber die Wahl eines Patriciers nicht di^ geringst^ Aof- 


*) Mit Recht bezwdfeit dagegen Hr. AI« die Richtigkeit der Worte 
5, 11«: i9 quod peiissent patres quidam primo incepto r^puln, tarnen fri- 
hunos tni^um itxpugnaase voc^eran$, da für die trib. mil, hier keine 
Stelle ist ; nur entfernt sich «eine Conjectar : quam^am -r^ repulsi tarnen 
ff^wiatufn pl, esßpugnoßtfi eos ta weit von den Cdd. , and nimmt das 
Torans , was nachher in einer Gradation ausgeführt wird. Qnidam ISstt 
sich vielleicht auf die beiden Patricier beziehen, die sich in das Tribmiat 
batten eindrangen wollen; ezpognassent schont darch petissent Teran- 
lasat. Daher vermathete Rec, tarn tr^unos pU oder tarn per trib. pH. tat- 
pugnasse^ nämlich die Patrider durch ihre cooptirten Freande unter 
den Tribonen. Die schwierige Stelle 3; 35. scheint durch Rhenan^s Con- 
jectar: sed eum qui eorum cuiquäm noiuerit nidit gehellt* In dem hand- 
schriftlicben eum quid eonrm fiegt wohl nur eum quu eorum , was auch 
Madvig KU C. Pin. p, 8d0. Torsclüagt. Knrx Torher scheint qui nicht in 
•t 9ift zu ▼orwahdein , sondern quk in P. M. Atar wegen des qoif in der 
vorhergehenden Zeile entstanden zn stin. 
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regMg eiitttaiden wireV -vtin einer CoopluCion ki^ii oteh dem 
Trebonischen Gäset2e niehifc die RedeBeiiu- Ba der Verf. gar 
nicht selten die nomm. propp. , z* Bi S, 32 ff. oft Sesllns statt 
Sextius, ans efriem ähnlielien Gnmde liiidert^^ so sieht man nieht 
ein, warum hier nicht Jonlus statt Julius geschrieben werden soll. 
Sehr gesucht ist die firiciftmng der vom Verf. nach seinen Cdd. 
aufgenommenen Stelle^ 1, 43. quadrifariam enim urb^ divisa re* 
gionibueque eoUiöus qui habUabaniur etc. , wosti er die firlaute- 
rang giebt : urbs enim est divisa h. e. regiones vel partes urbis 
iBiint determinatae etc. Allein dieser Sinn könnte nur in den 
Worten liegen, wenn es wirklich regionfbti^que determlnatls 
faiesse, weil sdnst divisis zu ergänzen wire. Eben so wenig kon- 
taen nnter den Hageln die 1, 38. erwähnten Tier verstanden wer- 
den, da der ÄTentinas und Capitolintis in der Eintheilung des 
Servius nicht begriffen (s. Varro 1. 1. 1. § 46. Niebahr 2, 087. 
Göttling p. 236.) , andere hinzugekommen waren. Ba die Cdd. 
zwischen regionibosque collibus ; regionibüscoIUbusque; regioni- 
huMue collibusque schwanken, so ist schwer zu bestimmen, ob 
r^gfonibus colUbuBque zu lesen sei, oder ursprünglich regiotd^ 
tusque tt (oder ac) collibua geschrieben war. Hegionibus scheint 
.^ wegen der Subura hinzugefügt; und qui habitabsntur sich auf 
4»elde SubstantiTa zu beziehen. Nicht minder bedenklich ist die 
Rettung von 2, 11«: versis in Lucretium Etruscts terga caedH. 
Ist Lucretium Verschrieben , so ist die Erzählung sehr klar : die 
•Etnisker werden vorn, im Rücken und von beiden Seiten ange- 
griffen, und so (in medio saeptis omnibus viis) zusammengehauea. 
•Ber Verf. , der Lucretius für richtig hilt, muss einmal annehmen, 
flass Valerius zurückgeschlagen sei, was L. nicht sagt, und vre- 
genyomn^us viis unwahrscheinlich ist; dann dass L., nachdem er 
TBchon angegeben , daäs die Etrusker sich gegen Lucretius gewen- 
det haben, noch hinzufüge: ab Naevia porta clamor redditus^ und 
dadurch nur die Gegend anzeige. Allein dieses wäre, nachdem 
•jenes vorausgegangen, ganz überflüssig, und müsste auch von den 
Worten: ß porta Collina gelten , während der ganze Zusammen« 
hang zn zeigen scheint, dass die von verschiedenen Seiten her 
aufbrechenden oder heranrückenden Truppen angedeutet werden. 
Wenn 1, 46. ohne Weiteres Lucius statt Arruns, 2, 18. Sabini 
statt Latini geschrieben wird, so kann auch hfer die Annahme 
eines Irrthums ip den Cdd. nicht so unwahrscheinlich sein. Auch 
die Voraussetzung, dass 4, 16, bove aurato bedeute bovis aurati 
vel inaurati jigno in celumna, wird um so mehr stärkerer Begrünr 
dnng bedürfen, als L. sonst die Worte eohimna, sigmim nicht 
weglässt; Plin. ausdrücklich von einer columna spricht, s. Nieb. 
2, 477. Eine Stelle dieser Art ist Rec; ganz unverständlich ge^ 
blieben. Der Verf. schreibt 5, 47.^ namque QalU seu peatigio 
notato humoRo — aeu tua sponte animadverso äd Carmentis 
sasom ascensu — iVi summum evasere* Da er an Carmentis 
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ümmm er^Mt« m siehi mhi aichl, w«y« mitmk geUren Ummk« 
und der ¥erC» ioateii nch aicbt darober« Weaa et niil aBceata 
▼erbimdeD und for aMeoia in MxmD geDOflunen werdca ftoll, so 
Bsgi sich die Autlsttnsg der Pr^os. gewiss^ nicht rechlfertigea^ 
und der vorliegende Fall kl tsq denen, wie sie Gronov sn 31, 
40, 10. Fsbri XU i2, 61, 13. Schneyer Caes. b. g. 1, 5. u. s. nn- 
fohren, verschieden. Dasu ^l^ommt, dass ssxoni wenig hand- 
schriftliche Autoriiät hat (in diesem Falle wäre immer die Ver- 
bindung mit Carmentls am wahrscheinlichsten); sondern die be- 
sten Cdd. saso in; sndere »aso oder 9aso9 bieten. Ist dieses in 
nicht biosaer Irrthum, so möchte ich aasQ iu oBeenmtn aequo 
▼ermuthen, s. 27, 18. crepido haud fscilior in ascensom« Vor- 
inglich sind es zwei Mittel, deren sich der Verf. bedient, um 
i^nfgegebene Lesarten sn retten , die Annahme von Ellipsen and 
von swei Bedeutungen In einem Worte. So sucht er 3, 3. ab üb 
proxume audiia incerta eoque vaniora ferre ad aUo$ dsdnrch 
2U rechtfertigen, dass er zu proxume ergänzt: qui erant oder 
steterant , zu ferre aber alii. Doch zieht er eine andere firl^lä- 
rnng vor, indem er proxime die Bedeutung: ungefähr beilegt: 
„was man von jenen erschrockenen Landleuten kaum deutlich ver- 
nommen.^^ Mögen sich auch einige Stellet^ finden , wo proxime 
vielleicht diese Bedeutung hat (s. 2, 48.) ; so zeigt doch schon 
die Ueberaetzung dea Verf. , dsss sie an u. St. nicht passend sei, 
indem er dem ,,beinah, ungefähr gehört^^ ein y,kaum deutlich ver- 
üommeu^^ untierschiebt. Auch die Auslassung von alil neben alioa 
scheint hart. Dazu kommt, dass in den Cdd. die letzte Sjlbe 
von proxume undeutlich geschrieben ist, nur Worm. uud Med. 
haben dieses; P. Harl. I. proximum. Bei dieser Dngewissheit der 
Lesart und der häufigen Verwechslung von e und i (s. Hrn. AL 
p. 588. 579.; 2, 13. virginitati; auch ^s zu frei erklärte facili- 
tatl 3, 70. dürfte hierher gehören) scheint es, wenn man nkbt 
mit Rhen. ferri lesen will, gerathener,' die Vulgata proximi bei- 
zubehalten und ab iis sowohl auf auditi als ad allos au beziehen *), 


*) Eber Hesse sich 5, 28. tacUe eiu» verecundiam non tuUt «eautut 
vertheidigen, wenn nicht gerade verecoodia, neben welchem der Verf. 
taciti für nberflä^sig hält, erwarten üe^se, dass angegeben wurde, worin 
dieselbe sich gezeigt habe , welches sehr passend durch taciti geschieht. 
Dieses wnrde einen sehr treffenden Gegensatz bilden zu dem Betragen 
des Camillus in der früheren Verhandlang , s. c« 25. CamiUos indentidem 
— Goncionabator (vielleicht ist hier contionabnndiis, da der Begriff sagen 
aach sonst ergänzt weri^en moss, beizabehalten). Wie leicht aber taci- 
teeins entstehen konnte, bedarf keiner Erinnerong. Kaom zu billigen 
ist, dass kurz vorher triumphantet albi equi geschnoben ist. Wie wenig 
Sicherheit hier der Med. gewährt, zeigt, dass er vorher landes von der 
M. 3. sogar meliores hat. Auch wärde durch triumphantes das bedea« 
tungsvolie albi verdunkelt werden« 
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4, 44. hat der Verf. mit Becht hergestellt : quidmam id r^i enH^ 
quod noii suis benefieiia — «t 4M»ji tiibunum müüarem^ ne quae-^ 
siorem quidem quemquam «x^e^e/ac/tim/ aliein wenn er Tide* 
rent suppiirt, so dürfte dieaea aich Icaum rechtfertigten iasaen. 
Ylelmeiir scheint L. , nn die Aufregung der Redenden darau- 
steilen (s. Waich p. 186.) > Ton der Comstruction abgewichen au 
sein, was hier nni. so leichter war, da schon flEiit ne quidem der 
Gedanke eine andere Wendung nimmt, und quid id rei esset quod 
dem Sinne, naph cur entspricht, ^s. 28,24. cur in Italiam non 
revehi *). Daher ist auch 2, 58. : Ap^us ' — odiate plebem plus 
quam paterno odio^ quod 8e victum ab ea^ se uniQo cowmle 


*) Aach 4, 54. auctares fuiase' leüigs occipio — ti — cum adfirma»- 
9enty mie Hr.. AI. nach den Cdd. schreibt, lässt sich wohl nicht auf die 
Ton ihm angegebeoe Art, dass cüin ü — a^firmastent auf auctore« /utMe 
bezogen wird , rechtfertigen , sondern die Länge der Zwischensätze ver- 
anlaaste den Schriftsteller, das Resultat der Bemühungen der Icilier statt 
in der regelmässigen Construction , etwa: cum adfirmassent — pervice- 
runt, sondern in einer yeränderten: pro ingenti itaque etc. anzufügen, 
s. 4, 66. Ebenso bedenklich mochte es sein, 5, 27. ü cum in pace instir 
tmssei. pueros ante urbem luaus €xercendique causa producere^ nihä eo 
more per helii tempus internusao , dum modo brevioribua modo longioribu» 
«potös tröAemlo eos a poria — progresaua — perduxU nach dem Verf. 
dmn mit dem Partieip. progressns zu verbinden. Zwar nimmt Hr. AI. an, 
L. brauche auch das Relat* ohne Verb, finit., da er aber kein Beispiel 
anfuhrt, so bleibt es angewiss, welche Constructionen er habe verglei- 
chen wollen, und ob dieses mit Recht geschehe. Wollte man dum halten, 
80 könnte es nur auf perduxit bezogen werden : bis er sie führte , indem 
L. so fortführe, als ob in eo more etc. ein Hauptsatz vorausgegangen 
wäre, s. Jacob Observv. ad Tac. bist, criticae p. 19 ff. Doch liegt die 
Veränderung in tum weit näher, s* 3, 62. 4, 2. 4, 6. u. a* Ob die 
schwierige Stelle 1, 7. durch die Aufnahme von ibidum viel gewinne, mag 
dahin gestellt bleiben , s. jedoch Hand Turs. If, 330. ; eher Hesse sie}! 
ibi demum vermnthen, s. ö,-41. ea demum Hand 1. 1. p. 265., wenn nicht 
tuin vorzuziehen wäre: damals: in der ältesten Zeit zuerst. .Dagegen 
sehe ich keinen Crund , 3, 4. aus P. allein nee tum matura re vorzuzie- 
hen , indem tum ohne Bedeutung; dum : ehe noch die Sache reif war, 
ganz passend ist; auch 4,45* möchte necdum bellum parari einen besseren 
Sinn geben, als nee tum»' In der Aufnahme von fum und iunc hat sich 
der Verf. strenger an die Cdd. gehalten , als in seiner Ausgabe des 30. 
Buches» Nur 2, 39. hat er mit Recht tum d&ncepa aufgenomroea. An 
manchen Stellen kann man an der Richtigkeit der aus dem eihen oder 
andern Cod. gebilligten Lesart zweifein , z» B. 1, 22. tunc iegatis ; 1, 35. 
tunc primnro;'*4, 3, 4. ^ tunc; 2, 12. tunc Mucius. Zweifelhaft ist mir 
immer 1, 41. iam tum eomprenn$ gewesen, da es schon vorher erzählt 
ist, und M. Hart. I. tarn tumeü haben; vielleicht ist iam dudum zu 
schreiben. 
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#/eeto adv9rMtt§ IribunMcm poieMtatem periaiam iegem bms0 
bedenklidi, mit Hrn. AI. aniuiielimeiiy daaa L« yidebal, was Im 
Harh II. himiiifefugt iai, habe erganit wiinen woUeo. Deiia 
w€der die voo Düker 1^ 23^7. und Drak. 4, 20, 7« angefnhrtea 
Stellen, noch das 1, 35. fehlende diccbat, oder das unsichere 
quia summsm 1, 55*, oder das verschiedene ut seu etc. 34, 31« 
können hhirekhen, diese Ellipse in rechtfertigen. Will man 
nicht annehmen, dass quod aus odio entstanden sei, wie der Verf. 
selbst 1, 55. qnia, 4, 43. eos u. a. getilgt hat^ so ist es vielleicht 
tus quippe verdorben, a. 2,45.29. 3,40.42.52^ u.a. Auch 
4, 43« quam rem praeter äuoa urbanos quaestorea duo qUi — • 
praeato eaaent möchte durch die Annahme , dass ut creareaiur 
m ergansen sei, der Knoten mehr zerhauen, als gelöst sein« 
Noch swejfelhafter ist die Erklärung des Orakels 5, 16. : Romane 
aquam AUhanam caoe iacu centineri^ cave in mare manare aue 
flumine ainaa: emiaaam per agroa ligabia diaaipatamque rMa 
estinguea. Hier will Hr. AI. J^igwe in seiner ursprünglichen Be- 
deutung gefasst wissen und sagt: cum enim aqua per agros de- 
ducta lacus ipse videri posset nullus fieri, deus persuadet, sl 
aqua abundans quae in dies raaior fieri videretur deducia esset, 
lacnm ipsum non exstinctum sed rigatom irL Daher übersetst er: 
leitest du das Wasser durch die Felder hin ^ so wirst i/m aelbet 
den See nähren etc« Alleid gerade die. Worte lacum ipaum 
müssten durch eine unzulässige Ellipse ergänzt werden , und die 
Schwierigkeit, die in emissam liegt, scheint Hr. AI. selbst suzu'- 
gestehen , indem er emissa nicht geradezu verwirft. Ueberhaupt 
aber bleibt es dunkel , wie von der Ableitung des überflüssigen 
Wassers, von dem allein die liede ist, das Aastrockueu des Sees 
habe gefürchtet werden , oder wie das Orakel einen ganz gleich- 
gültigen Gegenstand habe berühren kömien« Denn es kam nur 
darauf an, einmal, dass das angeschwollene Wasser nicht in dem 
See blieb 9 weil sonst Veii nicht genommen werden konnte, s. 
c. 15« priosqoam emissa foret nonquam potiturum Veis Romanam. 
Ebenso Cicero , der mit Liv. mehr als mit den grlech. Historikern 
übereinstimmt, Div. 1, 44« antequam id fiat deos moeuia Veientlum 
deserturos non esse. Deshalb sehe ich auch nicht ein , warum 
Nieb. 2, 536. die Worte: cave Iacu contineri, die nichts anderes 
enthalten, für einen späteren Zusatz hält. Dann durfte das abge- 
lassene Wasser nicht das Meer erreichen: cave — sinas. Den 
(B^^ensatz zu suo flumine bildet emissam per ägros und dissipa- 
^m^q^ etc.; das hinzugefügte rigabis deutet zugleich die Be- 
nutzung 0efi Wassers an, die Cicero Div. 2, 32. aqua Albana de- 
ducta ad utilit^tem agri suburbsni deutlicher bezeichnet. Dass 
rigare bedeuten könne ad rigandum diducere, ^beweisen die von 
Gron* und DraL gesammelten Stellen und der Gebrauch von irrt- 
guus, s. zu Virg. Georg. 2, 485« Die Conjectur im Voss« I. 
möchte wegen der Tautologie mit dem Folgenden schwerlich zu 


Livim eftetidätns ab AlscheflskL .881 


empfeMen «ein. Rec. Termu Aete froher rimM$ , hUi tii «t»er 
nicht fät nöthlg. -^ Eben so wenig scheint mir die Annabiiie 
Ten swei Bedeutungen ^ die durch theiiweiscrBeseichnnng ausge- 
drüclKt sein sollen, in dem sehriftit^elleriscben Cliaraicter des L«^ 
oder in der Darsfellungsweise der Lateltter überhaupt begrikndel 
sn sein. So erklärt der Verf. 4, 38^ : et equiiem pansim frehU 
dispuligsent equi^ indem er glaubt, in dispulissimt liege invol- 
ilrt impulissent in hostem und ibi diBpuiissent, Aber so wenig 
«6 IcScht gewesen wäre, ohne Gron.'s Conjectnr jenes distulissenft 
SU finden, so wenig sieht man ein, wie ein klarer Schriftsteller 
den Lesern zumuihen kenne, bei dis ein in, bei pulissent eüi 
tntissent zu denken, wie endlich hier impulissent eine Stelle 
haben könne, da die Reiter die feindlichen Reihen bereits durch- 
brochen (roinae simOem striigem eqnes ^uacomque penraserat 
dedit) und jetzt hur davon die Rede Irt, dass durch die Zerstren- 
nng derselben den Feindenl auch auf der dritten Seite die Finelit 
abgeschnitten wird. In gleicher* Weise soll 2, 38. at quiaqi^ 
eveniret bedeuten: ex urbe egressns — ad enmusque locufti 
venisset; aber das erstere erscheint als übin^ssig , und die A»- 
nshme dieser neuen Bedeutung m&sste, besonders da L. sonst 
venire sogar da gebraneht, wo man evenire erwartet (s. Drafc. 
44, 17, 7* Kreyssig 83, 43.) , wenigstens durch Stellen begründet 
werden, wo die Wiederholung des e weniger leicht ist sls hier. 
Nicht anders steht es um exsecturum 1, 59.; eircum%n»iarent 
3, 0. ; praerupturoa 5, 20. ; qui si ea in re sit error 4, 20. , wo 
nur von einem Irrthnm die Rede sein kann. Verwandt hiermit 
ist die Annahme neuer Bedeutungen , z^ B. 4, 15. soll proptSr 
pactionem indiciam reeipiendorum in urbem regum so viel 
heissen als: InitMf „eingegangen, %ugesagt^^; allein schon diese 
durch nichts unterstützte Behauptung musste vielmehr diese Les- 
art, die mit Med. nur Leid. II. bietet, zweifelhaft machen. 5, 5. 
munitiones non in urbem modo sed in Etruriam etiom ejrspe- 
etantes^ si qua inde ausiUa veniänt^ opponiere soll exspectantes 
hinaussckauend bedeuten. Ist es richtig, denn die Verwechs- 
lung mit spectantes ist sehr häufig (s. 1, 9. 2,49. 3, 22. 5, 1. extr. 
5, 21. u. a.), so ist wohl die Verbindung mit sl — veniant das 
Nächste , in urbem — in Etruriam gehört zu opposuere. 2, 15. 
schreibt der Verf. nßque ego obtündam saepius eadem neequic* 
quam agendo^ und nimmt neeqnioqnam für et nequicquam ; allein 
fnr eine so neue Form und Bedeutung bedurfte es wohl mehr als 
das Zeugniss des Med. (alle anderen Cdd. haben nequicquam), 
und an einer Stelle, wo der Irrthum nicht so leicht, et aber noth- 
wendiger war^). Auch die Annahme einiger neuen ""oder unge- 


- *) Zweifelhaft ist nncb 5, 4S. nee qmequam tot tioMw ierrito» nee 
flexuroa; denn obgleich nach c. 42. die R5mer nicht erschreckt sind, so 
können doch die hier redenden Gallier wohl sagen : sie hatten vergeblich 
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wohDlkhen Coitfiitrnctioneii scK^kit nicht gans sicher. Sb'Iiiotl 
Hr. AI« 3, 39. : nee nomen homines tum, periaestim est , wds 
«chon Rhen. billigte, aber durch unpassende Stellen tu achnloEen 
suchte. Hr. AI. vergleicht die personelle Construction von pae- 
nitet u. a. , s. Krits 2n Sali. Jug. 104w ; aOeiri diese ist doch too 
der passiven Form noch verschieden , besonders da pertaesus 
active Bedeutung hat; und die Verbindung eineli Nomen mit den- 
selben, wie das angeführte conditio psenitet, selbst bei den Ko- 
mikern so selten , dass msn Bedenken tragen muss^ daa in P« 
Klock. und wahrscheinlich Harl. L stehende nominis lu verwerfen. 
Wie leicht in deh übrigen nom homines (s. 1, 34. extr.) geirrt 
werden konnte, ist nicht zu verkennen. Zweifelhaft scheint mir 
wegen des Zusammenhanges 2, 34. fädle dictum est; denn der 
Gegensatz zu arbitror wurde dadnrdi verdunkelt und auch das 
dicere als vereinzeltes Factum dargestellt, s. Kritz Sali. Cat. 32, 1. 
Libker de partic. p. 67« Auch an anderen Stellen hat diese Form 
keine Berücksichtigung gefunden^ s. prooem. foedum inceptum; 
1, 39. Visum; 4, 27. moderatum, s: Kreyssig zu L. 38, 22. Wenn 
der Verf. 1, 34. hello domique aufnimmt, so wird man dieses 
nicht tadeln , s. 3, 43. ; allein 5, 12. ist resque militia prospere 
gererentur um so aulfallendcr, als kurz vorher miütans in militiae 
verändert ; 4^ 35. domi roilitia^ae aus P« nicht aufgenommen wird. 
Weniger afistüittiig wäre res in militia^ s. 2, 58. Wenn sich 3, 34. 
decemstahularum leg es perlalae sunt^ quae nunc quoque in hoc 
immenso aliarum super alias acervatarufn legum cumulofons 
omnis puUiei privatique est iuris ungeachtet aller Härte der 
Verbindung von zwei abweichenden Constructionen noch verthei- 
digen lässt; so wird man kaum billigen können, wenn der Verf., 
wie er durch die Berufung auf diese Steile anzudeuten scheint, 
3, 18. memorem ^ognominis , quod populi coleadi velut heredi- 
taria cura sibi a maioribus tradita esset ^ quod etwa für quae 
gesetzt betrachten will , da hier kleines der Verba sich findet , bei 
denen jene Structnr statt hat. Ist quod richtig, so heisst es wohl : 
insofern — ihm anvertraut sei, und der Satz bezieht sich anf 
beide vorhergehende. Andere harte Attractionen, z. B. 3, 40. 


Alles versuehiy um die Römer dorch Brand und Verwüstung zu schrecken, 
und die meisten alteren Cdd. haben uequicquam. Sicherer ist % 1« nee , 
ubiuhiy dech> ist es wohl ein Wort und wie necubi ans ne und cubiubi 
entstanden; bedenklich dagegen 1, 10, nee Crustumini quidem; ö, 38. nee 
clausia quidefA^ selbst 4, 3. nee ea quidem , s. Madvig zu C Fin. p. 816 ff. 
2, 32. nee denie» quae eonficerent mochte ich jetst nicht verändern , aber 
quae nicht mit dem Verf. für pron. indef. halten, sondern für relat.: nee 
dentes (sc. ea acciperent, was aas os — acciperet zu ergänzen ist) qnae 
eonficerent. Ganz ahnlich worde sein 2, 30. uHque Lartü putabant ten- 
tentiamy quae — ioll^rei, wenn nicht hier repudiobaht in pviabamt ver> 
dorben ist. 
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de eo quo insiitiiilent u. a ^ übergehend , enrihne ich eiilige Bfff- 
spiele Ton Wortstellungen, die geltet bei einem Dichter auffallen 
könnten, 2. B. prooem. prisea ttda illa. mente reppeto (der Verf. 
will swar, a. 5,41., tota illa nuente Tcrbinden , aber man sieht 
nicht, wie L. von sich illa mente sagen konnte); 3^55. hae iuris 
fege interpretes u. a Eben ^o wenig' glaublich ist, dass 5, 42. 
nee tranquiilior nox -^ excepit, lux deinde noctem liiquietam in- 
secuta esty nee ullutn erat iempits etc. die Worte nee tranquiilior 
auch EU lux gehören: Tielmehr scheint das Terfhiäste Pradicat zu 
diesem in nee ulium — cessaret zu liegen , Irtdem de? grössern 
Nachdrucks wegen das, was Nebensatz von lur sein sollte, selbst- 
•tSncHg neben dieses gesetzt ist. 

Da der Verf. 9elbst auf die AutoritSt einzelner Handschriften 
neue Worte, wie eccelebratns u. a., 'aufnimmt, so ist nicht zn 
verwundern, dass er auch neue oder bei L. und anderen Schrift- 
stellern dieser Zeit bis jetat nicht geduldete archaistische Formen 
gebilligt hat. Ich erwähne nur Einiges dieser Art. 1,7. ist aus 
P. und frag. Havn. bopum aufgenommen, s. Schneider Formen^- 
lehre 2, 255 ; zuweilen passum st. passuum, s. 2, 32. 4, 9. 4, 46. 
5, 26. ; magistratum 4, zO. ; 4, 56., was bei der Leichtigkeit des 
Irrthnms (s. 3, 25. dum st., duum und umgekehrt mensuum st. 
mensom 3, 25.) nicht gaiiz sicher ist. Eher zulässig sind 6eniti?e, 
wie obsidium 2, 13. 2, 15.; hospltium 2, 14. 4, 48.; principiom 
4, 48. (doch geht hier principum unmittelbar vorher); auch war 
wohl 2, 14. supplicium im Leid. I. ; 4, 13. hospitium (die Cdd. 
haben hostiäm; dagegen 3, 69. agrestum) zu berücksichtigen, 
und manche Abi. auf t , sowie die Accus, auf i«. 1, 3. schreibt 
der Verf. in traiecto Albulae amnis^ wie allerdings in den Cdd. 
•steht;^ - Allein verdächtig ist es doch wegen des vorhergdienden 
Gapeto, und weil so oft o und u wechseln, 6. p. 516 ; weshalb 
auch Hr. AI., obwohl man leichter die Veränderung dör seltene* 
ren Formen annehmen könnte, als das Entstehen derselben, An- 
deres der xArt nicht aufgenommen^ z. B. 1, 51. tumulto; 5,41. 
occurse ; s. 5, 52^ 3, 54. Drak. 4, 46, 5. 3, 62, 2. ; eben so wenig 
1, 20. sumptos ; 5, 37. tumultos , s. 5, 42. u. a. Um so auffal- 
lender erscheint 5, 6. cuius si qua urbs primum ülut brevissimi. 
iemporis ausiinuertt impetum^ und bei dem constantei\ Gebrauch 
▼on Impetus wird inan eher einen Irrthum vermuthen. Lage 
ilUco im Lovel« 5. nicht ^on illud zu weit ab, so wire es nicht 
SU verachten, s. Hand Turs. 3, 210.; wahrscheinlicher ist , dass 
L. schrieb: primum Hiü et breükaimi iemporis — impetum *). 


*) Bald darauf sctireibt der Verf.: tideo quidquid ttib\ pl. loqmtur 
— adm^atis qm4mdkr€y und erklärt: „daff habt ihr euch gewissermassen 
angewöhnt.'* Allein warum sollte der Redner gegen seinen Zweck gerade 
diese Gewohnheit scharf an tadeln, dieselbe beschränken? Zeigen doch 
viele Stellen (a* 3^ 67.) und das sogleich folgende capti slnitis, dass eine 
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VfmAget hiüüg lind nngewohnlidie Yerbalfonnen mi^enoniiiieD. 
vie mit Recht 5, 18. abiunsua (i. Struve fibcr die lat, Declin. iioa 
Conjug. p« 312. Senec. Epp.-20,79 4.); weniger sicher 3, ^l^ma^ 

•- "~: — ^ ^ ^ '.: . .f 

•olche Beschrankaog gar nicht nothwendig war. Eine ähnliche Stelle füf 

diese indefinite Bedeutung von ^t möchte sich schwer finden lass.ei^ 
Wenn nicht quirlte» in qni liegt, ist es Tielleicht ans quieH entstiuideQj. 
Eben so seltsam ist S, 68. ierrorem.y qm — attonki estUy wie nur ixQ. 
M. 1. steht ^ und 4, 10. . aequtwit -— gloriam coüegaej quae Concor diae 
pacisque domesticam cur am — *- Ha tenuity welches der Verf. durch qna 
ratione erklären wilJ. Wie, oft die Formen der Relative. vertauscht wer- 
den, zeigt Hr. AI. selbst 1, 14. 3, 26. 3, 28. 5, 1. , und Harl. L hat quku 
Auch, andere archaistische oder neue Pronominalfonnen hat der Verf. 
nicht verschmäht. Er liest 2, 43. st aUd nihil üutare instructoSf obgleLcfi 
alle Cdd. ausser M. aliud haben, und vertheidlgt es durch die Annahm^ 
dass aliud hier habe verkürzt, nihil lang gesprochen werden mussequ 
Warum dieses nothwendig sei, hat er nicht angedeutet, und aliud scheint 
durch die Voranstellung vielmehr grösseren Nachdruck zu gewinnen ; dnfs 
Lncretius alid ex alio sa^e, kann für L. wenig bevyeisefi, - sowie der Vei}- 
gieich mit periclum n. a. als ganz verschiedener Formen (s. Härtung die 
Casus p. 143 ff.) unpassend ist. Uebrigens ist kaum zu erwarten, jda4s 
L« in so wenigen Worten sich zweimal von dem Sprachgebrauche sein^ 
Zeit entfernt habe. Alid scheint ebenso ein Schreibfehler zu sein , ..ivie 
vorher au statt auty s. Drak. 7, 8, 2. Dasselbe gilt wohl auch für das 
vom Verf. für hae aufgenommene kaec^ da es gewöhnlich nur in einem 
Cod. uxki an Stellen steht, wo der Irrthum l^obt w^ , s. i, 43. ceMicrüte 
et kaee eodemque nomine; 1, 30. hfiec emuae ia.M.; 2, 44. haee spset i^ 
V, 1.; 3, 55. haee consulares lege»» Es ist schwer zu glauben, dass^ich 
L. in solchen Einzelheiten an Plautus und Terent^ (s. d. Ausigg. zu Ter« 
Andr. 1, 1, 99. 4, 1, 32. Hec. 4, 2, 17. 4, 3, 12.) , oder an Varro (i. 
Müller zu -5. § 99. f. Wagner zu Virg. G, 3, 305.) angeschlossen habe. 
Wäre es der Fall, so müsste auch 3, 4. eivitates haec; 3, 19. hmee tenuere 
eontentionea u. a. gelesen werden» Aber es ist weit wahrscheinlicher, 
dass diese Formen ebenso entstanden sind, wie 4, 3. nee consttl; 5, 38. 
nee clausis; 1, 10. nee Crnstumini etc. Eine bis jetzt nodi nicht zuge- 
lassene Form ist das von Hrn. AI. an mehreren Stellen gebilligte Altdem, 
was sich bekanntlich oft in den Cdd. statt isdem oder üsdem findet^ s. 
Freund zu Cic. p. Mj^. p. 23. Caes, b. g. 1, 21^ 3. 3, 4, 2. 3, 12, d. 4. 
II. s« w> Walther zu Tac. Hist. 2, 45. Rup. zu 3, 76. SenecEpp. 5, 6, 8. 
o. a. So schreibt Hr. AI. 3, 51. und 4, 44. kiadem tribunis pkbie; -5,. 36. 
mb hiadem Romani» ; 3, 68. hiadem iatis feroeibiu ontm* . J^n üioh aber 
dasselbe noch an andern Stellen (s. 1, 43. P. M. sub hisdem; 3, 17. sub 
bis hisdem ; d, 55. sub hisdem consulibus ; im M . 3, 55. hisdem auspidis ; 
4, 24. hisdem ; die zum Theil den obigen vergl. 3, 55. sub isdem consu- 
libus und 3, 51. 4, 44.) findet, und Hr. AI. sie hier verwirft; öa sich 
ferner 4n jenen Stellen die Nothwendigkeit einer Hinweisnni^.schwerBch ' 
darthun lasse, am wenigsten 3, 68«, sich auch sonst idcht leicht Compo- 
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lebarU^ wenigstens möchte dieses nicht mehr für sich haben, als 
rediebam 2, 43. 3, 68.; feniebat 2« 9. (s. Ziimpt zu C. Verr. 3, 
47^ 113.) ; oder das nicht |;ans verworfene strinc^tum 3, 50. ; si- 
nlssent 3^. 18.; reiinqulssent, deiinqueront 2, 10. 1, 32. Sflit Recht 
ist oreretiir 1, 31. 2, 39. 4, 45. 4« 50. hergestellt (auch 2, 16. ist 
wolil nicht ri,- sondern re im fif. ausgefallen), und 1, 31, 3, 10. 
u» s* w. pluit pluisse* 

Bei dieser Achtung vor der handschriftlichen Lesart und 
dieser Ausdehmingd^s Sprachgebrauchs ist der Verf. nur selten 
genöthigt, Verbesserungen, di(^ in späteren Cdd. oder alten Aus- 
gaben sich finden, oder Con)^c(uren früherer Kritiker oder seine 
eigenen aufzunehmen. Nur wenige Stellen, siud es, wo man die 
Gründe nicht einsteht ,~ warum die. Lesart der ältesten Cdd. ver*- 
worfen ist. . Sa schreibt der Verf. Prooem. orgia tanti operia, 
obgleich P. AI. 4-* Leid. I.. <a|i^4£|i^/habea, wus sich, da nobis vor- 
hergeht, sefirwohl s^fhj^^^en^j^^ff; wie auch 5, 5. ingerUis utram- 
4[ue r^m operis m\t Re^h|\herge8tellt i^t. 2, 64. scheint ohne 
genügeiiflen Grund dif| Lesart der- Cdd« : ./»«^cts aliquid ^ sed ttt 
setnper alias ^oÜieiCae. pßcia difr^h £Jntfemung von pacis aufge- 
geben (s. Dcak^ 31,. 30s 4-)« 4^ 7» ist nqn- hoher etur ratio stii 
aus neueren Cdd. beibehalten; aber das frühere ma war nicht zu 
verwerfen (s. Ter. fleaut 2, 3, 66. Gatull. 2, 5. Caes. b. c. % 40. 
C. Fam. 8, 8, 9. 16, 12, 3. 10, 24, 1. PhU. 5, 19, 40. Madvi^ zu 
Fin. p. 292.). — 4, 44. liest der Verf. mit Gronov.: Posiumia 
— de inceaitt causam dixit criminis innojpiax ab suspicione pro^ 
pler cuUum -amoeniorem ingeniumqiie liberius quam virginem 
decet- purum abhorrens ampliatäm etc. Allerdings steht die 
y uigate ^abhorrens famam, welche die Cdd. Drak.'s, auch wohl 
Wormac. haben, nicht im P. 1.« sondern erst im P. 2., und M. 
bat abhorrens eamam. Aber doch ist es wi|hi;scheinlicher, dass 
« hier verdorben y als dass die Syibe am dreimal wiederholt sei. 
Wird crinom^s inno^ (wie der Verf. nach M. allein si^hreibt) als 


fiitionea finden , in denen yon dem einen Begtaj^dtheil kaom eine SIpur 
bleibt , 80 möchte die häufige Yerbindnog von Ate idpm mehr gegen als 
fnr jene Formen sprechen« Daher scheint mir hisdem ebenso entstanden, 
wie hUa oder iUs far is, welches, obgleich hk Wf d», ideni nur ein Ter- 
starktes is iaty eben so gut möglich sein müsste,.Hr« AI. nie in dieser 
Wc^se aa%e£a68t hat. Dass in Rücksicht auf .die Zuseizong oder Weg- 
lassung von h wenig 8elj[)st auf dio besten Cdd. zu ^eben ist ^ geigen sehe 
viele Beispiele. 8q sagt Hr., ^1. gelbst? 1, 24., in P» M* sei oft Oratiua 
geschrieben $ aber er behält doch I]oratius bei und giebt in den A^deodis 
Oratius nur ai^ M..ai^;,erst /späUr (s. S, 52. 53. 70. u. a.) hat er Oj(%tiLs 
P. M. gehilli^y nicht; aber wenn es in .|^^ oder P. oder in andern rQdd. 
i^Uein sich findet, s. 3, 49. 4,. 35. u.. s. Dagegen wirf! 3,,^0. Hof^na^ 
4, 30. Hastia ans P. allein^ 3, 9/ Arsa gegen beide Cdd. ;, 5, ß4: zHer^t 
Aeduos, dann Haeduorum (s. S^)inf^e]( ^^s» b« g. ^^ß*).A^%^ODlu^u. 
/V. Jahrb. f, PhU, m. Putd, od. KrH, hihi, Bd. XXXV. üft* «. 25 
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CoDcestinatz, ob •nspicionem alg Gegensatz genommen, nnd ab- 
horrens famam nicht zu Postomia , sondern lu Ingenium als Er- 
klärung von liberins gezogen, ao ist kein Grund, so viele Veran- 
deningen Yorzunehmen. Dass L. in der Constroction von ablior- 
rere freier verfuhr, zeigt 2, 14. 4, 3. liest der Verf. en nun- 
quam üredilis fando avditüm esse nach Harl. I. Leid. L , wäh- 
rend seine Cdd. eh unquam haben. Dass en nnnquam hier einen 
passenden Sinn gebe, ist nicht zu leugnen; aber noch stärker 
vrird derselbe ausgedruckt durch das ironisi^he en unquam: 
glaubt ihr/dass man irgend jemals, d. h. freilich hat man niemals 
gehört. Die Bestimmung, dass nur von künftigen Dingen en un- 
quam gesagt werde, möchte sich nur auf die beiden Stellen ans 
Liv. stutzen ; auf Terent. Phorm. 2, 2, 15. Plaut. Cist. 1, 1, 48. 
wird sie keine Anwendung leiden , sowie auch nicht klar wird, 
was von der Gegenwart gesagt werde (s. Hand Turg. 2, 371.). — 
5, 18. schreibt der Verf. mit Aldus: omen concordiäe — rei 
maxime in hoc tempua utilia — petere — video^ obgleich alle 
bessern Cdd. utili oder uiillt haben; ein Grund, warum nicht 
omen petere rei, wie 1, 9. conubium petere populo ; 2, 43. pesti- 
lenti exemplo remedia qaaerere sich findet, mit dem Dativ könne 
verbunden werden , ist nicht angegeben. Grössere Freiheit ge- 
stattet sich der Verf. in Rücksicht auf Indic. und Conj. in der 
orat. obl. Wie oft und in welcher Ausdehnung die Historiker 
den Indic. in dieser zulassen , ist bekannt (s. Walch p. 191 ff«). 
Hr. AI. stellt zu 3, 2. den Grundsatz auf, dass der Indic. stattha- 
ben könne , ubi sententia in qua indicativus inest , Integra reliqua 
oratione etiam omitti posset. Nach demselben mfissten jedoch 
viele Stellen geändert werden, und es leuchtet nicht ein, warum 
nicht der Schriftsteller auch solche Sätze , die enger mit den 
librigen verbunden sind, als für ihn sichere und durch die Erfah- 
rung bestätigte solle aussprechen können; besondei^ wenn 'die 
Nachahmung der Griechen nicht zu verkennen Ist; Wie bedenk^ 
lieh die Anwendung der Regel im Einzelnen ist, kann schon die 
Stelle zeigen , wo sie aufgestellt ist. Dass die Worte : nüntiare 
iusaitj Q. Fäbium conaulem dieere'se e± }4equi8 pat^rti Romam 
tnlisae, ab Roma j^equis bellum adferr^ ^ einen vollständigen 
Gedanken enthalten , und was etwa hinzugefügt wird , taicht ver- 
missen lassen, kann kaum geleugnet werden: der folgende Satz 
also : eadefn destera armata quam pacatam Ulis dederat , wie 
er in den Cdd. steht, könnte also schon deshalb als eine auch 
Tür L. durch die Geschichte bereits bestätigte Zugabe betrachtet 
werden. Wenigstens sieht man keine nKhere Verbindung dieser 
Sätze, als 2, 58.: legem, quam impedierunt consules. Selbst 
2, 15. nt qui libertati erit finis — idem urbi sit , wo erit erst 
später dem Verf. scheint verdächtig geworden zu sein, Hesse sich 
dadarch rechtfertigen, dass L. den damals befürchteten Unter- 
{^ang der Freiheit bereits erlebt hatte. 
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, Nw den tlboffcn Go(iJ60ltirMi Aeß Verf., die er. tfafeHsaufge- 
DoiBOi«»^ tbeit« nur.TQrgesch|agefi hat« erwtUio^ich nureiuig». 
Wenige d^rsalben sind sohon fcSber gemaeht worden,, z. B. I, 2i^. 
^uo propiQ^ es TußCis, vo^<i Scbadebc^ (s. N Jbt^. 7. Bd. p. Iä6.)i; 

1, 20. ao ^Qcuudum von Rh^aaib; % 37. c^n^iHunt töo Kloakiua; 
5, 10. j^ugnßtum est itide ;vOii. Urak« 1, 43. ackreibt der Verf. 
qßi a^/ic po:«^ ßjfpleHiß qmB^m.,ifd trigifUa IribuH.dmplieato ea- 
tum numeto ceni^mih iidniorum seitiorumque est ^ weii mehrere 
Cdd. iwih^ni»rumiiu0 $6 oder e^ä suseteeii.. Aileio es ist nicht 
zu überseheifs dass .e«^ Tor /m»«^ im^M. (iiiallea indem steht ea) 
leicht. aasf^lem ilnd $e durch <die WlederlMiiing der «raten SjH>e 
von s^nioiiHimieBtstebea konnte. Well wahrseheialicher isi 3^ 72. 
darum hac imo^ivefor^ Scaptiusn- spt poptUum A, wo dieCdd. 
eß^9 a^tt.A^rbaben. Auch .S^lS^kt «t se edaceri Hsaent jeden-» 
Mla ricbt^erv^^'^e frähere.L^art . JL^ 44. schretht der Verf. 
«s/ qmiem *i^>o« ni4fi0iftiUn}ioeuäii^.Mfißi9Al die Gddi melur^far Rhe* 
näo'a Anaifih^ ^prechen^ nlM(rilaeiil9;qiient.a. Fabrl:^ .7, 4. 01b 
h 45: darob die AnfmibiB^. ^w^ e^iempl^ dewmditmti TyhBfim 
di^ Sit9U.e>erl^e9se^tivrei1de« ai% dahiii.g;eBteyt Udben« iadeas 
i«( iiich|;fHi:ü>er8elk6ii v^iwdtte We^ggelieni aus den Tenpeil ein 
wichUg^fJMomQnt w^r^ ^md ^daa folgende inlerea mehcfär di^ca 
zu sprechen scheint^ .Siebr passend \i% 1, 4S. ipaepre^e '^eaanguis 
nUm ßm^:i^»jßikBii(>u4iiffmm ^e mcifi^et. Oder ist aa«na»ili?iM ana 
dem fr.^^ aeltejle«i>lii»e'iia!^i» etltslandefeil fiinenihinfeicheildett 
Gr>tp(i:2) 7- .^ midir^n k$äsi .st</l<.:torzfl3iebea^ finde ich nicht.! 
V^rhei\».gAh^: : KUliimildis faseibils In/ edntAMiein «scendA;:- dleit 
näc^atn :Satz:/jmtiiQfi H-resa^ heaiebt -aicii aof jdie'ekraien Worte;^ 
\Käh];Qlid ,^i ^wi contioneni' atv^ckgehfe (a 3^ $7*). Ancfe 3, b. 
dncf^e die. Veilndenlugrf on ibi i^ hi weliig8itnainickl.ttot|iiiend% 
9Qin. —T^ .%-i 14« Ueat Qr« AI»:, /^o^dnii inf^minß mntmtem noeä, 
i4id^'^ff^r0. 'A<Htiorf>tidoifn«Mir^.; .irtleiH ihde^iteht so wohne paa^ 
s^ivde, B^atUni^i. \da-'.)>9d^LrediBtQgr^; vtehei^kli; dfbriGddv 
h0b^a^M>p ;in g^onerev^waf^t^a now^ iii wteifeiiholtaobeii^v AnoÜ 

2, :iäi}^iii;f|Oi'miQ(e.»«iri.'feBn)aeblwluBb biegrmidetseui;/ 2^ 54.üent 
«}^ V^rf*: malßm^malo,,dom09idäm iriiiitiicimhfmimiiaigm^ dem« 
M.^zn.vJei^inrHueft^i^^ deff^eio4t»ti.m«/e^ matem hat^ wlolche» 
m^D.^aJam t>der domskodlini Ifei^bttentatond; aueh. wieirdeii japtiieh- 
x&öi^ljttehe: HQdeasartß«,.)^^!^ kwil^fm.malo (s. Klota.^>ztt €.LaeL 
p« 16$.):, iMc|i£jei«h|;^^69dßr|« ...Uaa handsc^iftlicbet^niilo lit an 
orkslär4)p. wie. maJ^ip« min»«! 4v40v 30* (s. 36, 9,^ 12. Drak« 2,. 38. 

3, 7.)* Sebr wahrscheinlich ist 3, 50. insecutisque^ 3, 53. ea 
expostulavü;, 4, 21. «on »io<Jo -^. ex 0^7*0 Romano extreU Mit 
Recht uimmt Ui;. AI. Aostoss an ut ah auguribuB -^ Voller etur 
Signum , und hat dafür 0s ea ab AUguribu» hei^ektellt Rec. 
vermutbete es auguriis («• 1, 36.). Bbenao sirbd 4; 51. HernicU 
fpse ager dquQ datu» mit Recht verworfen. > Obgleich das vom 
Verf. aufgenommene urbu ager§^0 dem Süniife tiadi das Riehlige 
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itt« so d&rfle iodk ipeum (sc «ppMiuti) ag^rque den CM. ofiher 
stehen y ipse wurde wegen ager geschrieben* Sehr passend ist 
4, 47. brevior ei tempore et certamine, allein die handschrift- 
liche Lesart lasst sich auch vertheidigen (s. 3, 62.)^ Eben so 
leicht in paiäographischer Beziehuiig ist 4, 57. esemplofmt eolle^ 
gis se eumque intueniibus; nur ist der Gedanke, wie schon 
Gron. bemerkte, besonders nach dem vorhergehenden apod om«- 
nis , weniger angemessen. Die schwierige Stelle 5, 34. liest Hr, 
AI. : per Taurinos saltusque Graios Alpie tranaeenderunt , was 
freilich sich von den Cdd. etwas weit entfernt. Auch ist die Vor- 
anstellung von Taurtnos auffallend (s. 21 , 38. Tac. Hist. 2, 66.). 
Eine in grammatischer Hinsicht bedeutende Veränderung hat der 
Verf. 4, 13. vorgenommen, wo er: quae postguam sunteudita^ 
cum undique primorea patrutri increparent — tum Quinciiua 
coneulea immerko inereparinii liest, während dieCldd. et undu 
gue haben. Allerdings wird so das Verständniss erleichtert, ob 
aber L. wirklich cum geschrieben habe , bleibt immer noch swei- 
felhaft. Dass dieselbe Vorstellungsweise, die bei cum so oft den 
Conjunctiv veranlasste, die Hr. AI. auch bei dum (s. 1, 40. 2, 7.) 
anerkennt , auch bei postquam bisweilen elntreteh konnte und 
nach der Analogie von cum (s. Reisig Vorlesungen p. 535.) einge- 
treten sei, beweisen die Stellen bei Cicero, auf die Hr. AI« an- 
spielt, besonders p. Cluent. 64, 181., die der vorliegenden sehr 
ähnlich ist Die verschiedene Besiehung der beiden Sätze , na- 
mentlich die engere subjective Verbindung des letsten mit dem 
folgenden wird durch die verschiedenen Modi hinreichend ange- 
deutet; das Eintreten einer andern Partikel war nicht nothwendig 
(s. jedoch Madvig zu C. Fin. p. 249.)« Die Stellen, die Hr. AI. 
anfährt, sind alle von der besprochenen dadurch verschieden, 
dass sie cum — postquam haben, keine: postquam — cum. Wenn 
übrigens L. so frei, wie der Verf. annimmt, verschiedene Modi 
verbindet, so wird nicht klar, wie 41, 9. is cum ad impetum 3V»- 
lummi quacunque se intendtsset trepidantis Romanos videret in 
intendlsset ein zwingender Grund liegen könne, videret zu schrei- 
ben; oder warum Hr. AI. 3,52. pluresque — vociferarentur^ 
wie schon im Veith. geändert ist, fordert. Allerdings scheint die 
Stelle verdorben, aber die ersten Buchstaben von que tarn schei- 
nen durch quhm entstanden. Auch 4, 60. ist es mehr das Zeiig- 
niss der Cdd., weldies cum wvaret fordert, als der angegebene 
6rund (s. 4, 53. '^) ). Noch ist zu bemerken , dass der Verf. die 


*) Auch anter den nicht aufgenommenen Coijecturen sind mehrere 
sehr ansprechend, z. fi. 2, 8. tum demum; 2, 2i. mortuus CumU egt; 
3, 40. deeemmr tum ipse; 3, 67. «m in bobis; andere scheinen weniger 
begründet, z. B. 1, 36. res acta in comitioest, da est im P. 1. eben «o 
ieicht eine .blosse Wiederholung des vorhergehenden sein kann. Ob die 
verdorbene Lesart im M. 2, 34. solveqtium; im Harl. I. 3, 29. legatus «ii» 
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wichtig Steile 1, 17. hodisque — aueii^eä ßünt als unecht efft- 
geklammert hat. Da er aelbtl die Grüade dieaea Verfahrene 
nicht angiebt, so ist ea schwer zu ermitteln» waa ihn au demael- 
ben bewogen habe. Denn die Gdd, geben keine Veranlaaaung an 
Verdacht; eben so wenig die Sprache (s. 6ron. Obserw» 1, 25.); 
die Bemerkung ist ganz in der Art des L. , seine Zeit mit der frü- 
heren zu vergleichen (s. vorher nunc quoque.. 1, 19. 26. 36. 42. 
43. 2, 1. 14. u. a.), begründet und für seine Zeit noch passend (s. 
Nieb. 1, 325. 380. Göttiing. p. 369. Petef p. 15. 92. 109 ff.), 
wihrend man nicht wohl einsieht, in welcher Zeit ^ter der Zu- 
aatz habe gemacht und hodie quoque gebraucht werden können. 
Eher sind 2, 1. die Worte conäcriptos — hcios verdachtig theila 
wegen videUcet, theils wegen der Abweichungen in den Cdd. 


S, 48. im P. romor; 4, 24. im M. igtiotae"; 4, 25. licet; 4, 46. psupia 
▼alle Verandemagen nothwendig machen oder entschaldigen , ist zu be- 
zweifeln. 2, 59. mochte imbiberant amnm um so weniger in Zweifel zu 
neben sein, als es 3, 30. aam Beweia für exarBerant tnumU gebraucht 
wird. 3, 6. £nde ich keinen Grnnd , grave tempw et forte annus pegtt- 
leuB erat in forte et zu Terandem; grave tempns scheint die angesundo 
Jahreszeit zu bezeiohnen, welche regeimaaaig eintrat. 3, 52. yermuthet 
der Verf. HÜuroeque not — neyutrc, Rec. Tersachte) naher der hand- 
achrilU. Lesart sine — neqneant sich anschliessend : st noti — qujeanU 
Dass fr. ausgefallen sei, wie Groo. ▼erBrathete, scheint die ganze fol* 
gende Verhandlnng zn' zeigen« Auch 4, 3. ist der Ausfall von non vor 
^89e wahrscheinlicher, als die UmsteUnng desselben, die Einsetzung von 
st und die Veränderung ron e»«e in essent ; da den so oft abgekürzt ge- 
schriebenen fr. pl. wenig Autorität beizulegen ist. Dass 4, 13. quae eonr» 
sulem non auetorem aotum desiderani aed eUam vindkem bezweifelt und 
fndteem «- aetarem Termuthet wird, ist schwerlich zu billigen, da der 
folgende Satz offenbar vindicem, und dieses als das wichtigere erscheinen 
lässt. d, 12. scheint im M. orationem ad ipgum ans der Torhergehenden 
ZeUe ad wiederholt. 5, 39. ist es weit wahrscheinlicher, dass ^utacces- 
seronf mit Uebergehnng eines it geschrieben , als dass quonmm zu lesen 
und in einer sonst wenig gcbr^uchlllchen Bedeutmig zu nehmen sei. Dass 
adrentu quo, welches Schneider Caes. b. g. 2, 30. noch vertheidigt, nicht 
richtig sei , lehren die Cdd. Diä folgenden Worte : quia haud mvltum 
did 8upererat will Hr. AI. entweder in den folgenden Satz bringen, oder 
quomquam lesen. Allein das Brstere wurde das Ebenmaass der Satze 
stören, da zu dem zweiten kein erklärender Gedanke, zum dritten zwei 
kämen. Die grossere WortfSUe, die in d«r ganzen Schilderung herrscht, 
und der stärkere Nachdruck auf ante noct^ro kann vielleicht qnia ent- 
schuldigen. Ob übrigens primo adventus richtig oder durch impetus 
veranlasst sei , lasse ich dahingestellt, nur durfte Suspensos tenuit nicht 
wohl zu adventus passen. 5, 54. ist das statt mitrs vtctntim vernintheie 
marivie. zwar sehr ansprechend, aHein wie coUes, flumon konnte auch 
mare als Epexegese zu locum hinzutreten. 
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Die V^TOintlnin^, dass rnn Ende des dielten BcicheÄ'ehras feble, 
wird mehr dvdttrch eniipfolilen ^ desfi imM; ein Jieerer Rannt ^e* 
U99en i«t, Ü9 dara der Anfang ^tet fülgeiidtoii Buches zu einer 
•(bellen Annahme nothi^e, da alch hos seciiti sdbir Tfohlan rel»* 
ifiiiim annranschlieaeen kann, indem die Coaauln des Jahres schon 
oft erwähnt sind. 

Ich fü§e noeh eimge Stellen hinzu , wo die ineist Terdorbeoe 
Lesart der Gd4. etwas Anderes ycrmuihen. lasst, als der YerL ge- 
billigt hat. Iv 34. ist nach Drak/s VeroMilhung^ geschrieben: ea 
in quäe "innupMset ; da die Cdd. cuminnupsisset haben ^ kano 
vielleloht qmo innupsisäet gelesen werden. 1, 23. haben dfe Cdd«s 
iertiam causam ria2^; vielleicht fiel in vor causam ans (s. Hatid 
Tors. 3, 330. 323. 325.); 1, 4il, Terraathe Ich: patamfaotum e»t 
comploraiione in regia orta, Servius, 1, 58. war im M. viel- 
leicht salis tutacuncta geschrieben. Meine Vermutfanng, das« 
3^ %' omnitt insignia imperii zu lesen sei, wird besiSifgt durch 
C. Rep. 2, 31. ne plora insignia essent imperii in libero.pöpnlo 
etc. , und wenn stich die iura (s. jedoch 3, 9^ i».) beschränkt 
worden, so ist dieses doch nicht der Fall bei den insignia.. 2^28. 
hsben die besten Cdd. : Sabmium id enim postulatum erat , was 
ans Seöini^ zmum id enim entstanden scheint (s. Hand 2, 339«). 

2, 56. ist wohl negue guaeuna rts zu lesen; 2, 59. vermttthe ich 
olibi gaudere (s. 3, 14. Hand 1, 229;); 2, 60. liegt iii p&A9im 
vielleicht passi sunt ; 2,54. in sordidatim etwm sordidairJam ; 

3, 38. in apatrum wolila/ pairüm^ ä, 4. wird dnreh furios fu- 
sios fabios (oder /(a6to) vielleichl angedeutet: Furios Fusios 
ctim Fabio (oder ut Faüius)- serösere quidam; 4c ^ 21. haben 
einige Cdd«: cuiqüe Ptiseß aiii a Sirueio^ ich vermutbe: cui 
guidam Prisco^ olii Sttucto etc., wie auch 5, 52. sacra^equa 
(Uta urbi^ guaedam vetustiarä nicht zu verachten sein möchte; 
2, 52. eam oppressit ist vielleicht statt ea Menenium oppressit 
geschrieben. 2, 43. hat Hr» AI. richtig hergestellt: ducendus 
Fabio in Feientes^ in Aeguos Fttrio^ et inMeguia ^uMem^s.Nieb« 

2, 216., der nur in Rücksicht auf die Aeqner irrt). Doch möchte 
im Folgenden mehr ein Irrthum L.'s zu Grunde liegen^ da npch 
c. 46. das ganze Heer, nicht allein die Vornehmen die Ueberzeu- 
gung haben , dasa gegen die Aequer nicht sei gekämpft worden. 
(Aus einem ähnliohen Irrihum ist wohl 4, 15. fproriaßlias regis 
und 4^ 30, 31. Quiniius und es consulatu entstanden») Auch 

3, 57.. stellt Hr. Ak richtig Falerio jiegm evenere h^r; allein im 
Vorhergehenden scheint ^ weil sonst dieSabini ganz unerwartet 
eintreten, Sabinos Aeguos Fulscosgue gestanden zu haben. 
4) 8. Ist senatu$ eguitumgue centuriae verdächtig n. di| die übri- 
gen Bürger so nicht erwähnt M[erden;. ich vermutbe daher: egui^ 
tum peditumgue centuriae^ centuriis scheint durch deeoris ent- 
standen; 4, 58« tarditaiis causa in senatu mpgisfuH gnam tri- 
bunis^ gui guia summa vi restare nufitißbanttir paium lOflgüa- 
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twunt ist die BeziebaM von qui auf tribunl, von co^ttavernnt auf 
aenatiis eben ao hart, als es unwahrscheinlich ist, dass in einem 
pmesidium , dessen milites um Hälfe bitten , mehrere Tribunen 
geweaen seien ^ vielleicht ist su lesen: non in senatu magis« 
3) 62. siad mir die beiden Lesarten: qvod — effeceritis und 
quod — gerüis verdächtig, da im Harl. I. iegeritis^ im Leid. L 
tetegeritia steht; ich vermuthe: guod tos mihi dederitis. 4, 1. 
ist nam atmi unsicher; anni nam in den Cdd. scheint aus anni 
enim ' entstanden ; 4, 3. lässt aqaitutn im P. ascilum vermuthen ; 
4, 24. würde die Härte der Wortstellung einigermassen gemildert 
werden, wenn man annähme, dass ursprünglich depoako suo 
magUtraiu modo aliorum magutratü (d, h. magistratuum) tm- 
positofine aUeri wäre gelesen worden: nach dem Maasse der 
übrigen , daher 9, 34. finita potestas , finitum tempus (s. C. Ma- 
ml. § 26.) -y 5, 7. scheinen die Cdd. mehr equo auo als equU seilt 
anzudeuten, wenn nicht im M. eine doppelte Lesart: equo und 
equis verbunden ist (s. Zumpt über die röm. Ritter S. 15.); 5)34« 
ist vielleidit eis es populis statt eius es populia zu lesen. 

Da Hr. AI. nur eine kritische Ausgabe geben wollte, so sind 
die erklärenden, den Sinn oder grammatische Gegenstände mit 
Scharfsinn und Klarheit behandelnden Anmerkungen als eine dan- 
kenswerthe Zugabe au betrachten. Bleistentheils betreffen sie 
wirkliche Schwierigkeiten; nur an manchen Stellen würde man 
eine Bemerkung nicht vermissen ^ z. B. 2, 45. bei non confidere; 
3, 54. über hominum; über concitati 3, 68.; contacta 1, 25.; qua 
sequi poterat 4, 17. u. a., und lieber grössere Schwierigkeiten 
berührt sehen, z. B. 2, 30. moderatum utraque; 4, 21. vastitatis 
metum; 5, animadverso — saxom u« a. Die beigegebene Ue- 
bersetzuog zeigt nicht immer, wie der angenommene Sinn in den 
Worten liegen könne , z. B. 2, 5.,, wo eminente animo patrio 
übersetzt wird: „indem die Aufmerksamkeit Aller darauf gerichtet 
war, wie sich bei dieser Handlung das Gefühl des Vaters werde 
zu erkennen geben^^; 3, 39» in rege tum eodem: „an einem 
Manne, der damals zugleich König war^\ ohne dass ein anderes 
Merkmal vorher erwähnt ist (s. 2, 65 f. 3, 20. 70. 4, 6. 40. 5, 54. 
u. a.). Auch an manchen graipmatischen Bemerkungen des Verf. 
kann man Anstoss nehmen, z. B. an der künstlichen Erklärung 
von poBse — praevertiase 2, 24. (s. Madig de form, quarund. 
\erbi l^t. natura pars.post. p. 37,); an der Zusammenstellung des 
Inf. nach cum 2, 27. mit dem in der orat« obl. , nach Relativen 
oder in elliptischen Structuren ; der Auffassung von eadem 4, 33. 
durch „ebendahin\^; der Annahme, dass que 5, 10. für etiam 
stehe u« a. 

Einer genaueren Erörterung bedürfte noch das Verfahren 
des Verf. in der Herstellung der Orthographie, wie dieselbe in 
den älteren Cdd. erscheint: allein diese würde zu weit und doch 
zu keinem sichern Resultat führen. Denn da auch in dieser 
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Beziehung die Cd9. nicht gelten fttn dnsft'der abw^chini, und 
Ilr. AI. dann die Schreibart, welche sich in den älti^en Cdd., 
dem Putean. und Läriskam., findet, Torgezo^en^^hat*, «ö diärfite 
Sicherheit und eine feste Grundlage in orthographischer Bezie- 
hung, erst wenn jene Cdd: auch von dieser Seite genao bekannt 
sein werden , zu erwarten sein. Bis jetzt wenigstens sieht maq 
Zuweilen nicht ein, warum Manches, was die Cdd. bieten, Tj&r> 
worfen'ist. So wechselt z. B. sed und set, kaud und haut^ velut 
und velud^ üpud und apnt (dieses fordert 2, 27. Harl. I.) oft un- 
mittelbar nach einander $ es findet sich aliut 4, 4.; aliquit 3^ 68«; 
illut 2, 22. u. 8.; aber capud 3, 10. (s. 30, 2.), quod 5^ 1. 33r. 
(cf. 30, 12. 18. 42,), inciutd 3^ 10. (s. 30, 15. 16.), at statt ad 
2, 28. 3, 15. (s. 30, 16.) u. a« wird verworfen. Scribtorea ist 

1, 59. gebilligt; ab^r scribserat 1, 36. (s. 4i 46. 30, 2;), obiare 

2, 3. 31. 4, 15. nicht; conliOy indutiae^ condieh^ olium u. a. 
wird auch gegen die Cdd. aufgenommen; aber Aolaiinm 5^24., 
Bolaeiüm 5, 40. 51. geschrieben. WShrend corvibus 2, 5. wegen 
einer ansichern etymologischen Ableitung bei fsid. Hispal. ge- 
schrieben ist, wird an ändern Stellen die alterthnniliche Schreib- 
art nicht beachtet, z. B. % 36. alico; 3, 40. deco; 4, 15. con- 
quoquere; 5, 14. corum; 4, 43. qu>nre u. a. (s. 3Q, 11. neuti" 
cani)\ .selbst mit ziemlicher Conseqaenz durchgeführte Eigen- 
thümlichkeiten y z. B. im P. tecusso^ accussator, occassio , com- 
misusy etnisus^ amiaus n. fi., nicht berücksichtigt. In vielen 
Worten wird die Gemination der Comsonanten bald zugelassen, 
bald nicht, z. B. Metium 1, 12,; Mettium 1, 23. 29.; opwiunua 
und opportunua; aupremua und auppremva 2, 61.; Feretri i, 
20. 25. 1, 33.; Ferretri 4, 32. : vgl. reddiaae 2, 36.; repparare 

3, 37.; refferre 1, 14. 2, 7. 3, 22. 39. 72. (4, 32. ist es verworfen 
wie defferre 2, 7.); recido'unA reccido 4, 2. ; repeto und teppeto 
\i, a.; in anderen ist dieser Wechsel verschmäht, 9. annona 

4, 52. ; oppulentüä 2, 63. 3, 57. ; Tolltimnhta 4, 32i ; intoUeran^ 
dua ü. s. w. ; öbtunaua^ aemenatria 4, 24. 5, 4., coniuns wird 
gebilligt, aber nicht: vicenaimna 3, 70. Auch in der Assimi- 
lation der Präpositionen, im Superl. auf umua und tmci«, dem 
Geni^ ^ Dat. , Abi. mit i oder 91 hält sich Hr. AI. streng an die 
Cdd., in welchen eine Mannigfaltigkeit und oft in nahe stehenden 
Formen eine Abwechslung herrscht, die man, ^uch wenn man 
zugiebt, dass die. Alten in diesen Dingen nicht nadiGi^hför- 
migkeit strebten, doch kaum dem Schriftsteller selbst zuschr'^iben 
möchte. Wenn aber auch erst .durch den Piitean. 'UndliauHsk. 
leine sichere Grundlage för die Orthographie des Liviiis , wie sie 
bereits fö^r Virgil gewonnen ist) erwartet werden darf; fifö i^t man 
doch gewiss dem Verf^ zum Danic verpflichtet, d^ss^r auch diese 
bisher fast ganz tib^rsehene Seite ^er Kritik d^s L. einer so gros* 
sen Sorgfalt gewürdigt und durch seine Genatiigkeit in dieser Be* 
ffiehung, wie in Jeder anderen, die tltesteii Cdd. erst ifugangiich 
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gemaclit hat. Denn nuir selten biettt man in üngewissheit tter 

die Lesart der einen oder anderen Haadachrift , wie 1, 45« bei 

cives; 2, 40. apectare; 2, 36. qnia ülier P.; 5,21. coepti, wa 

Dralc. capti anrahrtv über M, Auch sonst finden pich nar selten 

Ungenauigkeiten , x. B. 3, 10. , wo dem Leid. !• apud populum; 

5^21., wo deraseiben Romanos zugeschrieben; 4, 50., wo für 

Ecetras der Portug. mit Drals. angeführt wird, obgleich dieser 

selbst vorher sagt, dass die ganze Steile im Portng. fehle. la 

der Anführung der Cdd. Drak.'^s findet nicht durchaus Oleichmas« 

sigkeit Matt; und man wird daher die Vergldchong der Ausgabe 

desselben nicht unterlassen dürfen. So wird auch nicht immer 

angegeben, wo eine nicht auf den Cdd. beruhende Lesart zuerst 

erschienen ist; vgl. 1, 53. 2, 46. und 3^ 6. colluvio; 2, 58. addi« 

tos u. a. Vorzügliche Anerkennung verdient die Correctheit des 

Druckes. Ausser den wenigen p. XXVL angegebenen sind mir 

nur einige Druckfehler aufgefallen: p. IIL not. 17. virginitat«/ 

p. 397. n. 10. nona; p. 77. n. 16. Vergleich; p. 89. n. 6. V. 16. 

statt V. 5.; p. 308. steht Im Texte Oratius^ in der Anmerkung. 

Horatius; p. 626. Z. 21. scheint CXVIII st. CXVII geschrieben. 

Zweifelhaft bleibt^ ob XXVI. en wnquam iüe dies futurum e»8b 

nur wegen umquam oder aus einem andern Grunde angeführt ist. 

Möge der Verf. das muthig<begonnene Werk mit gleicher 
Kraft und gleichem Erfolge fortsetzen , die vorstehenden Bemer- 
kungen freundlich aufnehmen und in denselben den Beweis 
finden, wie viel der Unterzeichnete seinen trefflichen Leistun« 
gen verdankt. 

Eisenach. W. JVeisaenhornm 


Hermnnni SeheUingn Philos. Lic. de Solonis legibus aput 
oraiores attieoa disaertatio in certamlne literari< 
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civium univers. Moaacens. ab aroplissimo philosophorum ordine 
praemio a rege praescripto ornata. Berol. 1842. IV o. 139 S. 8. 

,,Es sollen die Texte der attischen Redner , in denen Theile 
öder Bruchstücke der solonischen Gesetzgebung erwähnt werden, 
In gehöriger Ordnung zusammengestellt, sprachlich und sachlich 
erläutert und nach Umstanden zu Schlüssen auf das.Ganze, den 
Geist und zweifelhafte Punkte der solonischen Gesetzgebung 
benutzt werden.^^ Diese Aufgabe liatte die phllosoplilsGhe Fa- 
cultät in München gestellt. Man kann wohl sagen , dass Herr 
Schelling sie auf befriedigende Weise gelöst habe.' Die Grenzen 
waren sogleich durch die Aitfgabe gezeichnet, und dns Ungenü- 
gende des Resultates nothwendig von jenen selbst bedingt. Eine 
vollständige Erörterung der solonischen Gesetzgebung haben wir 
hier keineswegs zu erwarten, sondern nur eine Erläuterung der 
Stellen in den attischen Rednern, wo solonlsche Getoetze vor« 
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kMoncB. 2hfar baUe die F^altü n^cli «nf «ordnet, dats die 
Sldlen der Redner nach UtnetiadeB «u Scblfiasen auf das Ganie, 
den Geist a. b. w. der toloataclien Geaetsgeluing beontit worden ^ 
dock findet RefL udit, dasa sich Hr. Seh. an diesen Theil der 
Amipihe f^ehalten. £s wäre aber auch sehr schwer , aus diesen 
Stellen der Redner das Game der solonisdien Gesetz^ehun^ 
susamroenstelien zu wollen. Kienze (philolog. AbhandL S. 179.) 
Mgt: ^eioe. Anagabe der zwölf Tafeln oder der lex Julia und 
Pajjiia ist eben«« wenig: su nMchen^ wie eine Ausgabe der soioai* 
aohen oder drakontisehen Gesetse>^ Letztere BdbAUfiluo^ findet 
Ref. ganz wahr. Unsere hauptsidiiichste Quelle der Kenntniss 
sohMiacher Geselae sind die atUsdien Redner, allein wir haben 
wedw alle Reden aller Redner, noch liesse sich an und für sich 
ans den Citaten der Redner ein voltstliiftdiges Ganzes mit Sicher- 
heit entwerfen. Wie es jetzt steht, ist Alles fragmentarisch; 
ntditctne >Gesetz9obiing, sondern, nar Theile derselben lassen 
sich erkennen. Dazu Icommt noch ein anderer Uebelstaod, 
Welche Garantie haben wir dafür, dass die in den griechischen 
Rednern eingeschalteten Gesetzstelien echt sind? Nur dann, 
wenn die Redner «m Texte selbst solche Gesetze wörtlich anfiih- 
ren, oder wenn die ehigesdialteten Stellen aaderswi« beglaubigt 
sind:, haben wir eine zuverlässige Quelle. Endlich fragt es sich: 
kann man, wenn die Redner die Haupt<|Qelie znr Kenntniss der 
attischen besetze sind , Fon s^bonüchen GeseUen blos sprechen, 
oder überhaupt von attischen? Lässt sich das Soloaische von 
dem Späteren so trennen , dass man solonische Gesetze alle nen- 
nen kann, die bei den Rednern unter diesem Namen vorkommen ? 
Es versteht sich von selbst, dass die drakontischen unterschieden 
werden können. Später wird Ref. darauf ziirnckkomraen. 

Wenn nun aber auch nach der Aufgabe blos solonisctie Ge- 
setzgebung berücksichtigt werden sollte, wäre es doch zweck- 
massig gewesen , in einer kurzen Uebersicht das Wesentliche der 
Verfassung and Gesetzgebung Athens in ihrer geschichtlichen 
Eutwickeiung (Drako^ Selon, Kfeisthenes und Archontat des En- 
klddes) vorauszuschicken. So wenn blos solonische Gesetze 
nber Areopag, Amtsthattgkeit der Archonten, über den Rath der 
Vieriinndert besprochen .werden, dringt sich dem Leser das Ge- 
fihl des Fragmentariscben noch mehr auf. Hier auch erkennt 
man, dass es sweckmäsMger gewesen, attische Gesetzgebung 
übcrhaop^'zu berücksichtigen und die verschiedenen Epochen 
derselben, sowie der VerfosspiDg mit Unterlegung der bei den 
üednern sich vorfindenden Steilen zu besprechen. 

Abgesehen aber von dem, was Ref. vernisst, findet sich in 
dieiser JP^eiaschrift eine umsichtige Kenntniss und fleisdge Be- 
nutzung des vorhandenen Steifes und Vertrautheit mit den neue- 
sten Resultaten der hierher gehörenden Forschungen. Können 
wir aber docih dem Hm. Verf. EHHfies nachweisen, was ihm cnt- 
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gan«;en, so lie^t der Gruiid in den ^elen EjnBelfiheiien , aus 
denen das ganae Material besteht, iu den Tielen einzeln en Noti- 
zen, die susanuncngetrageB sein wollen. Ferner lassen sich 
Nachtrage machen zu seiner Erörterung in der Kritik der Stellen 
der Redner, die er behandelt« Mandies, was Wolf, Taylor^ 
Reifte nicht finden konnten , ist durch linmantiel Bekier erledigt 
worden. Im Demosthenes hatte auch Schaefer sdion Manches 
berichtig, wzs Hr. Seh. ftfter, als er ^ethan, berncksichtigea 
sollte. In Benotzong des kritischen Apparates und in Handhabung 
der Wortkritik kann man nicht durchgängig mit Hm. Sd». zofrte- 
^den sein. Doch glaubt Ref., namentli^ nach dem Latein, in 
dem die Abhandlung geschrieben ist, annehmen zu diirfen, das^ 
der Verf. Jurist sei. kt dies wirklich der Fall, dann verdient er 
um so mehr Lob und Anerkennung, dass er solche „iurenUis 
ingenii primitiaB^% wie er S. iV. «ich ausdruckt, uns gebracht baty 
Ein Uebelstand endfich in der Arbeit ist der, dass Hr. Seh. die 
Redner nicht nach der allgemein gebrauchten Bekker'schen Aus-« 
gäbe citirt. Jeder, der sich mit den griechischen Rednern be- 
scfiiftigt, sollte es sich zur Pflicht machen, die Bekker'scben §§ 
anzunehmen und zu citiren. 

Doch wenden wir ans znr Darstellung der Arbeit selbst« 
Nach der praefatio seflist, die von Berlin (Non. Ap. MDCCCXLU) 
aas datirt ist, folgt das proeemlwD (bis S. 1(>«) um ein ganzes Jahr 
früher geschrieben. 

Die erste Frage ^ die Hm. Seh. beschäftigen muss, ist natür- 
lich dic^ wodurcli Solon^s Gesetze von denen des Kleisthenes, 
Perikles u. s. w. unterschieden werden können. Der alt -attische 
Dialekt, dessen sich Solon in seinen Gesetzen bediente, war von 
dem alt- ionischen fast gar nicht verschieden. Einzelne Gesetzes- 
stellen, in diesem abgefasst, sind bekanntlich noch Torhaoden« 
Allein Olymp. 94, 2. unter dem Archoo Eokleidcs, als auf lisa« 
menos Vorschlag die Gesetze omgearbeitet wurden, erfolgte auch 
eine Umgestaltung der Schreibart (Wolf, proleg. in Leptin. 128, 
adn. 124. Boeckh Staatsh. der Athener IL S. 209.). Dies Merk^ 
mal also , an dem soloniache Gesetze hatten erkannt werden kön- 
nen, ist verschwunden. So kommen wir zu einem andern Punktei 
den der Verf. S. 6 ff. bespricht Wie? wenn Solon^s Name aus- 
drücklieb bei dem Gesetze genannt wird. Meier de bonis damn* 
p. 2. hatte gesagt, dass Soion^s Name als allgemeiner der Gesetz* 
geber von den Rednern gebraucht werde« Dies spricht er aus 
bei der Erörterung der xatalvöig tov äijfiav nach A^dokides de 
myster. § 95., wo es heisst: 'Exixdgijg d' ovtog^ 6 nivzmv 9io- 
vfiQoratog xa) ^ovlofuvog dvai xoiomog, o ixv7i6ixaxäv witoq 
avtw^ — oitog ycfp ißovXttx&f Ini xmv xgidKovttt* 6 ii v6(i9S 
TL z€i^£t, og ev t^ öt^k^ ifiKQoa^iv Ictt, tov ßovktvti^Qlov i 
„6V Sv ^p|» iv ry nolu r^g dtjfioxQorlag 7Uxxakv&Bi0Jig^^ vi^ 
mooH rc^arof , kcu xov dmüxxilvavxa odov bIvoi Hat td xQ^i' 
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fierrcr hsiv tov äuo^auivtog^^ 6Uo n oiv, m ^mhoq^^ ^ 
vvv 6 anoHttlvag 09 naf^agog tJlg xsiQag form, nata va rdtr 
E6X(DVog voßov; Kai f«oi dvayviML tov v6(iov x6v ix xijg 
0x^kfig. Nun folgt kein vofiog^ sondern dn fpijtpi^na in voli- 
•tlndiger Form abgefksst von Demopliantos. Wollte nnn nun 
auch annehmen , daaa ^^^piap^a und vofiog In gleicher Bedeutong 
genommen (Maetsner lu Lycorg. Leoer. p. 69. oolL p. 291.), oder 
das« dem ^)fg>i<5fia gleiche Gnltigkeit wie dem v6pu>g beigelegt 
gei (Hermann Staatsalterth. § 67, 8), so ist doch damit die Ifanpt- 
Schwierigkeit nicht gelost, dass nimUch ein solönisohes Gesetz 
und ein anderes Ton dem Redner dtirt werden, und nur eins 
vorgelesen wird. Daher nimmt Hr. Seh. an , dass , nachdem der 
Redner gesagt: xal avdyvtt>9i tdv voßov röv in t^ ati^Xijg^ 
Noftog der lltel sv einem soionischen Gesetse sei, dessen lohalt 
▼on dem yQagtfkaiBvg verlesen, aber hier nicht mitgetheilt wor- 
den sei, dann habe der Redner etwas der Art gesagt, wieava- 
ywo^i 8h Kai co ^ijqpitffia, und es mfasse mit dem Titel Wijfpiößu 
nun des Demophantos Antrag folgen. Allein dagegen muss man 
xweierlel einwenden. Bs kann snletst nicht ein ijfiiqfiöfux redtirt 
worden sein, sondern ein v6ptog> Denn nachdem der Schreiber 
das Verlangte Yorgelesen , fiihrt der Redner fort : nStsgov .... 
xvQiog 6 voitog of iötlv ij ov HVQiog; Ferner hatte der Red- 
ner § 95. gesagt: ö Sh voiiog xl »sAsvs«, og Iv x^ öti^kji Sfisr^o- 
ödiv i0xt xov ßovXsvxijglov ; weiter unten aber %at fioi ivi* 
yva)9i xov vogiov xov ix x^g tftifAi^^, also mnss ein und derselbe 
voßog gemeint sein. Nnn fuhrt aber Lycnrg. Leoer. § 124 iF. 
dies i^i^tpiöfia des Demophantos ebenfalls an als x^ ^xiqkruv xijv 
iv x<p ßovXBvtfiQiG) , wosu noch § 126. au vergleichen. Abgese- 
!ien also von der nicht erheblichen Differens "iv xtp ßovX» und Bfi- 
tQOö^BV xov /SovA*, ist klar, dass der von Andokides erwähnte 
vo^dg 6 ix xijg öxi^Xijg das von Demophantos beantragte Geseti 
Ist. Ref. mochte In der Steile des Andokides nichts findern^ 
sondern den offenbaren Fehler, der sich in der Stelle findet, 
denen zuschreiben, die das i^qptdficr des Demophantos hier ein- 
schoben, statt des in Folge dieses Antrags gegebenen voftog» 
Das ^ij(pi6($a des Demophantos war aber cum vofiog erhoben 
worden, darum wird es unter beiden Titeln citirt; ohne Zweifel 
war es auch unter beiden Formen in einer axi^krj aufgestellt. Für 
die Verfassung war es in jener Zeit von Wichtigkeit, daher es 
nicht widersinnig. sein dürfte anzunehmen, dass es Ufingoö^sv 
xov ßovlBvxijQlov als vofiog , Iv xtp ßovXBvxtjQlm aber in seiner 
ganzen Vollständigkeit auch den Schwur enthäutend, der die 
ßovXi] zunächst anging, als i^ijtpidfiei aufgezeichnet war« Darum 
sagt aiich Lycurg. K c: xavxa {yga^av Big x^v 6xi^X^v xid xav^ 
Xfjv E6tti6av üg x6 ßovXBVxijgiov vnopiVfiiiei xoig xad* ixa6xijv 
^(ligav 6yviOv6i xal ßovXivo^ivot^ vttlg x^g naxgldog^ dg deZ 
Tigag xovg xotovtovg Sxhv. Dieser Antrag des Demophantos 
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«ber ginf imr auf JBrnea^ning etnet soltnliolRn Owto ci {fliehe 
Krüger aä Diony«. Hfatoriograph. p, 375. adoot 57.). Daas Solan 
iil^ndwie die VerfaMiing su flchiitieii gesucht habe^ geht auch 
Mb den Woirten dea Plularch. compar. Soion. cum Pfeife« c 2. 
hervor: bI ydg ti^ hi$%BiQo('^ tVQawstVi 6 (isp akovtv vif» dluffv 
inixl&ijötv^ 6 ÖS xol ngo ri^g nglöBtog av^Xslv dtdcaCu Daas 
aber Soton atrcngere Strafe des Hochverr^ea verhiogt habe, 
liUtat sich aus Aiidoltides sebUesseo. Dies Gesets des Selon war 
aber durch Demophaatos erneuert worden (ikber die Zeit siehe 
noch Scheibe die ollgarchische Cmwiiaung lu Athen ete. S«130.), 
und 80 Icommt es, dass Andoi^ides beide Gesetse erwUmen iiana, 
euf das des DettK^bsntos aber, als auf das neueste, jenes in sich 
fassende und durdi die daswischen eingetretenen pölitisclien Verr 
hiltnisse nothwendiger gewordene, besonderes Gewicht legt 
Nun hat auch nach des Ref. Meiniuig des Redners (§ W.) ironi^ 
sehe Frage: xötsf^v %v(^los 6 voiiog od* ictiv « ov uvQiQgs 
dia tovto it oliiai ysyBv^tai cricv^o^, oxi tolg vofioig öbi fgi}* 
<f^a* ast' Einkildov €tgx^^^^9^ ihre Bedeutung. Dean die solo< 
nischen Gesetse, sowie die des Drako, soweit sie Selon in ihrer 
Gültigkeit liess, waren ja unter Eukleides wieder anerkannt wor- 
•den^ die inswiscben von Andern gegebenen fcefinten aber als 
nicht mehr gültig erscheinen. Wdl aber des Demophantos Ge- 
sets auf du' solonisches basirt, oder vielmehr nur eine Erneue* 
rung des solontscheii war, musste auch ersteres gelten. 

Doch hat Hr. Schelling Recht, wenn er behauptet, dass 
diese Stelle des Andokides nichts für Hrn« Meier beweise. Kr 
spricht hierauf (p. 9«) den Sats aus, es sei kein Grund, den Red« 
nern, wenn sie Solon^s Namen bei einem Gesetze erwähnten, au 
misstrsuen, auch könne man sich keinen Grund denken, wsHim 
sie Soion filschlich erwähnten. Denn solonische- Gesetse hatten 
keine grossere Gültigkeit gehabt als' die später in Vorsehlag ge- 
brachten und angenommenen; übrigens wenn man annehmen 
wolle, die Redner hätten Solon's Name gebraucht, ,^quo scilicet 
clariore quadam ac pulchriore a^eaie isiduerent orationes suas^, 
so lasse sich doch nicht annehme» , dass um einer so mibedeu- 
tenden Ursache willen die Redner hätten einen Betrug begehen 
wollen » der um so geHihriicher gewesen , als er wahrsdieinlich 
Strafe cur Folge gehabt haben wurde nach der Analogie des Ge- 
setses, welches die Todesstrafe Terhängte^ iav rig ovx ovxa 
vofiQV nagiaputai ([Demosth.} in Aristog. U. p. 807. extr. § 24.). 
Allein muss man denn* Torslta^ichen Betrug annehmen , wenn die 
Redner ein von einem Andern gegebenes und gültiges Gesets 
dem Soion beilegten? Kann man nicht annehmen, dass sie es 
mit dem Namen nicht so genau nahmen 1 Haben wir nicht andere 
Beispiele des Mangels geschichtlicher Akribie bei den Rednern 1 
Es ist bekannt, dass Caecilius von Kaiakte ein Werk geschrieiien 
hatte ubqI täv xa^* lövoglav ij nag l^zoglav Blgru^ivav toig 
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^fitetöfii^. V9I Krü«er bisloifacb .pbUol Sto^ion .&, 78/ u. 1:(M. 
Ein anderes Beispiel giebt Saiippe au L^curg. Leoer. p. 146. dar 
Ausgabe Vom J* 1834^ mebrere andere hat der Uoteraejchneie 
zusamiüeD^alellt In dem Aiifsatae: lieber die Redner als ge^ 
schiditliehe Qaelle (Darmst. Zeilscbr. f. d. Aiterthumswi^seaseb. 
1836. N. ISO*)- 

" Weon dann Hn Seh. weiter (S.. 10.) fragt: estne existtimaa- 
dum, popultiin Atbenlenainoi, quoruoi in numero tot «iri flore- 
bant in aiaiteun iMstituUs et recoiendis et coiiaudandis oecupati, 
post duceotoa et trigiata annos iam earum legum, quae Soioiiis 
essetit, plane obiitum -fuisse?«, so muss man antworten^ dasa, 
wer es genau nehmen wollte , wohl solonlsche und andere Qe^ 
seite unterscheiden konnte^ um so mehr, als noch spät a|oi/£^ 
vorhanden waren (s. PUitarch. Solon. 19« 23. 24« coli. Westerm. 
ad c. 25.) , dasB aber die schon erwähnte incuria der Redner den 
Unterschied nicht beachtete. Doch alles dies ist nicht sur jlvir 
denz Bu bringen , wohl aber darf man aweifeln , dass die bei de« 
Rednern unter Solon's Namen vorkommenden Gesetze deswe- 
gen schon solonische seien. 

Hierauf ordnet Hr. Seh. die vorkommendep Gesetze,. je 
nachdem sie dis las publicum oder das ins privatum b^treffoo. 
Diese Eintheilong sucht er sowphl nach der VerscJuedenbe^-der 
ä|ovE9 und deracv^jj^tfi (s. Westprro. ad Plut. Sol. I. c), als.a^M 
anderen Gründen als die wahrscheinlichere und zweckmässi^e^e 
darziisteUen 119 Vergleiche zu der, welche den Verfas^rn des 
attischen Proceslies S. 170 f, gefallen hat. So giebt er fii%^0; 

A. Leßg. Solonis ab oratt memorat spectantea ad lus publicum^ 

Cap. La^unt de Seniita Areopagitico. :.< 

IL . . de.Senatu Quadriogentouitm. . 

— III.. . . ..' . de Concione Populi. ,.. , 

w.^ IV. . i « . de Archoi|tibusetpaeterJb^fiIagistratibuSi , 

..^. V - ,. deJudiciis, . ... , 

.^ VI. . . . / de Oratoribus. .1 

.^. VII. . .' . de.liegibus. , . . 

— VIII. - . . de Seryis et Peregriai^^ 

— IX. . . >. . , de Ignominiosis. 

— X* . ' . V de Militia et Litorgiis. , 

— XI. ... de Homicidiis. 

— XII. . . « de Furtis publice persoquendi^. 
-- XIU. . . V . de iliiiirils vi iUatis.. , . 

— XIV. . . «de Stupris et Lenocinio. 

B. J^egg. Soh ah oratL mem, spectantea ad Ins privatum^ 

1) refernntar ad las Personarura* 
Cap. XV. Leges . de Liberis legitimia, nothis.» adioptivis. 

— XVI. • . . de Sponsalibus, Dotibaset Connubiis. 


' * 
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2) ad Iu8 Refnim et H«)redleiT!ain; 

Cap. Xni. Leges . de Hereditatibns et T^tatnehtfe. 

3) ad las Obligationum. , . * 

Cap. XVin. Leges . de Mortiiis et Funeralibus. 

— XIX. . . . . de Conviciis. 

— XX. .... de Furtifl private (iftic) ^enequendis. 
-— XXI de Usttris, . 

— XXIL .. • .. . de Rebns repQtondfs. 

Accedunt: 

• Cap. XXm. Fragmenta legum Solonearum , quorum sensii« 

cögnosci non potest. ^ 

« 

Ref. hat keine juristischen Kenntnisse und rnuss dalier ein Ortbfiil 
über ZulSssJgkeft dieser EintheilHng Andern nberiassen. 

Zu Cap. I. leges Soionis de senatu ar^eopafitico (p. 17—203 
hat Ref. nur wenige Bemerkungen «u machen. Ueher di^ p.. lä. 
erwähnten nkvxh dixaCtijQt^x der Epheten musste eine ErklÄr^ng 
beigefugt werden. S. Hermann § 105. Auch hat Hr. Seh. dif 
Steile Piutarchs (Soion. c. 19.) (iber das Alter des Are^pags nur 
halb angeführt. Piutarch erzählt erst, die meisten seien .4er 
Meinung, dasa Solon den Gerichtshof des Areopaga erst eibger 
setzt habe. Er aber meint vielmehr, dass derselbe schon vor 
Solon bestanden habe. Man sehe daselbst noch die Note Wester- 
manns.' Hätte Hr. Seh. die Stelle mir sorgfältig angesehen! 
Anch die p. 19. aiis derselben Stelle des Plutmh^itirfen.lif^ovfe 
0v<nii6t[iA€Vo^ -ds %iqv kf 'j^pBtfp ft&yip ßovlijii kann Hr. Stella 
nicht benutzen y um zu eeigen, daas dier Areopag erat /t»«!» Solo« 
eingesetzt sei; Denn Piutarch setzt- %inliii ix tattmAv ivtmuhii^ 
äQx6prw^. Diese Worte haben ihre fiedeuUingi .iPlutan^wiH 
erzählen, Weiche Maassregeln Soloi» ergfifito hah^ um dte-Di^ 
tnokratie zu beschrank^^ 1)' htbe^er ava iden-^ Ardiontau. dtito 
Areopag gebildet , ö^st^e müden aber'&ekaniittiek ans :4eii P.aAr 
takosionfedimneil gewählt, 2) habe^er den^Rathider Vievhufilkat 
eingerichtet, o&s nQaßovXevskt itiklgB 'toifi ^ftJM> 9tah ^tijSi» 
i&i/ änpoßwABviöV- tt^ ixKlij6lix^'9i6(pSQB0d'iui • öiejdaraof.fofct 
genden Worte geben klar diesen 6edahkeng«ng ah. . . - ... i 

Cap. II. leges SoL de sentitu qnadringentorum (p 20-^,2^)% 
S. 21. in der-er^eh ^Note heisst es: Videtur Senatns.etiam üoai^ 
(laölav instttnisse eorum , qui aiia (als nämiich: der ßovkivsLttir) 
munera publica ambiebant. Darauf föhrt er >die Archonten am 
Dies folgt aber nicht Mos aua Lysias In Enandrüm^ sondern audl 
aus Demosth; Leptiii. § 90. S. Hermann § 148, 12. — iPenm 
p. 23. nachdem aus Andokides de myster. § 93. angefahrt iat:^ 
y^Q v6(i6g ovTtog slxB' ^^kvglav ilvai njV' tmu'WBvtaK06li»u^ 
ßovktjv^ og äv näidiiBVog ro xikog fiij itataßal^, deZv-sig itr, 
lüAor, aetat dei* Verfj In einer Note hinzu: Videtur mitx^ 
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Andoddes io hae lege dUnda oommilU verbe pnetermlttsse, 
qaom «enttai quadriageatorum tum detnum potealas easet, fiaca- 
lea debitorea in vincula coniicieiidi , ai duobua aniiia elapaia peca- 
niam pablico nondam pependiaaeot. DJea ist ein Irrthüm , den 
lingat adioa Boeckh (8taatahau8b. L 364. Note 159.) beaeitigl bat 

Cap. IIL leg. So!, de eoodotie (p. 24 — 29.). Hierau bat 
Ref. nur Kleinigkdteii la bemerken. Sidierlidi hat Relske bei 
Demoath. Ariatocr. 653, 5. diöff€p natagätai xad' iHdötfjv ix- 
nXfiölav 6 niJQvli , ofin ff tw$g i^atij^ijöaVy akX d rt^ l^a-^ 
naxa kkyav ^ ßovXriv ij dfl($ov ^ ^Xialav vor Xiycov daa Komma 
oicbt aua dem Gmode, den Hr. Seh. p. 25. vermuthet, geaetit, 
weil er Aiyov auf hi^qv^ bezog , aondem weil er, wie man ea 
früher liebte, die Konstruktion deutlich machen wollte. — Di- 
nareh. in Ariatog. § 16. hat Hr. Seh. noch die alte Leaart: al rt^ 
• • • kiytj »al yiPciöxji^ — S. 26. am Schluaae aoUte wenigstens 
in einer Note bemerkt werden, daaa das Geaeta, der Herold 
aolle in der Volkaveraammiung anerst die über 50 lahre alten 
Burger auffordern, au reden, früh schon seine Gültigkeit verlo- 
ren habe. S. Schoemann de eomit. 105. Hermann, § 129. — 
8^ 27. Note 9. nimmt Hr. Seh. Anstoas an den Worten %i^v ßon- 
X^ xovq usvtaKOölovg bei Aeschin. Cteaiph. § 2« Belüier hat 
niehi tiov xBvtaxoöimv^ und rovg ntvtanoölovg ist nicht au 
lügen, wie Hr. Seh. wUL S. Scheibe Observ. in orat. attic. p. 31. 

C. IV.' leg. Sol. de archootibua et ceteris, qui publicunoi mu- 
Dus gerebant (p« 29 — 93,). S. 29. nennt Hr, Seh. den ersten 
Archen Exonymna. 8. Sohoem. und Meier Attiacher Proc. 42. 
Sdioemann. ^tlquit iur, pub|..Graec. p. 243, 1. — Warum auch 
■teilt er den Polemarchus nach den Tbeamothetenl Dasa durch 
Selon die Archonten alle Richtergewalt verloren und au bloaseo 
batmenten u. a. w. der Volkagerichte geworden, ist doch niclit 
ao gewiaa. ä. Hermann § 107, 7. — Ebendaselbst- beisat ea: 
Arehontes ex eoculn numero, quibus censua erat, sortito. electos 
ete. Das lat su allgemein anagedrilckt , da ea ja blos Pentakoaio- 
nedhnnen adn durften. Nicht Plut. Sol. c. 18. oder Ariatot. Po- 
Bt. II. e. 9. durfite. citirt werden, da dort aQxal oder oqxbiv im 
nllgeaeineren Sinne lu terstehen ist, sondern Plut. Aristid. c. 1. 
coU. c. 22. — 8. 31. Ob das Geaeta über die yvfLvaüiigxai von 
Selon sei, Uisst sich nach des Ref. Meinung nicht mit aolcher 
Gewiasbeit annehmen. Man vergleiche nur, was Aeachinea Ti- 
tnareh. § 6. aagt : ^nii^aö^e yi09 cS 'A^valoi^ o&iiv ifgovoiav 
ubqI ömtpQoövv^g ixoiijöato 6 ^öAov ixBivog^ 6 xakmog i/o/io^ 
9it^S% nal 6 ^igaHmv tulI öl katä tovg xgovovg inalvovg vofiö^ 
9itm. »gmtov fuv yag ivo^io^itTjöav utgl t^g 00fpgo6vvf^ 
tmp %atSanf xav i^'fiBvtgmv xvL § 8b spricht er aber mir vom 
voiio^itijg und ao auch § 9. 11. 13. u. s< w. Hieraus kann mna 
allein schon sehen, mit welcher Genauigkeit di^ Redner von den 
Verfaasem der Geaotae sprechen« Will Hr. Seh. diea für Betrug 
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erilirenf Dais aber Solon ihDliche Maaasregeln gettotten babe, 
läaat sich aus Flut. SoL c. 1. extn erkennen. 

Cap. V. leg. Sol. de ludiciis (p. 33-- 38.). S. 33. macht der 
Verf. za imi^fitpiiji in dem Heliatteneide bei Demoath. Timocr. 
§ 149. folgende Bemericung: AoÜTum hoc esse, non medium ^-^ 
Piatneroa primus Tidil etc. Dies ist eine unklare und, was die 
Sache betrifft , falsche Bemerkang. Schon Schoemann de comit. 
p. 120. hat ini^i]tpi^siv richtig erklärt, 5 Jahre vor Platner. — 
Ebendaselbst zu § 150. der citirten Stelle , wo Reiske nach dem 
August. I. geschrieben : o6ai (statt o60i) (A$tä xmv ivvia dgxiv" 
tmv HVttfiBvovteci ^ bemerkt Hr. Schelling: temere Reiskins cor- 
rexit o6ai. Hat er die Bekker'sche Ausgabe nachgeschlagen? — 
8. 34. weiss man nicht recht, ob sich Hr: Seh. bei Erklärung der 
Worte xal xi^Qvxog xal ngsößslag aal 6vv6Öq0v für Taylor oder 
Matthiae entscheide. Schaefer hat die Stelle ganz richtig yer- 
standeo. Hr. Schelling aber hat die Worte in dem Eide otV 
a'urog lya ovr' oAAog I/lcoI ovt* akkoi, Bldotog ifkov richtig 
erklärt und gegen Aenderungen geschätzt. Fassen wir aber bei 
diesem Heliasteneide eine Stelle vorziiglidi in's Auge. Es heisst 
daselbst zu Anfang: ^r^tpiovfiai Ttatct tovg v6(iovg xal td ^yq- 
q>lö(iata rov dtjßov rot; 'Afh^val&v xai f^g ßovkijg ttov mvta-- 
Hoöifov» Hier fehlt der anderwärts vorkommende Zusatz xal 
ntgl äv &v vo^oi (li} i»(fi, yvdfiy ty dixaiotcity. 8. Demosth. 
Leptin. § 118. und or. adv. Bueot. de nom. § 40. Eine Andeu- 
tung davon ist auch in der Aristocr« § 96. yvdfty tij dixatorari^ 
dixaöBtv 6fi(D(i6xa6iv. Noch mehr ist hinzugefügt contra Eubu- 
lid. § 63. Ix TS yag tov ogxov £|ifA£t^av ro ifijtpiBiö^ai yvdfiy 
ry dixaiotäty xai ovts xagtrog svbx oiiz ^xr^gag.' Diese letz- 
teren Worte aber haben ganz das Gepräge einer rhetorischen Er- 
weiterung. Endlich sagt Pollax VllI, 10, 122. 6 ogxog ^v täv 
dixaötdiv TtBgl fikv wv vo^iov bIöI, xaxd xovg v6(iovg ^9^ 
slo^ai , nBgl dh cSv ^1} bIöI ^ ypeifiy zy dtxaiOTiit\j. Da nun mit 
solcher Bestimmtheit diese Formel angeffihrt wird, diese aber in 
jenem Eide, der in der Timocratea in seiner ganzen Vollständig- 
keit^ wie es scheint, mitgetheilt ist, nicht vorkommt, so kamen 
Einige auf den Gedanken, einen doppelten Eid anzunehmen. So 
sagt Friedrich August Wolf zur Leptinea 1. c: Non id tamen 
inest in Heliastarum iureiurando, cuius forronlam legimus in Deau 
■dv. Timocr. Nostri iarisiurandi adactionem Athenis singula iu- 
dicia praecessisse credibile est. Also wäre ein Eid anzunehmen 
bei der jährlichen Loosung der Sechstausend, und ein anderer 
Tor jeder Sitzung. Dies bezweifelt Schoemann im attischen Pro- 
cesse S. 135. und gewissermaassen auch in den Antiquit. p. 266. 
adn. 10. Ref. fragt: Was wissen wir weiter von dem zweiten 
Eide^ Weiter nichts als jene Worte, die aber theilweise in dem 
Heliasteneide in der Timocratea sich finden: '^ijq)iovfiaL xatä 
tovg vofiovg. Wenn also der zweite Eid nicht wesentlich ?er* 

N, Jahrb. /. PhU. «. Päd. od. Srit. Bibl, Bd. xixY. ffß. i. 26 
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ftdueden ist tou dem eraten, wozu überhaupt ein doppelter Bidl 
Was konnte der Riditer anders schwören, als/nach Gesetz und 
Recht richten su wollen? Sollte er dies sweimal schwören 1 Das 
Widersinnige einer solchen Annahme erkannte Fritzsche de sor- 
titione iodicum apud Athenienses p« 10« Was er ¥on der erwähn- 
ten Formel sagt, braucht Ref. weiter nicht zu berücksichtigen, 
wohl aber Folgendes: Potius tarnen aliqua sacramenti pars vide- 
tur d^esse, quae qualis esse potuerit, declarabo« Quotannis iura* 
bant secundum Demosthenem, pecuniam ob iudicatum nonacce- 
pturos, neque se donis corrumpi unquam passuros: non iurabant, 
ae in ea litera, quae cuique sortito obvenisset, semper consessu- 
Iros esse. Hoc igitur in qnotidiano iureiurando additum fuisse 
puto. Er beruft sich auf die Analogie der Senatoren, die nach 
Philochorus bei dem Scholiasten zu Aristoph. Flut. 973. unter 
dem Archontate des Glaukippos (Ol. 02, 3.) zum ersten Male 
xatä tö ygdiifia Sitzung hielten; ^jcal Iti vvv oiiwötv u% 
hxtlvov xa^sdetiSd'Oi Iv xtp ygiii^ati, ä äv kaxcnGiv, Ist diese 
Notiz wahr (s. Schoemann. Antiqnit. p. 265. adn« 4.), so ist diese 
Maassregel ergriffen worden zu der Zeit, als nach dem Sturze 
der oligarcbischen Vierhundert und bei Einrichtung einer gemäs*: 
»Igten Demokratie durch die iKKltjöla der 5000 wohl auch die 
Frytanien des Rathes wieder geordnet wurden. 'Allein wo findet 
sich eine gleiche Notiz über die Heliasten? Doch Hr. Fritzsche 
als ein tüchtiger Philolog hat auch einen grammatischen Grund 
für seine Meinung, dass die Richter vor jeder Session einen Eid 
abgelegt hätten. Demosthenes in der Leptinea 1. c. sagt: xQ^ 
• . • iv%V(i8L6^ai xal ogäv , ort vvv o'fiOfioxotcfi xatd rot)g 
vofiovg dixadsiv ijxsvB* Das Perfectum und vvv scheinen ihm 
zu beweisen, dass der Eid so eben geleistet sei. Wie aber, 
wenn man vvv auf tjxstb bezöge und oficDnoKoxBg Tcavoi tovg 
vofiovg di^Ktiosiv als Zwischensatz, als nähere Bestimmung 
nähme? Das Perfect steht dann in Beziehung auf das Praesens 
$xsr€ und bezeichnet den Schwur, den die Richter in der Eigen- 
schaft, in welcher sie hier sind, gethan haben; sie sind hier nach 
dem Eide, den sie nicht irgend einmal (das wäre die Bedeutung 
des Aoristus) geschworen haben, sie sind hier als Geachworne^ 
deren Eid so lange gilt, als sie Richter sind. Darum steht in der 
Regel das Perfectum. Darum heisst es auch § 93. öwU9^ ov 
xQonov ... 6 ZokfQv tovg vofiovg dg nalag hbIbvbi n&iviXL^ 
MQmrov fikv nag vfilv^ tolg Ofimfioxooi xzLy wo offenbar die 
jedesmaligen ludices iurati eemeint sind. In gleicher Weise wer- 
den Timocrat. § 78. at v»o t&v 6fimii09c6tmv yvdOBig entgegen- 
gesetzt roZg af/ofiOTOig. 

Wenn nun auch für einen doppelten Eid der Richter nichts 
ZuTerlässiges vorgebracht werden kann, so ist doch die Formel^ 
die untergebracht werden soll, zu sehr beglaubigt, als dass sie 
unbeachtet bleiben dürfte. Hisr ist nur eine doppelte AuibtUfe. 
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Entweder ist der Helnisteaeid in der Timocratea eeht oder iin« 
echt Rrf. meint dag so. Entweder hat der Grammatiker, der 
ihn hier eingeschoben , aite Urkunden vor sich gehabt , aus denen 
er schöpfte , oder es ist sein eigenes Machwerk. Für das Zweite 
hat Ref. keine gültigen Gründe nnd er bekennt gem^ dasa er in 
die destruktive Kritik unserer Zeit, die alle selche Urkunden 
verwirft, nur mit Widerstreben sich fu^t Nehmen wir also das 
Erste an. Dann giebt es wieder eine doppelte Möglichkeit. Ent- 
weder ist in der Timocratea die Eidesformel in der Weise , wie 
sie Selon vorschrieb, mitgetheilt worden, wosu im Verlaufe der 
Zeit , als man durch die Praxis erkannte , dass die Gesetze nicht 
ftr alle FHIle ausreichende Bestimmungen enthielten und also 
yvd^tl 17 dixaiotdxij eine Aushülfe gewährte, jene Formel hinzu- 
gefügt wurde — , oder die Eidesformel in der Timocratea ist nicht 
vollständig. Für Ersteres ist Hr. Scheliing, für das Letztere, 
wie es scheint, Hr. Schoemann im Attidchen Processe S. 128, 10. 
Für die letztere Annahme entscheidet sich Ref. blos aus dem 
Grunde, weil Demosthenes in andern Reden jene Formel hat, 
diese also in jener Zeit die übliche gewesen sein muss, die der 
Grammatiker , wenn er den Heliasteneid in der Timocratea auf- 
nahm , berücksichtigen musste. Doch stimmt Ref. mit Hrn. Seh* 
insofern überein , als sich nicht annehmen lasst^ dass Solon schon 
eine solche Bestimmung aufgenommen habe (jcsqI äv vofiüi fi^ 
cto* xrA.) , die von der Unzujjingiichkeit seiner Gesetzgebung ein 
übles Zeugniss abgelegt hatte , nnd die erst dann als nothwendig 
sich erwies , als die Processsucht der Athenäer unvorhergesehene 
Fälle an den Tag brachte, denen zu begegnen nicht die einfachen 
Gesetze Athens im Stande waren, sondern das Gerechtigkeits- 
gefühl der Richter. — Ueber den Schluss des ogHog: Inofivv- 
fim . . . xal inagäö^ai xtA. konnte Hr. Seh. das Richtige bd 
Schaefer finden. 

Cap. VL leg. Sol. de oratoribus (p. 39 — 42.). Hierüber 
findet Ref. weiter nichts zu bemerken , als dass er die Kritik des 
Hrn. Scheliing über Aeschines Timarch. § 35. nicht billigen kann. 
Die Ausgabe des Hrn. Dr. Franke konnte ihn auf den rechten 
Weg bringen. Durch ein Versehen wohl steht in dem Buche: 
TCQiißirjv ilnjfpt^ofiivav ttav dixaötiov^ da die Mss. tmv ßovXsv- 
%mv haben. Wie kämen auch die diTcaötal in die ßovX^ oder 

Cap. VII. fragmenta Solonea de legibus (p. 42 — 55.). Dies 
Kapitel zerfällt in 2 Theiie: de ratione legum ferendarum, quam 
imperavit Solon, und de legum abrogandarum ratione, quam ins- 
sit Solon. Aus dem ersten Theiie nimmt Ref. Mos das heraus, 
was der Verf. über Demosth. Timocr. § 23. sagt. Es heisst dQrt: 
%g6 dh t^g ixulijöiag 6 ßovkofZBvog ^A^tivalmv (was iiier ge- 
wöhnlich folgte, vofto^STBiv^ ist nach den besten HandsiShriften 
von den Herausgebern gestrichen worden) iutiJ&itio xq6c99 xäv 

26* 
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ixaviifimv ygcii^ttg tovg vopuyvg^ ovg Sv xi%iy Sn&g äv ngSg 
TÖ nX-^^og täv xsQ'ivvmv v6($(dv ^j^qp/tfi^Tai o dijiiog nsgl rov 
XQovov tolg vofio^itaig. 6 d« tt9$\g tov xaivov vdftoif, ava- 
ygatl^ag Big ksvxa^fLU iKXi^iv» ngoö^B tdiv ixmvvß&v do^juapceft, 
Smg &v lx%kfi6la yhi/tai. Wer tollte nicht an dem Tautologi- 
sehen dieser doppelten Bestimmung Anstoss nehmen? Daher 
hatte Taylor schon gesagt: Alia constitutio aliunde sumta de 
eodem ritu, womit er die Steile 6 di ti^slg xtk. hezeichnete. 
Derselben Meinung ist auch Fr. Aug. Wolf aar Leptinea p. 146 f. 
Auch Ref. glanbt , dass die sweite constitutio nicht in diesem Zu- 
sammenhange hierher gehöre, sondern zu den Bestimmungen, 
Ton denen bei Demosth. Leptin. § 93 ff. und Timocrat. § 33. die 
Rede ist. Der Artiicel (tov utaivov vofiov) könnte nicht auf- 
fallen, da die Stelle ans dem Zusammenhange gerissen wäre; er 
wird gerechtfertigt durch das, was vorhergegangen sein mnss, 
und wenn wir auch blos suppiiren: i^$lvai ttp ßovXofiivip tdiv 
*A9fjval&v xaivov vofAOV ti^ivta, , oder eine dergleichen Bestim- 
mungen, wie sie in den citirten Stellen su finden sind. Allein 
Hr. Schelling ist anderer Meinung. Er sagt S. 47.: dupücem 
ratfonem , qua leges ferendas ante populum exponi necesse erat; 
in his yerbis describi apparet; nam in prioribus rocabula „vd- 
ff ovg, ovg Sv rid'^^^ satis demonstrant de legibus sua Toluntate ab 
aliquo rogatis agi; in posterioribus yerbis autem ex articuio y^rov 
xaivov voiAOv^^ qui indicat legem quae ferenda esset, iam ante 
notam atqne memoratam esse, satis patet, sermonem esse de lege, 
quam in prima huius mensis concione iam a populo rogatam Athe- 
niensium aliquis conceptam nunc atque conscriptam oculis populi 
ante statuas Eponymorura exponat. Dass ein solches Verfahren 
stattfand , ist gewiss. S. Timocrat. § 25. Allein wie ist es denn 
möglich, dass alles das, was Hr. Sdi. will, in dem Artikel ent- 
halten sei? Müsste dann nicht zugegeben werden, dass hier ehie 
Lücke sei und dass wir gerade hier nur das Fragment eines Ge- 
setzes haben ? Sowie zu dem Gesetze in der Timocrat. § 33. Ei- 
niges supplirt werden muss aus Leptin. § 93., so müssen die dort 
befindlichen Bestimmungen hinzngenommen werden zu dem , was 
in der inixBigotovla v6(iov enthalten ist. Hier ist erst gesagt, 
welche Behörde thatig sein solle , und die Worte ngo dh t^g 
(nämlich vor der dritten, siehe § 21.) ixxlriölag 6 ßovXoiiBvog 
^A^YivaliDv u. s. w. enthalten die Bestimmung nur deswegen, daiüit 
in der Ix^iXriöla die Zeit, für welche die vofio^itai thatig sein 
sollen, von dem Volke ngog to vXij^og tmv ti^ivtnv voficov 
festgesetzt werden könne. So wäre der Zusammenhang unter- 
brochen, wenn wir die Worte 6 di ti^üg • • • • ixti&ita • • • Sag 
Sv Ixxkrjöla (da die dritte gemeint sein muss, sollte es nicht we- 
nigstens ^ ixxki]ola heissen?) hierher nähmen. Nachdem nuo 
von dem , was die ixHki]6la thun soll , ron der Verpflichtung der 
ugoBÖgoif^ von der Wahl der Nomotheten, der cvviffofoi die 
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Rede fewesen, dtoD ent war die Rede vom der Art und Wehe, 
ia welcher Weise neue Oesetse beantragt werdeo musften. Hier- 
her gehört nun mich dee Ref. Meinung die Stelle: 6 ih r^ei^ 
tov xaivov voiiov Utk. , wie man aus Leptin. § 03. achliessen 
lonn. 

Im aweiten Theiie de legnm abregandarum ratione, quam 
iussit Selon sagt Hr. Seh. S. 50. , Taylor habe bei Dem. Timocr. 
p. 706, \b* lesen wollen vi^v d* &no%HQOtovlav statt liaxHQoxo- 
vlav. Allein Taylor wollte erst Zeile 17. d3t6%hiQQ%ovla^ siehe 
dort Reiske. Auch geht es oben nicht gut, so au lesen, wie Hr. 
Seh. will, da die Worte folgen: läv di rtvce xmv voiimv xdnv 
MHfiivmv daoxstQOtovfi^iSöi xtA. Wie Icönnte dann ds stehend 
— Hierauf bebandelt der Verf. die schwierige Stelle bei Aesch. 
Ctesiph. § 39. Ref. nimmt daraus nur die Worte: . . . k&v t* 
toiovtov bvqIöx&öi^v (o£ dtöfio^itat) ^ dvay£yQaq>6xag iv tfa- 
vlöiv ixxi&ivai xsliVBi nQoe^hv xäv in&vvfimv^ xovg dh xqv-' 
tavB^g xoiBiv ixKlfjöUcv ixiygmlfavxas vo^iodirag, rov d' im-- 
&xa%fpf xAv srpoidpov 8ia%BiQOxovlav didovai x^ djj^fici, xal 
xovg lASv dvaiQslv xcöv vöfimv xovg 8s xatttlBlnuv^ Aeschines 
hat hier Alles in grösster Kürae ausammengedrängt; nur so lässt 
sich die Stelle, wie Ref. meint, recht eritlären. Zunächst machten 
die Worte ijuygäfjfavxag vo^otixetg Schwierigkeit. Ref. ver- 
weist auf die verschiedenen Erklärungen bei Schoemann. de oomit. 
p. 259. Anm. 28. Dieser Gelehrte seibat giebt die einzig richtige 
£ri(lärung, wie Ref. meint: iniygdtpnv. dictum pro eo, quod alias 
solenne est: nQoygiipBiVy et voiio&ixag i7tiyQdq>Biv breviter 
dictum pro: ecclesiam de Nomothetis habendam esse in Program- 
mate scribere. Das Programm der Prytanen deutet also in aller 
Kürze die in der ixKlijöia vorzunehmenden Gegenstände an. Es 
konnte auch heissen : iniyQdi>avxag ' vofio^kxai , letzteres Wort 
ist aber abhängig gemacht von dem Verbum. Ein gelehrter 
Freund machte mich dabei aufmerksam auf Lehrs Quaest. epic. 
p. 325 sq., wo ähnliche Fälle besprochen seien. Dobree schrieb 
aatygd^avxag vo(io9ixaig imd dies haben die Züricher Heraus- 
geber aufgenommen. Sie citiren daau Demosth. or. 24. § 20 sqq., 
woraus sich aber, soviel Ref. sieht, nichts für die Stelle des 
Aeschines entnehmen lässt , und erat. 19. § 185. , wo die Worte 
stehen : ottcv y xi^pv|c xal otgBößslaig ngoyiygaußtvov. Allein 
aus dieser Stelle folgt nicht, dass auch bei Aeschines der Dativ 
stehen müsste; denn der Dativus konnte an sic)i bei dem Passi- 
vum stehen in dem Sinne: wenn in dem Programme die iKxkfjöla 
bestimmt ist für Absendung von Herolden oder Audienaen für 
fremde Gesandte. Doch kann man augeben, dass auch hier die 
Dative so in dem arpd/pafifia standen: xi/pi;^* xal ngsoßslaig. 
Bei Aeschines steht aber l%tygdi>€tvxag^ nicht ngo • • • und so ist 
es naturlidier, den Accus, davon abhängig au denken, den au 
ändern kein Grund vorhanden ist. Hr. Seh. aber erklärt die , 
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Worte ^: SimpUciter verto ^^postquam Nomolhetas (nomiDa No-» 
nothetarum) in taballs inscripsehint^^, aciilcet, ut popnlua suffra- 
gium ferret, nnm ilia nomina aibi piacerent, nee ne. Allein dann 
musate es heisscn rovg voiAO^itag, Ferner waren »wmt nach 
Timocr. § 27« die Prytanen bei der Walil der Nomotheten thitif , 
allein wahrscheinliGh geaehah die Ernennung durch daa Looa in 
der ixxlfjOla. Wozu wäre aber dann die Erwähnung der Namen 
(und noch daio ao vieler, da z. B. in der citirten Steile 1001 yor- 
kommen), da in dieaem Falle eine ngoßoXij etwaa ganz Neues 
w8re^ Die Looanng aber für diea Amt ist ganz im Sinne der De- 
mokratie, um 80 mehr, als das Verfahren über Beibehaltung oder 
Abschaffung, Annahme oder Verwerfung einea Gesetzes gans 
dasselbe war wie vor Gericjit. Kann man aber diese Erklärung 
des Verf. nicht billigen , so können auch die Worte vci^ ö* ini^ 
6tati]V tc5v ngoedQmv iiaxttQotovlav Sidovai np di^fim nicht 
auf die Abstimmung über Annahme oder Verwerfung der Torge* 
achlagenen Nomotheten sich beziehen, sondern auf die Frage^ 
ob die ixulfiöla es billige oder nicht , dass Nomotheten ernannt 
werden, wie es in der Timocrat § 21. vorkommt Endlich bleiben 
die Worte übrig : xal tovg (ikv dvaiQHV rwv vofitov zovg ih xa-» 
taXslnuv* Da diese weder auf die lxHXi]6ia , noch auf den Isrt* 
etatfig sich beziehen können, wollte Hr. Scfaoemann sie durch 
ein davorgesetztes Kolon von dem Vorhergehenden trennen. Hr. 
Schelling aber will schreiben xal rovrovg (natürlich die Nomo« 
theten) vovg ftiv xtX. Das yrme eine aehr leichte Aenderong, 
doch möchte man nach der Kürze, in welcher die ganze Stelle 
abgefasst ist, lieber annehmen, dass ohne Nennung einer Person 
blos gesagt wire xal {ixiksv0B) xovg (ikv avaiQBiv tovg ds xara- 
Xslnsiv. Dem Lesenden würde die von Hrn. Schoemann vorge- 
schlagehe Interpunction sogleicb das Verstandnisa geben. 

S. 54. bei Besprechung des Gesetzes (ifjdl lit av6Qi vo^ov 
i^Bivai ^BiVUi^ ittv fc^ tov aitov inl n«6iv 'A^ijvaloig^ käv jui^ 
iiaxi6j[iUotg do^ xQvßd^jv ijnjtpiiopLivoig geht Hr. Seh. nicht 
sorgfältig mit den Texten um. Woher hat er denn bei Demosth« 
Aristocr. § 86. die letzte Klausel ^i]^i6a(iiiv(ov fii^ ikattov xtA., 
die weder hier noch etwas weiter unten in den Bfss. sich findet? 
Ebenso sagt er zur Timocr. § 59. i verba ilfiiq>i6afiivmv — inj^i- 
ioßivoig in nonnullis codd. desunt. Bios Taylor sagt: Credo prae- 
terea ab optimis exemplaribus hanc ultimam clauaulam abeaae. 
Wolf, Reiske und Bekker sagen nichts davon» Doch fehlen die 
Worte bei Andocides de myster. § 89., während sie in dem vofiog 
§ 87« stehen. Reiske und Schoemann de comit. p. 273. Anm. 52. 
haben über die Stelle zur Genüge gesprochen, nur das« dea Er- 
steren Aendierung ^, die an sich einen guten Sinn giebt, wegen 
der anderen Stellen nicht anzunehmen ist, sondern die des Petl- 
tus ictv url — • Was Schaefer zur Timoeratea von der löovofila 
sagt , sucht der Verf. durch Leptin. § 29. zu entkriften , attein 
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dM doH Bnrihiite bt noch kein Gefett • aondeni Oeaetiefvdr* 
sehlag des Leptines, der den Nachkommen des Harmodio« und 
Aristogeiton die Ehren lassen wollte, die ihnen schon f raber 
bewilligt waren. Hermann § 130, 5. war in Yergleichen. 

Cap« Vm. leg. Sol. de servis et peregrinis (p. 56 sq.). Ref. 
könnte hier wieder etwas nber die Art, wie Hr. Seh. die Kritik 
ausübt, sagen, will es aber lieber lassen, da der Verf. dies nicht 
fnr die Haaptpnrtie in seinem Bnche halten wird. 

Cap. IX. ^g. Sol. de ignominiosis (p. 57 — 59.). Lelyveld*8 
hierher gehihrige Schrift ist nicht erwähnt. Das sur Timocratea 
§ 105. anfbewdirte Gesets ist es, welches der Verf. hier erläu- 
tert. Ref. hebt blos die Worte daraus hervor: mqohqiiiUvov 
avt^ tmv v6fiß}v slQyB6%ai ilöimv Snoi fgij xqij xtA. Hr. Seh. 
schreibt fireiiich mit den besten Bochem xQOBtiffjftivmv avt^ 
wv voiimv BXgysö^ai i. e. si ei omnino leges indictae (denunda^ 
tae) fnerint, quibus se (a locis sacris et publicis) contioere iussus 
erat. Vor Blgysö^ai supplirt er Söt^^ darnach aber iJi/ x^» 
Bass es alles dessen nicht bedürfe, wird" der Philolog leicht 
erkennen. Was sollte aber, wenn wir Hrn. Sch.'s Erklärung 
annehmen wollen, der Plural v6(i(ov? Und spricht nicht gegen 
die Trennung der Worte tmv voftanf BJgyBö^ai der häufige Ge- 
brauch von slgysiv täv voftav oder vofglfianf? Da Ref. einmal 
diese Redensart erwähnen musste, mag er auch seine Ansicht 
über die Bedeutung derselben su erkennen geben. Das erstere, 
fXgystv tmv vap^mv^ bedeutet, Jemanden des Schutaes, der 
Wohlthaten der Gesetae für verlustig erklären; dies ist ein allge- 
meiner Ausdruck. Das Gegentheil ist tvyxdvstv täv vofmav* 
Siehe die Erklärer zu Lycurg. Leoer. § 65. und § 93. Derselbe» 
welcher tmv vüfianf Btgystai^ kann auch dgyse^at, tmv vofitfi ov, 
wie es bei Antiphon orat. VI. § 4. und Dem. Lept^n. § 158. in Be- 
äug auf den Mörder geschildert wird. Denn weil er von dem 
Schutze der Gesetze, von den Rechten der Bjcltii^oi ausgeschlos- 
sen ist, ist er auch von den Handlungen, su denen die ialtii$M 
berechtigt sind , ausgeschlossen und darf die Orte nicht betreten, 
wozu der initifiOQ Zutritt hat, als zu dem Tempel, zur Volks- 
versammlung. Soll diese Folge der ätifila hervortreten, der 
Verlust des Rechtes, gewisse Handlungen voraunehmen, gewisse 
Orte zu betreten , so ist der bestimmtere und speciellere Aus- 
druck nöthig Blgyeöd'ai tmv vofilfumv; die v6(H^a sind das, was 
in Folge der t/dfioi gest^ittet ist. So wi vofiliimv ^ nicht f^cjua^v, 
nothig in obiger Stelle der Timocratea, wo durch die Worte 
ctoiCDv onoi |S^ XQV ^^^ Verlust des Redites durch den Gegen- 
satz der gesetzwidrigen That sogleich klar ist , ebenso in der Ari- 
stocratea § 42., nachdem in dem Vorhergehenden (von § 37. an) 
geschildert ist, wovon der Mörder ausgeschlossen ist, endlich 
auch bei Antiphon 1. c. § 40., wo die Worte vorhergehen: • ••• iv 
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ßiinateg» 

Zu Cap. X. leg. Sol. de militia et litargüa hat Bef. nichts sv 
hemerken. 

Cap. XL leg. SoL de homicidiis (p. 61 — 78»)« Diesen Ab- 
schniU beginnt der Verf. damit, dass er erklirt, wie es komme, 
dass, da doch nach allen Nachrichten Drakoo's vofiOL q)oviKol 
von Selon beibehalten worden seien, in der Gesetzsammlung 
Solon's ihrer Erwähnung geschehe. Er sagt S. 62. : Nihilo minus 
tont inter illas leges q>oviHue^ in qoibus cbrissima deprehendas 
Solonei temporis Yestigia, sunt^ qoas ab ipais oratorlbus pro So- 
loneia habitas non soUiin totiislooeruai, nbi allegantur, nexus, 
sed etiam ipsum legisktoria aomen alUtum tarn perspkue testatur, 
ut eas . . . non possimus non a Solone ducere« 

Den ersten Beweis nimmt er aus dem Gesetze, welches xnr 
Aristoeratea § 28. angeiiihrt wird: tovg 6* Jtvögwpovovq i^Bivm, 
inoKtalvBiv Iv zy i^fisiomy neu dnuysiv^ cig iv t^ a^ovi 
äyoQBVBiy kvptalveö^ai ii (iijj (lijös anoiv&v^ ^ diukovv 
6q>€iXHv^ Söov Sv xaraßktUfi^, üöfpBQSiv ds rovg äg^ovrag^ 
äv SnaöTOi iiuaötal bI^i , tdf fiovXo(iivqt tipf d* i^ktaiav dur- 
ytyvdöxBM^. Die hervorgehobenen Worte dg Iv riß a^ovi dyo-^ 
QBVBi gebraucht der Bedner selbst § 31. Es entsteht nun die 
Frage: blieben die voiioi q)ovLxol des Drakon gesondert von den 
Gesetaen Solon's , oder wurden sie mit ihnen in eine- Gesetzes- 
samnlong aufgenommen ? Hr. Scheliing spricht sich für das Er- 
stere aus, da die ü^ovbs nur von Soloneischen Gesetzen gesagt 
würden , Drako's Satzungen aber auf ötijkatg gezeichnet gewesen 
seien. Dass aber letztere von Solo« geändert worden seien, «eige 
die Erwähnung des ä^wv in diesem Gesetze. Dann fahrt er S« 65. 
fort: In eo nunc snmus, ut Solonem existimemus tn t/iW s /^i7««, 
quae quidem in loeum antiquamm successerant , Draconis leges de 
bomicidiis partim mitigasse , partim statui reipublicae , quem ipse 
eonstitoerat, accoroodasse. Wenn aber das alte Gesetz auf der 
neuen övr^li] schon geändert war, wozu dient dann die Verwei- 
sung in derselben auf den agoii/? Bef. versucht es auf seine 
Weise diese Stelle zu erklären, auf die Gefahr hin, blosse Ver- 
muthungen zu äussern, die Meistern in dieser Wissenschaft^ wie 
den Herren Meier, Schoemann und K. F. Hermann, leicht zu 
beseitigen sein diirften. Vielleidit werden Andere dadurch ango*' 
regt, die Sache sorgfältig zu erörtern. 

Sehen wir, was Demosthenes von' diesem Gesetze selbst 
sagt. Es heisst §29.59.: XiyBidhtl; ^Bwai anoHXBivBi/v nai 
dnifBiv* ap ig avtov^ ^ mg äv ßovirieal xig; »ohXov yB xal 
dsi. aXka %mg\ 6g iv rtp a^ovi Blgi^tui^ Xfynfilv. tomo d* 
l6xl xl; o navxBg hnl6xMtf v^Blg. ol ^Bö^obixai xovg inl 
q>6vm q>Bvyovxetg xvgioi ^av&xtp ^fifiv^aal Bltft xxL Also wird 
durch die Wort)e mg iv rm flf|ovi s ifpi^r^t (dies nimnit Bef. als 
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Tom Redner seHitt gesagt lieber an ak dyoQ^fiu^ eiehe aneh 
Harpocr. ▼. a^ovi) auf ein Gesetx über die äxayay^ verwietenv 
und es ist der Sinn der Steile, die auayrny^ solle BialtitndeB sii 
der Behörde, und in der Weise, wie die Bestimmung in dem 
a]i(ov laute. Haben wir nun hier einen ds<^fios Drako's, so is4 jn 
dieser nicht selbst Ton Solon Terändert, sondern es sind nur die 
Worte fi}g iv tip a^ovi ayoQtvBi, hinzugetügt, nicht um auf eine 
Teränderte Strafbestinimung lu verweisen , sondern auf die Ton 
Solon eingerichteten Behörden. Aliein Ref. kann mit diesem Ge^ 
setse überhaupt nicht aufs Klare Itomraen. Sehen wir, was folgl: 
döffigsw äi tov£ ügioptuf^ n>v exatfrot imta^zal sto«, %A ßa»^ 
Xofiivtp* %^v d' i}AMx/av iiafiyvm^KBW. Nehmen wir .diese 
Worte in einfacher Weise , so' wird einmal den Archonten die 
ävdxQiötg zugeschrieben, während die Heliaa der Gerichtshof 
ist, und zweitens erscheinen die Archonten wieder als Richter 
nach den Worten &v SKa^ro^ diKMtal üöiv» Noch in einer 
andern Stelle des Demosthenes contra Blacart. § 71. inden wir 
etwas Aefanliches. Hier heisst es aber blos: tag dh öliutg ilvas 
mqI tovtfov UQog tovg aQXOvtag^ Sv sxaCtOi dixaiStal stocr, 
und weiter unten: lyyQaq>6vtmv ol op^ovrsß, npog ovg äv 'j '^ 
dixfj , tolg nQäxtoQ0w xtA. Hier also sind sie Richter. Nach 
dieser Stelle möchte Ref. lieber Hm* Hermann Staatsalterth; 
§ 107, 7. beistimmen, dass in den solonischen Gresetaen die Ar- 
chonten noch förmlich als Richter erschienen, als Hrn. Meier im 
Attischen Prozesse S« 28. und Hrn. de Boor über das attische 
Intestat- Erbrecht S. 115 fg., dass ötTtd^Hv und diKaövul von den 
GerichtsTorstsnden gesagt sei, wofür sie keine andere Stelle der 
Klassiker anführen können, als eben diese bei Demosthenes. -— 
Aus diesem Grunde nun scheint dem Ref. der Zusats sto^^pscv 
de «tA« am wenigsten ein solonischer au sein , sondern ein viel 
späterer, wenn er überhaupt zu dem vöiiog gehört; er enthilft 
einen Widerspruch in sich. Allein noch ein anderes Bedenken 
muss der Unterzeichnete äussern. Wenn , wie der Redner selbst 
in der Erläuterung des Gesetzes angiebt, die Worte dgivT^ 
a^ovi dyoQiVBi oder Tielmehr tlgijtai darauf hinweisen, dass d»B 
Thesmotheten die hierher gehörige Behörde seien, was soll' dann 
noch der Zusatz Bl0g>i(^iv öi tovg agxovtagf mv Snetöjpi dinm^ 
0xai bIöi? Erst findet das andysiv noog tovg 9B0(ia9itag statt, 
und dann treten wieder Archonten, äv ina^Stoi dtxa&tal bI^iv^ 
ein als ^ys/idi/sg SiKMtfiQlanf? Ref. wiederholt es, dass ihm 
dieser Zusatz yerdäditig sei. Doch kehren wir zu Hm. Scbelling 
zurück« Die Gründe, die er für seine Behauptung, dass in die- 
sem drakonischen Gesetze Aenderangen von Solon enthalten seien^ 
anführt , sind : 1) die Erwähnung und Verweisung auf den €^av> 
Das ist bereits besprochen. 2) Das Zeogniss des Suidas ▼« 
anowa' IvxQa^ a dlömcl tig vmIq q>6vov ^ öoipiatog' oStn 
£6k0v iv vo^oig^ Vergl« auch Bdtker Anecd. I. p. 428, 9. Das 
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Warte ■BRNakkiMMBeB? etaf^i^Bsr #e Toti^ «^ijwcb^ — ^ ßm9- 
iupfvn. Hr. Siiu iniat 6^0^£^«r S* eZ^ tto^ «y^gortau; . . . rm 
jbnliifKepO "Bc. i^Biim ; fies ist tsiiie cn&dk md ^pefiiB^e CShh 

^mpspBcv ^«B V«ratmde Abb Ceiklite W cwsr 

Afl iflBi Bstvr voi jliPinlofCBra iMHÜile ScC. mM mit 



BB QflBI VCBBsBC Dfli 

Lc. S. 117 M» BtmfiliiWh iBii gut BJter 4ut Sladle ^c^iRwiBEBi 
Wv* «vwittnuBi dhnBm ^ 4bHB BE^ptiBcicsii' tib vrsfiran'vx cv ^ ir^^nptt 
siBlrti^ (wie HtDriidi andh im Hn. «dlNMann. A«i%flit. 209.) 
mti im iL^ffSi^wti xmv vnfUftmv bea B güu Ist^ ferner iam er leseB 
M^BHiBB«i> To «TB^vowi . . . »1x2 of^toDs ^^BBi^ wBini crlhr 
M^^ "WBB er weSktt cAwbb ten md w u g e ^ w i hBlkili ansge- 
Btardei^ iB <jiBUBi ^ l iwMiBtiieB GcB Btae Bul iwig fJBJiJ , 


^ BgtfBanfrm kite am^ M dem ipovDg eseotiBcn^ BtBtt^efaa- 
äkiFuk TMditi^ Oeuluag^ der hiiu'hei ^ebeii^eii demuHÜMmi- 
ätoQeB^ iMSM^dj^; mumt^mä ft^. nadi «oldkem Vm^^OH 
aacii Hni. iC« Wl, HemnaB^s ftnoeBnaa ia der 
-. imS. S 1142. aai flrtiBBamaa. Aatifoit »7. 
^Q^ea Hbb. ^hdifdtiag aa cnviänaa fiadui. Tim* 'wtt bb lie- 
K «r 4ea Aaf bb^ 4bi CIphiMblu bb aadeit: BB^o^nrnr 
Bsi asatairPTst « . , , iuTo^ oifBip^utfftog (i* e. aBB projnBqnQroai, 
^ «aat |iiu|iiwitjt( faam aniaNid) and «<«Bifi(oog apr/dfoiieBcif ^ce tan 
BEOBPR^ was aie arrte Jkaadems^ aelnfft^ ao aMnat 


aal:; 2) de«Bar «. U«. amfi, dtam die 
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(§62. itms m#MeMv, $63. pAig^t mw^^^rnn^m^^ $51. fiitf» 
ipti^nMV mmlimp), mitkm «rieht 4ie AMbgie wmA m Mffot 
Stelle fir itnrofi; 3) WMtea j« uck ikr Ank^ ^w l99«t 
^c^fPiOTfTog ^ Werte Ixvos «» e^ tfcog cuea catfaniteraB 
Grai i<r V u w ^Jt edMift fct i rari iB g M «h dfe g w » t #c y> ^^ Hr« 
SchellMg gbaU aber, db« acIm CoajcctT llpiitirt|ig cAdUs 
«Hch dye ffAlgeidiea Weite: Im ficv Mra^^ 9 f «Isi^^ec f trfsiip,» 
we MT ««u Mhe VcjiwiniiwiMftefcidle erwünt ecioL AIIbIb 

la irit Beer 8.1%. dM Ucke «i «ewr SIcIIb 
HM ihr ««f die e fc i fe cnee ScUhm flnchea. — 
Wea die sweite Aeadervag betrifft: mm a pi#» epg dmufumenr y« 
sMcl owtMMw tuMasj M ist diei mcli 4e§ B/A ütßmlmMtm 
gc^^ca die AoBdmd^fiweifie ia dieiea Getetaea aad e8 
iMteea: ^wötmMBUß ii ätfsifi^vg V6 sud — • Hr. 
AatifuiL 288,4. hat«, Mviel VbeL ericeaat, «üria das Blditise. 
Ueher Erkliraag der Worte liev d'a2dete#6^ci ^ ^«eaa «dVe^K 
irtrtrtiadriB mU'% kt Eet wt Hia. ScheUiag eiaverataadca. SmIm 
aach Beer & 125. Aadcn Schecwiiaa L c 298, 11. 

HierMif folgea die Worte: . . . 0U€6m49mw of ^pemofag, 
yiv 9'ilotfft, iexm ' v^vzovg d' o£ «evr^xovra aal ^ «^idfiCp- 
df y idQiLö^&v. Hier «ad Reieke'« aMst ti e lB icIi e 
voa dl» «af Iha fotgeadca Heraaegdbera aafgcaei 
Schuft»' aber wollte verbiadea Igy ^üaiOi Shuu Wie aleht ea 
aber aut deai Folgeadea: Tot^roog (die Bacher habea roofoc^) 
d* Oi aas^ aal slg , . . algBlö9mvf Beidce erkürt: boa ^ero 


deceai phratoraa eiignato ilU LI viri ex optiaatibaa 
Alleia aagt deaa der Text, daaa Uoa 10 Phnterea geWiUt ver- 
dca aoUeal Steht deaa da aUe6d^m9 tmv ^ppard^cnr dsaa 
oder f^^Mo^s; (obae Artikel) isxalt B^. aidt aicht, daM 
laad aa dieaea Wortea Aaatoaa uaHat. Eäae aadcre Aeade 
g aaaMut Hr. Meier de geatil. Attic. p. 19. tot. Br aagt: 
pagaare baec loter ae Tideatar, qaod modo carialibaa, ai d uiaa 
eoaaeatiaat, expiaadl poteataa d^tor, a iada e p h eti a pMiaütilar^ 
at eoa deoeai ipai ex geaeiia aoialitate creeat; foare piapiiaa ad 
Tenm aooeaaerit, ovroi V öl tu; aaai cpbelai falaae mfi0U9t^ 
«Ipad^fiSTog aatia caaatat Waa dea Graad betrifl, dea Hr. 
Meier hat, ao acheiot er deai Datera. aicht triftig geaag. Ba 
liaatelch ja wohl Tereiaigea, daaa ^ aicbdcai die ypheiea 
habea, d«r Mord aei aa vo r aatalich 
Sahae darcfa die yi paco ^g Ihatag mai 
Aaawahl aua dea ^pgmo^fsg voraehaMa. Waa aber die Caafeotar 
dea Hm. M. be^jfit, ao beaM^m*. Scheliiag adt Bacht, daaa 
im diesem Gesetze die Erwibanng der Art, wie die Bpbctea aa 
wahlea aelea, wnpiaarad aei Br apricht aich daher dihia aaa, 
daaa er die Meier'ache Ariadfraag oiSvot swar aaaaaait, die gaa- 
Worte aber ovm — oi^tftov ak eiae «oaae aach Nfan 


412 Griechische Literatur. 

tog den Geselse ttrekht. Entweder niumt mea dies an, oder 
man ichUgt den gelinderen Wef ein und schreibt: aldB6d69o9v 
fpgatoQBg^ iäv 9fikm6i^ diiut' tovtovg d* ot ar. sc clg dgiätlv- 
iffv (Tielleiciit ayxt^tlvd^v nach Schoemann. Antiquit. 296, 4.) 

Dies Oesets aber schliesst, wie Boor 8. 151 ig, schon er* 
bannt bat, mit den Worten: xal ot xqozbqov Htilvavt$g Iv roJds 
xip 9i6fiqi iv€XB69av. £s handelt Ton dem Morde und von der 
Verpflichtnng der Verwandten des Getodteten , den Mörder au 
▼erfolgen oder die Sühne yorzunehmen. Was darauf fol^t , ist 
gans anderen Inhalts; es spricht das Gebot aus, unbeerdl^ lie- 
gende Todte zu beerdigen, welche Pflicht sunächst den Ver- 
wandten obliege, sodann den Demarchen. Mrsteres ist eine 
Satzung des Drako^ wie der Schluss seigt: xcel ol nQ» %%• Iv 
tipds tm 9b6(1(5 htxi^^oiv^ dan Folgende gehört nickt da%tu 
Darum Ist Hrn. Schelllng^s Versuch au beweisen, dass Solon 
auch in diesem f^s6f*6g geändert habe, ganz überflüssig. Doch 
sehen wir diese Beweise an: 1) Poilux sage: ^rfiioö&ivijg di 
t^g ivBiffiotTiTog b1qi]X6 , xol £6l&v. Da nun in keinem andern 
Gesetze dies Wort vorkomme, so müsse Poilux diese Stelle mei- 
nen, also sei das Gesetz Ton Solon. Abgesehen dsTon, dass der 
Grammatiker, wie schon früher gesagt ist, irren kann, dass er 
ohne genauere Prüfung Solon nennt als den vofAO^itijg Athens 
»ar iioxt^v, will denn Hr. Schelling behaupten, dass wir 
Solon's Gesetze vollständig besitzen? Ist es ferner unmöglich, 
dass auch Drako, wie Homer, Ausdrücke gebrauchte in seinen 
Gesetzen, die ein so oft vorkommendes und in der Gesetzgebung 
zu berücksiditigendes Verhältniss bezeichneten, wie dvs^iög^ 
uvstifiotijg? Dass aber dies Gesetz ein drakonisches sei, beweist 
erstens seine Natur als die eines voßog q>oviK6g, und dann, wie 
erwähnt, sein Schluss. 2) „Tota etiam orationis compositio mon- 
strare videtur, Demosthenem tacite legem nostram Soloni tri- 
baere.'^ Also tacite I Und was spricht dafür? Er citirt § 53. 
und 66« , vorzüglich aber § 62. yvciösöd's . . . xal ix rovdi tov 
vofi^w 8n Solfov 6 voßo^ktrjg ^xovÖa^Bi nsgl tovg olntlovg. 
Wie genau es die Redner nehmen mit den Verfassern der Ge- 
setze, ist schon oben bei Aeschines Timarch. § 6. erinnert worden. 
Allerdings sind vorher von dem Redner Gesetze citirt worden, 
die sicherlich solonisch sind, über Erbschaftsangelegenheiten, 
Ausstattung der iitlxXijQoi u. s. w. Dazwischen kam, wie es 
seheint, ein Gesetz des Drako vor, so dass Demosthenes (§ 62.) 
ohne grosses Versehen im Allgemeinen die vorhergegangenen 
Gesetze bezeichnend sagen konnte: xal ix tovds tov i/dfioti. 
Bndlich wer bürgt dafür, dass Demosthenes gerade dies Gesetz 
des Drako habe vorlesen lassen? Wo ist im Zusammenhange 
eine Andeutung davon? Die bebten Handschriften lassen ja 
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dtepe Gesetse weg. Emiite nidht der Grammtiker, der sie eift* 
adieb, ein falsches mi^anbrlngeti? 

3) Der sicherste Beweis aber aei^ so meint der Verf. , daaa 
in diesem Gesetze die Demarchen erwähnt würden, die erst Soion 
eingeführt. Ref. will nicht mit Hrn. Seh. streiten, ob Selon 
od^nr erst Kleislhenes dies gethan habe, sondern wiederholt nur^ 
dasa mit den Worten tovg 6' anoftyvoßivovg uxk. ein anderen 
Oesets beginne« Dass aber der Redner mehrere Gesetie habe 
▼ories^t lassen, beaeugen seine Worte § 56. avayiytKoöxB %al 
toig itigovs vofiovg* Zuletat sagt Hr. Seh« p. 76« aelbst, dasa 
das erste Geseti nach (Dem«) or. 47« § 71. Ton Drako sei. 

Das S. 77 sq. aus Lysias und Demosthenea erwähnte Geseti 
nber ungestrafte Tödtung des Ehebrechers u. s. w. war sicheitidl 
ein dralconisches. Daa lehrt schon seine Erwähnung in der Ai4« 
«tocratea § 53. eoll. § 51. Dass es Selon, wie die q>üvixoi^ 
nberbaupt, beibehielt, berechtigt allein den Plotarch. Solon^ 
c. 23. SU sagen: fioi^ov dvekeiv xtp kaßovtv Sdmsv* 

Cap« XII. leg. Sol. de fortis publice persequendis (p. 78*- 
80.y Cap. XIII. leg. Sol. de iniuriis (— p. 88«). Wie der Verl 
p. 83. die beiden Gesetie über die vßgtg Terbindet, ist wahr« 
scheinlich. Im Ganien ist er doch der Meinung, dass es ein Ge* 
aeti sei, nur dass die vßgig gegen Knaben noch besonders im 
Gesetie besprochen wurde« Natürlich aber scheint es, dasi 
dieser besondere Theil (die vßgig gegen Knaben betreffend) mit 
dem übrigen Gesetze auch syntaktisch verbunden war, etwa: ütv 
ii tig. — S. 84 ff. bespricht der Verf. die vßgig gegen SklaTcn« 
Es versieht sich von selbst, dass Misshandlung der Sklaven durch 
den Herrn keine vßgig ist, sondern durch den Dritten, der keift 
Recht an den Sklaven hatte; so ist auch natürlich der Fall gam 
verschieden, ob ein Sklave von sdnem Herrn oder von einem 
Dritten getddtet worden ist. S« Hermann § 114, 9. Der von 
seinem Herrn gemisshandelte Sklave konnte ngctöiv altBiö^ttii 
der Herr des Sklaven aber konnte gegen den, der diesen gemisa- 
handelt, iie dbtf^ alxlag oder ßkaßr^g oder, mit dem bekannten 
Unterschiede, die ygatp'q vßgsmg anstellen. Dass gegen einen 
Sklaven keine vßgig begangen werden köifne, da er keine Würde 
besitze, also auch keine Herabwürdigung erleiden könne, be- 
hauptet Hr. Meier im attischen Proz. 325. , trotz anderen Zeug- 
nissen, die das Gegentheil aussagen, nach Dem. contra Nicostrat.* 
§ 16. Er sagt: „Micostratus und seine Anhänger schickten einen 
bürgerlichen Knaben in den Churten des ApoUodor, um dort ein« 
Rosenhecke auszurupfen, damit im Fall Apollodor ihn ertappen 
und aus Zorn sich verleiten lassen sollte, in der Meinung, dass 
es ein Sdave sei , ihn zu fesseln und lu schlagen , sie gegen Ihn 
eine ygaq>ill vßgsmg anstellen konnten; woraus klar hervorgehe^ 
dass, wenn dieser Knab^ wirklich ein Sclave gewesen wire, d^ 
ihm ittgefügte Schlag keine Klage vßgsag begründet bStte.^^ 
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Wttnmi will nüi daa nicht sagebeol wmu mUil sieh Hn 8dL 
(p. 85.) mit einer so künstlichen Brklirnn^ abl Ret meint, dass 
Ur. Meier die Stelle des Demosthenes richtig eridare und aus ihr 
lichtig argttmentire , aber blos für den dort erzählten Fall. 
Der Dnterxeichnete denkt sich die Sache so. War der Knabe ein 
Freier und schlag und fesselte Ihn Apollodor, so konnte, trots 
dem, dass der Knabe demselben einen Schaden sagefugt hatte, 
doch der xfigiog des Knaben gegen jenen die ygaq^ij vßgBiog an- 
stellen. Apollodor konnte auf Schadenersatz klagen, hatte aber 
kein Recht, einen Freien so zu behandeln* Anders war es bei 
dem Sklaven. Hatte ein solcher das Terscholdet, was dort erzählt 
wird, so trat die ßkußti avdgaxodmv ein, von weicher Hr. Afeier 
8. 477. spricht, und das Gesetz bestimmte, dass der EigenthS- 
mer des Sklaven dem Betheiiigten Schadenersatz gewähre oder 
den Sklaven zur Genugthuung übergebem Wenn nun aber auch 
der BeschSdigte sich diese Genugthuung selbst genommen, so 
konnte doch keine yQaq>ij vßgBwg gegen ihn angestellt werden. 

Cap. XIV. leg. Sol..de stupris et lenociniis ( — p. 93.). Der 
Verf. behandelt zuerst Lysias or. I. § 32. iav 8b (tig ßla alöxV' 
Pff) fwatxag^ iq>* alöJiBg djcontBlvetv I'|f0rtv, iv rolg avtoig 
hfixB^au Bhrkland und Reiske wollten nach iq> alöycBg ein- 
Belieben mlöavtag^ dem Sinne nach ganz gat, allein es versteht 
aich dies aus dem Ganzen von selbst. Hr« Seh. will lesen: ig/ 
alöJCBg ovK dnoxxBlvBiv h^BCtiv, Das wäre eine eigene Bestim- 
mung, da ja die Strafe selbst sogleich folgt: iv rolg amolg hfir- 
XBC^ai. Die Steile ist, so viel Ref. versteht, ganz richtig. Die 
fwalxBg sind nicht blos Frauen, deren Männer die, welche jene 
geschändet und entehrt , hätten tödten dürfen oder nicht diirfen, 
Bondem im Gegensatze zu der ersten Bestimmung des Gesetzes: 
iav mg Sv^gmnov ikBv&Bgov ij nalSa alaxvvy ßla , diJtXijv n^ 
ßkißvpf 6q>BlkBiv^ steht nun %ur Bezeichnung der Person^ nicht 
zur Bezeichnung der Art des Vergehens^ der Ausdruck: Idv Sk 
ywalmag^ Itp al6nBg djconxBlvBiv l|£tfru Dies ist gesagt in Be- 
zog auf das bekannte Gesetz , wovon Hr. Seh. S. 77 fg. gespro- 
chen: Iav xig äjeoHTBlvy . . . inl dafiagti ij kxl fii^r^l ^ b% 
€idBXg>y %tX. Der Redner sagt, der Gesetzgeber unterscheide, 
ob Jemand Willfährigkeit gefunden bei weiblichen Personen , als 
der Mutter, Gattin, Schwester u. s. w. dessen, der ihn ertappti 
oder ob er Gewalt angewendet. Wer im ersten Falle ertappt 
werdie, könne ungestraft getodtet werden; wer aber Gewalt an- 
wende bei jenen Frauen, bei denen nach dem zu § 30. recjtirten 
Gesetze gefunden zu werden -{als iioi,%6g oder mUöag naturlich) 
den Tod nach sich ziehe, müsse mit so und so viel büssen. Dass 
also der Redner dieselben Frauen meine, ist klar, und er sagt, 
es sei nicht einerlei, ob bei denselben Personen das ßtat$69ai 
stattfinde oder xsUts^v. Der Redner hatte sich zwar kurz ausge- 
drückt, doch die redtirten Gesetze und der Zusanunenhanf 
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maiiien die Worte ▼enlindlkh. Zu & 93. ftenefki Ref., den 
die EifliendBtioo dei Heraldua bei [Dem.] cenlra Neaer. § 67. ^ iv 
«^ ayoQ§i X0kmvtm (oder neimelir xoXmvtaiy 6. WestemiBiui 
SU Pltttareh. Sol« c 23.) dxoxBipaöiiivag schon durch die alte 
Fafisang i^ie^^ Gesetses höchst wahrscbeiitlich gemecht «ad, wie 
•chon Sdiaefer bemerkt, durch Harpocratien v. äxoxupaöftivüP 
bestätigt wird. 

Cap. XV. leg. Sol. de liberis legitimis, notliui, adoptivia 
(_ p. 97.). lieber Themiatoklea konnte Sintenia in Piutarck 
Thera. S. 4. n. 18. der Einsekuagabe verglichen werden. Wenn 
es gewisa ist, dasa nach Selon die vo&Oi iwar die iura agaatioiua 
nicht hatten, ab^ von dem Bürgerrechte nicht ausgeschlossen 
waren (Hermann § 118«), so wäre nicht zu Terwundem, wenn 
dem Themistokles kein Vorwurf daraus gemacht wurde, dass er 
vo^os war. Später legte man natürlich darauf mehr Gewidit» 
als daa Bürgerrecht auch der Mutter geaetsUche Forderung war« 

Cap. XVI. leg. Sol. de sponsalibns, dotibus et counubiia 
( — p. 103.). Besprochen wird hier zuerst das Gesetz bei Dem. 
gegen Stephan. 2. § 18. , welches auf so yerschiedenartige Weise 
behandelt worden ist. Die Worte iäv ds f&i} ^, otq} äv enir 
f^i^i;, tovTQV %vQi,ov hlvai^ können nur so ergänzt werden: 
iäv d£ iin y isÜHlfiQOSn oto> av csrit^e^j^ d HVQiog^ tov%0¥ 
xiigiov Bivat,. Hätte der Verf. gekannt, was Boor S. 76 ff. mit 
der Berichtigung Hermann's in der Darmst. Zeitschr. 1840. S. 53., 
vorzüglich aber dieser letztere in der Abhandlung: iuris domestici 
et familiaris apud Platonem in Legibus cum veteris Graeciae 
inque primis Athenarum institutis comparatio (Marburg 1836.) 
S. 10. Anm. 26., über die Stelle gesagt haben, so würde jieine 
Ansieht eine andere gewesen sein. Auch das zweite Gesetz zu 
Demosth. contra Macart. § 54. hatte schon Boor S. 81. gut 
erläutert. 

Cap. XVII. 1. S. de hereditatibus et testamentis ( — p. 129.). 
Ref. will sich lieber des Urtheils über dieses Kapitel enthalten, 
ala Unzulängliches sagen fiber eine Materie, die schon mit ao 
vielem Scharfsinne und so grosser Gelehrsamkeit behandelt 
worden ist. 

Cap. XVIII. leg. Sol. de mortuis et fnneralibus ( — p. 130.). 
Ob das Gesetz zu Dem. contra Maoart. § 62. über Bestattung der 
Todten vollständig sei, lässt sich bezweifeln nach dem, was Plu- 
tarch. Sol. c. 21. am Schlüsse und Cic. de legg. II. § 64. melden. 
S. Westermann zu Flut. 1. c. 

Cap. XIX, leg. Sol. de conviciis ( — p. 132.). Erwähnung 
ist nicht gethan des Gesetzes, gewisser Schmähworte {äaoQQijta} 
sich, zu enthalten, wenn sich auch nicht bestiaunen lässt, ob daa 
Gesetz von Solon sei. Das von Plut. Selon, c. 21. erwähnte Ge- 
setz kann aber achwerlich dasselbe sein, welches Lyaias p. 320. 
erwähnt. Dort ist von dem lömz^ig die Bede, hier von der dQ%ij^ 
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vmä wir nadilm letatcret ia der W^Im^ ^« Meier im mMeeb«! 
ProseMe 8. 483., w# iberiitaf I der Iderlier geiiftrige Oef «BcUnd 
Utr und deuüich erörtert ist, mit dem wn Deaoetli. Leptio. 
$ 32 aq. (. . . . nal mitliv ya tw «r^ovra, tmto rovfe, imv 

fAiß i0f<9>«v»f*iyov nrnti^y ng ^ nanag ilny^ äufiog 

iMtl cv Moyov mqI tovtmp oiha %ain l^^i, aüa ual xbqI math' 
t0V^ oig ^ V xo^ff ^^v^ adsiav ^ €tBq>av^q>oi^itv ^ tiva ti» 
fti}v 6ip\ beaprocheoeo in Verbindon^ aetaen. Wie aber bei Ly- 
aiaa ,,aayoeateemiaaif^^ die Beatimmangen über u^xrffQQla eiiiea 
Privaten ond einer Beliörde vermiaelat aeien, hat Hr. Seil, gut 
anaeinanderfeaetst« 

Cap. XX. leg. Sei. de fortis private cauaa perseqneiidie 
(— p. 136.). In den Geaetie an Demoath. Timocr. § 105. kamt 
Ref. niclit umliin, ndt Heraldua und dem Verf. au leaen: law 61 
fiif, tipf iiimka6lav (statt iwtmnlu^Lenii) ngig toig knamoig^ 
und iwar deswegen, weil Demoathenea aelbat in der Rede aweimai 
§ 114. und 115. den Inhalt dea Gesetaes so angiebt. Die anderen 
Gründe, die Hr. Schelliog für diese Aenderung anfuhrt, scheinea 
dem Unten, nicht triftig genng an aein , der erste sogar falsch : 
onnqoam in iure attico decuplum noxae, weä semper duplitm 
restitnitur. Auch nicht bei Veruntreuung von iBQot XQW"^^ umA 
Boeckh Staatsliaush. I. 404. und Meier de bonis damnat p. 107. ? 
S. Timocr. § 82. Und hat nicht Hr. Schelling in deneiben Rede 
§ 127. von Laches, des Meianopns Vater, gelesen: xal öwiSgov 
fwoiJi,tvov xloni^v avtov to dtxaöt^gayif xatifvo) xal dBxanXa- 
öiov dnitiöB f Leiyveld ubqI anfilag p. 70 sqq. war auch nodi 
an vergleichen, nur dass sich Ref. nicht mit der von diesem 6e* 
lehrten p. 75. gegebenen Erklärung der Worte sr^o^ rolg inair- 
xloig einverstanden erklären kann. Die von Hrn. Schelling ange- 
nommene Erklärung der Worte ngoötißäö^m ds tov ßovkoiBB- 
vov hat auch Schoemann im attischen Prozesse S. 182. n. 725. 

Cap. XXI. leg. SoL de usuris ( — p. 137.). 8. Boeckh Staats- 
hanah. I. S. 143. Zu erwähnen war auch, dasa Salon Tcrbot, 
künftig 2«l toig ömfutöi davBl^Biv. S. Weatermann au Plutarch. 
Sol. p. 39. . 

Cap. XXII. leg. Sol. de rebus repetundis ( — p« 138.). Hier 
ist blos das Fragment bei Lysias contra Theomnest. I. § 19. ange- 
führt: olx^og xal ßkaßijg tijv dovXtiv Blvai d^eUe^v, welches 
Hr. Schelling so eorrigirt: xal oinijog ßkäßijg v^ duckijv (sc. 
^fllilav) slvai oipBlkBiv* Was soll aber hier bIvkl bedeuten? 
Man sollte meinen , es müsste heissen : — t^v dixXilv bIvui oder 
x^v imk-^v ofpBUBiV, Za den obrigen Vermnthungen fügt Ref. 
noch eine. Es erscheint auffällig, dasa nach diesem Fragmente 
Selon olxtvg ond doiiAi/, einen minder gebräuchlichen nnd einen 
allgemein üblichen Ausdruck verbunden haben soll. Man künnte 
daher »nnehiien, dasa die Worte vqv dovAiTV der verdorbene 
oder wenigstens ntoli der Cowitnielion nnerklirbere Ddierrest 


CJebuigsbncher Ton Schröder, Ulüemaim, Brückner. 417 

riner CUoImö sa o^ii^o^ «rieft, indem olxsv^ dfirdi dovXo^ nnd 
etwa olxing durch dovktj erklSrt wurde, und dass in dem Teilte 
bloB.die Worte standen olx^og ri/t^ ßJLäßtjv 6q>iUHv^ die der 
Redner aus dem Gesetze citirte. 

Endlich cap. XXIIL fragmenta legum Soloneardm ^ quornm 
sensus inleiilgi non potest enthält Bruchstücke eines vopiog oder 
Tieileicht zweier, mitgelheilt in derselben Rede gegen Theo- 
mnestns § 17. 

Zu^ diesen Bemerkungen ^ aus welchen der Hr. Verf. erken- 
nen wird, mit welcher Theilnahme der Unterzeichnete seine 
interessante Schrift gelesen hat, will Ref. noch einige ,^Corri- 
fendn^^ hinzufügen , die er sich notirt hat S. 7. auf der letzten 
Zeile: Demosth. in Aristog. 307. staU 807. S. 11. Z. 25. inscul- 
pisse. S. 21. Z. 19.. locus sub IL citatus statt sirii V. S. 31. 
Z. 19. homicidiam ex exiiio reducem. S. 39. in der Stelle des 
Aescbines %Qo6%tt%%m6ii/. jS. 52. Anmerk. 14. €Jf xig tiva — 
jy^tat. S. 78. Z. 7. fiBtgl S. 98. Z. 22. assentitus erat« & 102. 
in dem vo^o^.* Inndav — eAoft und bald darauf idv d' bI^biö^ 
& 130. Z.^11. steht 1026, 26, statt 1022, 26. S. 133. in dem 
Gesetze: €>,n idv statt av. S. 135. Z. 13. fir^v statt juiv. 

Bisen a Chi K. H. FwfikhaeneU 


1# Hebt Sisches V ebungsbuch^ enthaltend die evangelischen 
Perikopen zum Uebersetzen aus dem Deutschen in's Hebräische , mit 
der nöthigen Phraseologie und beständigen Hinweisungen anf die 
Grammatiken von Geseniqs und Ewald , nebst uiipunktirten Wörtern 
und Stucken zur Üebung in der Yokalsetzung , voil Dr. Johann 
Friedrich Schröder, Conrector am konigl. Andreanilm zu Hildesheim. 
Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. Leipzig, 1838. Bei 
Carl Cnobloch. XXII und 200 S. 8^ 

2. Anleitung %um Ueberaetaen aus dem Deutschen 

in das Hebräische für Gymnasien von FnedricA ÜUemann^ 
Doetor der Philosophie uild Theologie d. s« w. Erster Cursus. 
Das Nomen in seiner vollständigen Piexion und Verbindung und das 
regelmässige Verbam. Berlin « 1839. Verlag von C« S. Luderitz. 
XII und 212 8. 6. . Zweiter Cursus. Di« Guttural- ttad onregei- 
massigen Verba nebst zasaimnienhängendeD Uebungsstucke». Ebend. 
1841. VIII und 208 8. 8. 

3. Praktisches Hülfsbuch zur methodischen Ein- 
übung der hebräischen Grammatik von Dr, Gmtav 
firueXmsf, Lehrer am konigl. Paedagogiufn in Halle. Ldpzig, 1842. 
Verlag von Friedrich Vplckmar. XII und 198 S. 8. 

Sind in neuester Zeit die UebuD^en im Uebersetzen aus dem 
Deutschen in das Griechisehe ?on vielen Seitee als etwas lieber- 

Pf, Jahrb. f. Phil, «. Paed, od, KrU, BiM. Bd^ XXXV. Hß. 4. 27 
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lUiaiges angefochteii wordoi, so haben nat&riieher Weise die eiis 
dem Deatschea io's Hebrüsche dasselbe Sehiclcsal in noch wdt 
grosserem Maasse erfahren müssen , was jeder gern glauben wird, 
der da bedenkt, welch' eine untergeordnete Stelle im Vergleich 
mit dem Griechischen dem Unterriditeim Hebräischen auf Gym- 
nasien eingerinmt ist, und wie wenige Schüler oft an diesem Un- 
terrichte Theil nehmen. Nichts desto weniger haben sich ein* 
sichtsTolle Schulmänner dadurch nicht irre machen lassen und 
haben die Uebungen im Debersetaen aus dem Deutschen in's 
Griechische beibehalten, weil ohne dieselben nur eine höchst 
ungrundliche Kenntniss der Sprache erlangt werden kann , und 
sollte nicht dasselbe von jeder Sprache, mithin auch von der 
hebräischen gelten 1 Ja wenn schon in der griechbchen Sprache 
die Accentsetzung ohne immer wiederholte schriftliche Uebungen 
Ton dem Schuler nie wird grundlich erlernt werden können, so 
gilt dasselbe in noch weit höherem Grade im Hebräischen von 
der weit schwierigem Punctation, die ja meistens einxig und 
allein den Unterschied der grammatischen Formen bedingt Und 
sollten auch die schriftlichen Uebungen im Hebräischen weiter 
nichts bezwecken, als den Schftler zum Hebräisch -Schreiben an 
nöthigen , so wäre dies schon Gewinns genug ; denn ohne solche 
Veranlassung thut es der Schuler nicht leicht von freien Stöcken, 
weshalb bei so manchen, mit denen solche Uebungen, wie wir 
sie für noth wendig erachten, nicht sngestellt worden sind , und 
die vielleicht in den Formen ziemlich sicher sind , oft noch eine 
grosse Unfertigkeit und Unbehulflichkeit im Schreiben hervor« 
tritt. Nichts kann hier der Einwurf gelten, dass oft nur eine 
geringe Zahl von Schülern an dem Unterrichte in dieser Sprache 
Theil nehmen , denn grundlich soll und muss denn doch einmal 
von diesen, meistens zukunftigen Theologen, und sollten es auch 
noch so wenige sein , diese Sprache erlernt werden , da ohne eine 
gründliche Kenntniss derselben ein eindringlicheres Verständniss 
der Bibel und ein tieferes Eingehen in ihren Wortsinn nicht 
denkbar ist 

Diese und ähnliche Gedanken haben denn in neuerer Zeit 
das Bedürfniss nach Werken, die eine Anleitung zum Ueber- 
aetzen aus dem Deutschen in's Hebräische geben, rege gemacht, 
und es sind in neuester Zeit mehrere der Art erschienen , von 
denen wir hier die drei oben genannten kurz besprechen wellen. 

Von diesen enthalten die beiden zuletzt aufgef&hrtea, von 
Uhlemann und Brückner, in systematischer Anordnung dss ganze 
Gebiet der Formenlehre, sind also für ein stufenweises Fort- 
schreiten des Schulers berechnet, nicht so das von Schröder. 
Dieses setzt nämlich gleich von vorn herein geübtere und mit dem 
ganzen Inhalt der hebräischen Formenlehre schon ziemlich ver« 
traute Schüler voraus; denn in keinem der gegebenen Ueber- 
aetzune^-^iücke wird ein bestimmter Theii der Formenieloe vei> 
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sogsiretse berficksfchtf^t, was auch schon des gewiSüten Stoffes 
we^en nicht fuglich anging, sondern in jedem Stocke TOmAn* 
fiinge bis zam Ende ist ein gleiches M aass der Formenkenntoisi 
in Anspruch genomnien. Wir können deshalb auch dieses Buch 
nicht für so praktisch brauchbar für den stufenweise fortschrei* 
tenden Schuiunterricht erklären, als die beiden andern genannten 
Werke. Von diesen nun aiber gebührt wieder dem Bvdckner'scheii 
In Rücksicht der praktischen Brauchbarkeit fnr Schulen der Vor«^ 
zug vor dem lJhlemann*schen. Denh 1) bewegt sich, der von 
Hrn. ühlemanii gegebene' StoiBT in dem ganien drsten iHaupttheile 
des ersten Ciirsus, 118 Selten hindurdi, beinahe nur In'SatseB« 
die keine sind, da ihnen das Verbum fehlt. Der^dchen aber 
habeii für den Schüler etwas hdchst Trockenes und Ermiidendea: 
er will gleich in medias res , d. h. in wirkliche Sätze eingefnbrt 
sein, deren er sich als solcher erfreuen kann, und dies wird^ 
lediglich durch die Hinzufügung eines Verbi bewirkt.' • JUen er^ 
wähnten Mangel nun hat Hr. Brückner vermieden: er giebt 
gleich von Anfang seines Werkes wirkliche Sätze, so klein sie 
auch bisweilen seih mögen. 2) Auch die Abfassung der Bei^iele 
-selbst anbetreifend scheint uns Hr« Brückner das Wahrere ge- 
troffen zu haben ^ dieselben aus dem A. T. zu entnehmen, wie- 
wohl aus dem Zusammenhange gerissen und in veränderter, umr 
gebildeter Form, wogegen Hr. Uhlemann eigene gebildet hat. 
Mit Recht sagt hierüber Hr. Brückner in der Vorrede p. VI. : 
„Die Wurde der alttestamentlichen Form findet nur an einem 
biblischen Gedanken einen adäquaten Inhalt.^^ Wir fügen noch 
hinzu die Freude , die ein Schuler empfindet , wenn er sich erin-, 
nert, ähnliche Stellen, als er in^s Hebr. übersetzt, im Hebräi- 
schen selbst schon gelesen zu haben, und diesen nun die.gegeb0- 
neil nachbilden kann, und brauchen nicht mit Hrn. Uhk^ano 
Vorrede p, VII. ein Nachschlagen und Nachsuchen. der. Stellen in 
der Bibet von Seiten desselben zu befürchten; denn welcher 
Schüler ist wohl im A. T. so bewandert, dass er jede entspire- 
chende Stelle, wir sagen nicht ohne Zeitverlust, sondern über- 
haupt ntir darin aufzufinden vermöchte? Und sollte er ja einmal 
eine zufällig finden, so achten wir dies nicht für^achtheil, ,90it- 
dern flir Gewinn, indem er nun (sobald nur, wie in dem.Lehr- 
buche des Hrn. Brückner, die Sätze nicht wörtlich, sondern 
etwas verändert aufgenommen sind) das Aufgefundene nicht wörl^ 
Ifch abzuschreiben im Stande sein, sondern vielmehr als Imitation 
des Gegebenen zu benutzen genöthigt sein wird; über den gros- 
sen Nutzen der Imitationen aber ist man einverstanden. 3) Sehr 
diö Ueberslcht erschwerend und dem Ganzen ein planloses^ zu- 
^lig^s Ansehen gebend, ist bei dem Werke des Hrn. Uhlemami 
der Unfistand , dass die aufgestellten syntaktischen Regeln nichit 
nach einer bestimmten Norm und Ordnung, sondern nach deiti 
jedesmaligen Bedürfnisse in dem ganzen Buche zerstreut stehen, 
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80 dass flufto mit Recht fragen kann , warum dieser oder jener 8yn* 
taktisebe Abschnitt gerade bei dieser Ciasse von Verbis beige- 
bracht i$t'^ u. s. w. Wie weit besser hätte der Hr. Verf. gethan, 
wenn er etwa vorn in einer Uebersicht die hauptsichiichsten sjn- 
taktiachen Regeln, die in den Uebersetzungsbeispielen sor An- 
wendung kommen, in logischer und systematischer Ordnung auf- 
gestellt, mit einxelnen Zahlen yersehen, und dann bei jedem 
Oeberaetzungsstücke, wo sie zur Anwendung kommen, darauf 
▼erwiesen hatte! Eine solche chaotische Anordnung aber, wie 
sie hier befolgt ist, wird dem Schüler nie zu einem systemati* 
sehen Ueberbyick des Organismus der hebräischen Syntax ver- 
helfen. Bei Hrn. Briickner ist die Uebersicht über das Werk 
nicht auf diese Weise gestört; er citirt vielmehr jedesmal, wo 
. eine syntaktische Regel Anwendung findet, den betreffenden § 
der Grammatik von Gesenius. 4) Kein geringer Umstand endlich, 
^m Werke von Brnckder den Vorzug vor dem von Uhlemann 
einzuräumen, ist auch der Umfang beider Werke und ihr Preis* 
Das Uhlemann^Bche Werk enthält des Materials so viel, dass 
wohl schwerlich ein Schuler während seiner Schulzeit damit 
durciikommen wird; eher denkbar ist dies schon bei dem Brück- 
ner sehen, bei dem er schon eher sein nunc video caicem aus- 
rufen kann. Als Schulbuch aber dürfte auch das Buch von Uhle- 
mann zu theuer sein, als dass es sich jeder, auch der unbemit«- 
telte Schuler anschaffen konnte. 

So viel im Allgemeinen über das Verhältniss der 3 Werke zu 
einander. Es seien uns nun noch einige Bemerkungen über jedes 
.einzelne gestattet 

1. Bei Schi öder sind die unter dem Texte gegebene hebr. 
Phraseologie, sowie die gegebenen grammatischen Hinweisungen 
auf die Werke von Gesenius und ISwald für den Schüler genügend 
zu nennen, und geben zuweilen eher etwas zu viel als zu wenig. 
Sehr praktisch zur Einübung der Formenlehre sind die dem 
Werke angehängten unpunctirten Wörter, bei denen jedesmal 
durch eine beigefügte Zahl angedeatet ist, auf wie vielerlei 
Weise ein solches Wort gelesen werden könne. Hferin ist dem 
Hrn. VerL auch Brückner gefolgt. Diesen einzelnen Wörtern 
sind dann zusammenhängende, von dem Verf. selbst ansgear- 
bdtete unpunctirte Stücke, die interessantesten Erzihlongen auz 
der Genesis, aber in veränderter Darstellung enthaltend , beige- 
fügt, die für den weiter vorgerückten, in der Genesis schon etwas 
belesenen Schüler zur Wiederholung des Grelesenen und zur Ein- 
übung der grammatischen Wortformen von grossem Nutzen sein 
können. Im Einzelnen haben wir nun noch folgende Ausstellun- 
gen zu machen. Ein Irrthum, der «ich durch das ganze Buch 
hindurchzieht, ist der, dass die bekannte Praepos. im von dem 
Verf. fast überall Sm geschrieben worden ist. Mag nun zwar Sm 
oraprunglieh der Status coostructua von einem veralteten hn «ein^ 
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so kömml doch dieses Vh in der Sprsehe nirgends mehr Tor und 
ninis^ fortwährend so geschrieben, den Schiller nothweiidig ma 
der Ansicht verleiten , es sei dieses Wort in dieser Form gim 
fiag ond gebe. Wir wollen die Steilen in dem Bnche, wo dies 
geschehen ist , hier atiffuhren. So S 1. not. 6. und 7. 2, 2.9. 
und 36. 6, 9. 11, 17. 14, 17. 17, 37. 19, 16. 32. 22. 21. 27, 17. 
22, 23. 28, 25. 30, 10 (2ma1). 20. 2. 32, 18. 33, 22. 35, 23. 2. 
36, 11. 43, 9. 44, 8- 45, 12. 53, 5 8. 62, 24. 63, 13. 64, II. 
68, 10. 69, 24. 26. 70, 44. 80, 21. 82, 1. 4 (2mal). 9% 27. 98, 28. 
99, 1 (2mal). 102, 30. 103, 66. 104, 21. 107, 1. 108, 18. 111, 28. 
114, 6. 117, 9. 118, 3. 7. 119, 7. 120, 15 121, 1. 122, 35. 36. 
124, 5. 132, 13. 135, 2. 139, 30. 140, 35. 149, 35. — p. 2, 37. 
fehlt unter ^:;v das Chirek. — p- 1«, wo ühersetst werden soll: 
Am 1. Sonntage des Adrents, ist in der Phraseologie not. 1. untor 
Sonntag bemerkt n^u/ , in not. 2. bei j^dvent , dass es soll über- 
setst werden : Am Tage des Kommens des Messias. Altein nun 
iHrd der Schüler keinenfalls wissen, was er mit nau^ anfangen 
soll, worüber eine Andeutung zu geben war« — Falsch ist die 
4, 6. angeführte Form des Futuri *)2c-' ; ohne Yar convers. heisst 
es -\y^. — 10, 29. und 28, 33. ist als Verb, in der Bed. klein 
mnn angeführt |t3|D , es heisst aber wie das Adj. ]t:p . — 19, 19. 
Ist statt des Fut. ^^^h^, zu schreiben ^^ih;,* — 30, t. Das Verbum 
seUafen heisst im Praet. nicht ytS\ , sondern 7^^ • — 33, 39. 
fehlt bei ^injjitt*; das Metheg, ebenso 65, 22. bei nn<n. — 34, 9. 
Mit Unrecht ist bei dem Verbnm ]nh weiss sein angegeben: Kai 
und HIph. Das Kai ist nämlich in dieser Bed. nicht gebriinchlich. 
— ib. not. 11. steht dät statt cods, und 92, 4. durfte es nicht 
n«^ helssen , sondern *y^. 

T 

2. Das Hauptverdienst des Werkes von Uhlemann besteht, 
abgesehen vom Schulzwecke, darin, dass es den ganzen hebrii- 
sehen Sprachschatz an Verbis und Nominibns in Beispielen Terar- 
heitet enthiit, und zwar, was sehr bequem ist , in alphabetischer 
Ovdnung. Vor jeder Classe der Nomina und Verba, die gerade 
abgehandelt wird, findet sich eine kurze, aber genaue Uebersiclit 
fiber die Bildung der einzelnen betreffenden Formen , wobei der 
in Gesenius Lehrgebäude gegebene Stoff zum Grunde gelegt ist, . 
doch nicht ohne manche lobenswerthe eigenthiimliche Entwicke* 
lung von Seiten des Verf. , wie dies z. B. bei der Auseinander- 
setzung der Declinationen der Fall ist, wo er die Vocalreriade- 
rungen, die bei den Fiexionsbildnngen stattfinden, nirgends Uos 
empirisch hinstellt, sondern dieselben — was die Denkkraft des 
Schülers ganz vorzüglich in Anspruch nimmt — jedesmal aus den 
Ton - und S^lbenverhaltnissen als nothwendig nachweist. Uehri- 
gens wttcht Hr. U. bei der Anordnung der Declinationen der Ma- 
sculina von Gesenius darin ab, dass er nicht, wie dieser, neun, 
sondern nur sieben verschiedene Declinationsreihen annimmt, und 
zwar so, dass, was bei Gesenius unter III. steht, bei Hrn. U. 


^8 Hebrfiisohe Spracbe. 

nter 11% sn Buchen ist, ferner dMs bei Hrn. U. die 3. DeeÜAttiiHMK 
fdhe die 2. und 7. bei Gesenius, die 4. aber bei Hrn*.U. die 4« 
«ad 5. bei Geseniat f ereioi^t enthält o. s. f. An Fehlem sind uns 
feigende anfg eStossisnt. L p. 29. war^ die Wörter o^tt/n^ und 
QM2^«j^ mit Metheg so sdireiben. ib. p« 85. heisst es: ,,solche 
Nomina, wekhe die Bndsylben n^ und n*^- in niv Terwa|idehi^% 
wofär es heissen mnsste: in pV^ und T\i^-* — p. 112. : v<je nach- 
dem in der analogen Mascuiinarform ein 1 oder au Grunde liegt^* 
ist verdruckt für : „ein 1 oder ^ z. G. 1>^ — p. 135. bei der Aus- 
dnandersetsung der Art, wie die Suffixen an das Praeteritum 
angehängt werden, heisst es : „Für nSts;^ tritt (bei der Anhängun^ 
TOn Suffocen) rSrsp^ ein, mit -vor ^-'^ Es mnsste heissen: „vor 
i|>% denn dieses Sufifixum der 2. Person gen. fem. ist tonlos, und 
der Accent ruht auf der Penuitima der Form. — p. 148. Ein 
Druckfehler ist es, dass das i conversivum so: \ und nicht so: n 
pnnctirt ist, ebenso IL p. 4. nim statt nxni. — I. p. 152. . Bei 
der Anhängung der Suffixa an Futura mnsste noch erwähnt wer« 
den 9 dass die Form für die 2. und 3. Person plnr. fem. rübt:p>n 
In ^t9j3n, sowie beim Imperativ (p. 164.), dass die Form n^^tsp 
in nSep übergeht. — II. p. 2. musste •iM*^,»n, sie fürchteten/ mit 
Metheg geschrieben werden, und p. 51. war nicht iiV;»i, sondern 
TiVi SU schreiben. 

' V mm ^^ ^^ 

S. Das Brücbner'Behe Werk besteht aus 2 Theiien, von 
denen der erste Uebungen in der Formenlehre, der aweite zusam-^ 
menhiafende Uebungsstücke mit besonderer Berücksichtigung 
der Syntax und des Sprachgebrauchs enthält. Im ersten Theile 
ist die Einrichtung getroffen, dass, nachdem ^u einer bestimmten 
Classe der Yerba oder Nomina Beispiele gegeben sind, jedesmal 
noch unter der Ueberschrift : „aweite Uebung^^ nach dem Vor- 
gange von Schröder eine Reihe unpunctirter Wörter folgt, mit 
beigefugter Zahl, um anzudeuten, auf wie viele Arten ein Wort 
gdesen werden könne. Der 2. Theii besteht aus drei Abschnitten« 
von denen der erste neutestamentliche Stücke , der aweite ausge- 
wählte Stellen aus dem Buche Jesus Sirach , beides zum lieber- 
setzen in-s Hebräische, der dritte unpunctirte ^zusammenhän- 
gende) Sätze enthält. Zuletzt folgt noch als Anhang: Die zweite 
Pforte äussern Sepher Tachkemoni des Juda Alcharisi, der be- 
sonders für Freunde der rabbinisch- hebräischen Literatur von 
grossem Interesse sein wird. Nur auf zweierlei Mängel hätten 
wir den Hrn. Verf. noch aufmerksam zu machen, denen er aber 
In einer 2. Auflage leicht wird abhelfen können. Erstens ist der 
deutsche Ausdruck in den gegebenen Uebersetznngsstöcken bis- 
weilen etwas hart und dem Hebräischen zu Liebe diesem oft zu 
wortUch nachgebildet. Besser für den Schüler ist es, immer 
guten deutschen Ausdruck zu geben und die Art, wie im Hebr. 
zu übersetzen ist, entweder in Klammern oder in den Noten hdr 
anfügen* Als Beispiele führen wir an p. 6.: „Besser ist ein 
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Wenig mil Oereehtigkdt, als Tiel BinkoimDeii uad nidit wAi 
Rechi.^' ebend.: ^Herr, Znflacht bist da voa Geschlecht lu 
Ge8chiecht^% wo vor Zuflucht der unbestimmte Artil^ei nicht 
füglich fehlen durfte. Ebend.: ,,Auch ich bin unter Gott wie 
ihr.^^ Sodann müssen bei einem Schnibuche dieser Art all9 
Wörter in der hebr. Phraseologie übersetzt sein, weil man bei 
Schülern den Besitz eines deutsch -hebräischen Lexicons nicht 
▼oraussetzen kann. Einige Wörter aber hat Hr. Brückner anzu- 
zeigen vergessen. So fehlt p. 5. das Wort Hülfe ^ p. 6. das Wort 
Stärke^ p. 7. Gottesfurcht. Doch dergleichen Mängel sind für 
gering zu erachten an dem sonst überaus trefflichen Werke, 
dessen äussere Ausstattung überdies in hohem Grade befriedigt» 
Wir schliessen mit dem herzlichen Wunsche ^ dass dasselbe recht 
bald in vielen Gymnasien Eingang finden möge. 

Naumburg. Dr. F. W. Holime. 


Lehrbuch der in den Kreie des Gymnasial ^ Un" 
terrichtes gehörenden allgemeinen Arithme-- 
tik von Albert Hartrodt, Subconrector am Gymnasium za Muhl- 
haasen. Leipzig bei Schwickert. 1840. gr. 8. VIU u. 210 S. 

Der Verf tadelt mit Recht in der Vorrede die Methoden, 
womach der Lehrer dem Schüler nach und nach eine Fülle von 
Lehrsätzen vorlegt, deren Beweis er entweder selbst vortragt, 
oder den Schüler finden liisst , weil dieser hierdurch nicht direct 
zur Erkenntniss der Wahrheiten kommt, sondern dem Lehrer 
blindlings folgt, also keine Selbstständigkeit erhalt. Auf solche 
Weise wird weder reger Trieb, noch lebendige Theilnahme 
erweckt , sondern Unbehagen, Ermüdung und endlich gar lieber- 
druss erzeugt. Er will dem Schiller nicht die fertige Wahrheit 
mitgetheilt, sondern sie unter zweckmässiger Anleitung des Leh* 
rers erzeugt wissen ; der Schüler soll weniger lernend, als selbst* 
lehrend auftreten und sich sein Gebäude von arithmetischen 
Wahrheiten errichten« 

Von dem grossen Gewinne, welchen diese heqristisch - ge* 
netische Methode den Lernenden bringt, hat sich Ref. schon 
mehr denn 18 Jahre überzeugt; er behauptet, dass auf keinem 
anderen Wege eine freie und mit Bewusstsein der Gründe unil. 
des Selbstgefühles begleitete Bewegung, schnelle und sichere 
Fortschritte erzeugt, lebendige Theilnäme und freudige Reg- 
samkeit erweckt und diejenige Lust und Liebe zur Mathemaäk 
hervorgerufen wird, in welcher allein aller Erfolg des Unter* 
richtes zu suchen ist Die Lernenden werden gleichsam die 
Selbstscliöpfer der Wahrheiten und schreiten mit kräftiger Freude 
immer vorwärts; ihre geistige Thätigkeit wird fortwährend ange« 
i^rochen, weil sie die Wahrheiten aus der Idee der Wissenschaft 
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steig selbst ftMeiten ; thr Verstand nnd ihre Drtbeiiskr&ft werden 
nicht allein gestärkt , sondern erhalten stets neue Nahrung. Man 
bezweckt hierdurch nicht blosses Wissen, sondarn Tüchtigkeit 
nnd Befähignng filr alles Stndiren , fnr inneres und äusseres , für 
seitliches und ewiges Leben. 

Ref. stimmt daher mit der Ansicht des Verf. Tdllig Ikberein 
und freut sich sehr, einmal ein Lehrbuch in die Hand bekommen 
2U haben , in welchem diese Methode zum Grunde gelegt und bei 
vielen einzelnen arithmetischen Disciplinen befolgt ist; in welchem 
Theorien, welche die Kenntniss der Gleichungen liortussetzen, 
z. B. die Proportionen, Progressionen u. dgh (aber nicht die 
Kettenbrüche, wie der Verf. meint, weil dieselben auf keinen 
synthetischen, sondern blossen analytischen Gleichungen beruhen 
und von den gemeinen und Decimalbrnchcn nicht getrennt werden 
dürfen, wenn der innere Zusammenhang der mit einander eng 
verbundenen Disciplinen nicht gestört werden soll), erst nach den 
Gesetzen der synthetischen Gleichungen vorgetragen sind nnd In 
welchem die Schüler angeleitet werden, sich vielfach zu üben, 
symbolische Aasdrücke zu übersetzen, und aus analytischen For- 
men, Ausdrücken und Gleichungen , zu welchen sie durch mathe- 
matische Schlüsse geführt wurden, neue Wahrheiten und beson- 
dere Eigenschaften derGrössen zu folgern. 

Ref. hat sich beim Durchlesen des Buches in seinen Erwar- 
tungen nicht getäuscht gefunden , wenn gleich er nicht in allen 
Darstellungen, sowohl in allgemeinen als besonderen, mit dem 
Verf. einverstanden ist und hier und da Verbesserungen wünscht, 
nvovon er in der nachfolgenden Beurtheilung die wesentlicheren 
berührt. Unter der Ueberschrift „allgemeine Arithmetik^^ scheint 
dieser in 2 Abtheilungen 1) die Buchstabenrechnung oder Lehre 
von den unbedingten Gleichungen in 8 Abschnitten S 12 — 111«, 
2) Algebra oder den Zusammenhang und die Auflösting bedingter 
Gleichungen in 13 Abschnitten S. 112 — 174. und in einem An- 
hange allgemeine Gesetze über Zahlensysteme^ Kettenbrüehe, 
Combinationslehre und Wahrscheinlichkeitsrechnung S. 175 — 210. 
«u behandeln. Diese Eintheilung des arithmetischen Stoffes ent- 
spricht weder der Wissenschaft, noch der Methode des Verf., 
weil der Begriff „allgemeine Arithmetik^*' nicht blos die nnbeding* 
ten, sondern auch die bedingten Gleichungen umfasst, durch die 
Einführung des aller Merkmale einer Wort- und Sacherkiärong' 
ei'mangelnden Begriffes ),Algebra^^ ihrer wissenschaftlichen Würde 
und Abgeschlossenheit, Bestimmtheit und Allgemeinheit beraubt 
wird und es gar manche Vergleichungen von Zahlen giebt, welche 
weder zu den unbedingten, noch zu den bedingten Gleichungen 
gehören , z. B. die sammtlichen Beziehungsweisen. 

Nach des Ref. Ansicht liegt der Charakter der Zahlenlehre 
in dem Bilden, Verändern, Vergleichen und Beziehen der Zahlen, 
erwächst erst aus dem Bilden nnd Verändern die Vergldchung 
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nnd Beziehung und sind in einer Einleitung alle diesen GerichU- 
penltten der Belrachtangsweise der Zahlen zugehörigen Hauptbe- 
griffe und Elemente klar und umfassend zu erörtern , um die Ler- 
nenden zu jener klaren Liebersicht der Disciplinen zu erheben, 
welche sie gleichsam selbstlehrend durchwandern sollen , und um 
sie mit denjenigen durchgreifenden, TÖllig klaren, umfassenden 
und aligemeinen Wahrheiten bekannt zu machen, welche ihnen als 
Anhaltspunkte f&r die Ergrundong der einzelnen Disciplinen die- 
nen und in Ihnen diejenige Liebe zur Wissenschaft aufkeimen 
machen, welche alle gedeihlichen Fortschritte sichert. In jenen 
elementaren Wahrheiten, welche die mathematische Methode 
^^Chrttndsilze^^ nennt, und welche sich aus den Zergliederungen 
der Begriffe ergeben , und in dieser Liebe liegt der Schlüssel für 
die vom Verf. in der Vorrede bezeichnete heuristisch - genetische 
Methode; ohne jene beiden Grundflagen ist diese nicht zu befol- 
gen und bnngt sie die erwünschten Früchte nicht. Gegen beide 
hat der Verf. es in einzelnen Momenten manchmal versehen. 

Die Einleitung S. 1 — 11. macht wohl mit den Gegenstinden 
nnd Charakteren der Arithmetik bekannt; allein sie erörtert 
nicht ydass die Zahlengrössen ganze oder gebrochene, einfache 
oder zusammengesetzte, positWe oder negative, besondere oder 
allgemeine sind; dass sie sich durch Vermehrung oder Verminde- 
mng auf sechsfache Weise Terandern lassen , woraus sechs Ope- 
m^onen erwachsen , welche sich in drei Gegensätzen, in dem der 
Addkion nnd Subtraction, der Multiplication und Division, der 
Potenziation und Radikation, welche wieder zu den Potenz >, 
Wnrzel- und imaginären Grössen fuhren, zu erkennen geben, 
woraus aber auch alle analytischen Gleichungen hervorgehen , die 
jedoch nichts weniger als selbstständig sind, sondern blos zur 
Unterscheidung zwischen formellen und reellen Operationen die- 
nen und aligemeine Gesetze ableiten helfen ; dass der 2. Gesichts- 
punkt, unter welchen sich die Zahlengrössen betrachten lassen, 
in den synthetischen, niederen oder höheren Gleichungen besteht, 
deren Hauptzweck in der Bestimmung unbekannter Grössen aus 
Verbindungen mit bekannten liegt und auf jenen Veranderungs- 
arten beruht nnd dass endlich die Zahlen mittelst der Verhält- 
nisse, Proportionen, Logarithmenlehre und Progressionen in 
einem gegenseitigen einfachen oder mehrfachen Beziehen zu ein- 
ander stehen und die herrschenden Gesetze auf den Gleichungen 
bomben. 

Dieses Gebende der Betrachtungsweisen der Zahlen hat der 
Verf. in der Einleitung nicht entworfen, weswegen Ref. mit 
dessen einleitenden Bemerkungen nicht ganz einverstanden sein 
kann. Bevor von Vergleichungen die Rede sein kann , muss daa 
Verin#ern der Zahlen erörtert sein , weil aus diesem jenes den 
Lernenden von selbst erwächst, und bevor von Verfahrungsarten, 
nacfar denen verschiedene Zahlformen behandelt werden müssen^ 
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HIB eBtwkkdl, nmgefamit oder adt eÜMuider TerliiiiicIeB w w«y- 
den, gesprochen werden kann, mossen die Grundbegriffe und 
daa Wesen derselben zergliedert sein, wenn 4f ahrhsf i heoristisdli- 
gencUsch verfahren werden soll* 

Die Zahl ist entweder eine besondere oder allgemeine Menge 
▼on Dingen einer Art, mithin aerfallt die Zahlenlehre in die be- 
sondere (nnd nicht gemeine, wie der Verf. sagt) nnd in die alige* 
meine, wdche jener, aber nicht dem Begriffe „gemein^^ oDt- 
töricht. Das Hauptgeschift der Arithmetik, sie mag besondere 
oder allgemeine sein (denn anch mittelst der besonderen Zahlen- 
grossen lassen sich allgemeine Wahrheiten und Gesetze ableiten), 
besteht in dem Untersuchen und Entwickeln der Eigenschaften, 
Gesetze und Wahrheiten nach jenem dreifachen Gesichtspool^te 
mittelst Erklärungen der Begriffe, mittelst Ableitung von allge-^ 
mein fasslichen und elementaren Wahrheiten, Grundsätze, ans 
jenen Zergliederungen, mittelst Lehrsätze, Folgesätze, Aufgaben 
und Zusätze. Dieses System der mathematischen Methode hat 
der Verf. nicht berücksichtigt, obgleich es eine weitere Grund- 
lage des heuristisch -genetischen Unterrichts bildet; ohne es ge* 
lajigt der Lernende entweder nur halb , oder sehr schwer oder 
meistens gar nicht zur Selbstständigkeit und wird die oben be*- 
zeichnete Liebe zur Wissenschaft und zum selbstthätigeu Vor- 
ivärtsschreiten selten gewonnen. 

Die Vergleichung der Zahlen ist eine analytische, unbe- 
dingte, wie der Verf. sagt, oder eine bedingte, oder, wie er ganz 
bedeutungslos und darum zweckwidrig sagt, eine algebraisehe, 
wofür Ref. den Begriff ,,synthetisch^^ statuirt, weil er im Gegen- 
satze mit jenem Begriffe „analytisch^** steht und das wahre Wesen 
der bedingten Vergleichung bezeichnet. Schon die Unsicherheit, 
in welcher man über den Begriff „Algebra^^ schwebt, wie der 
Verf. in der Note auseinandersetzt, hätte ihn bestimmen sollen, 
denselben gar nicht zu gebrauchen. Ref. erklärt ihn für das 6e- 
biet der Arithmetik für durchaus unpassend nnd bedeutungslos, 
weil er sich weder wörtlich noch sachlich bestimmt erklären lässt^ 
was für eine so bestimmte Wissenschaft, wie die Mathematik, 
gewiss nicht zu billigen ist. Dass der Coeffident nicht iraaier 
eine abstracto Zahl, sondern auch eine allgemeine ist, konnte der 
vom Verf. gebrauchte Ausdruck ma zu erkennen geben. 

Im 1. Absch. der 1. Abth. stellt der Verf. die Erweiterung 
der Zahlenlehre durch Einfuhrung der entgegengesetzten Grössen 
in die Rechnung dar, weswegen er sich sehr weitläufig über sie 
yerbreitet, was Ref. nicht billigt, well das Zählen über oder 
unter die Null ganz einfach zur positiven oder negativen Beschaf- 
fenheit der Zahlen führt und jede andere Erklärungswelse über- 
flüssig und nutzlos ist. Da nun die positiven Zahlen als additive 
und die negativen als subtractive angesehen werden, so muss der 
(«ernende b^ide Operationen ihrem Wesen nach kennen , und « 
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gellt Mlbft nm 4«r DanMloogB weise det Verfi herber, ima er 
seine Eatwickelungeo nicht xareieheod beendet , weil er in der 
Einleitung den Chsralcter der aeclis Verandeningsavten nicht ent* 
ziffert hat* - Iter I^ernende .kennt an und für sieh die Zeichen + 
und -T- ^Is Operalionsseichen noch nicht., mithin kann er den Un* 
terschied derselben fiir. die. Beseichnnag der BeschaiFenheit der 
Grossen und ihre Addition oder Snbtraction nicht klar dnrchn 
schauen. Beide Zeichen sind keine Bestimamngs-, sondern Be- 
scbaffenheitszeichen^ und die specielie Betrachtung der Addition 
und Subtraction in positiven und negativen Grössen Tor deren 
Entwlckelung in Zshlen überhaupt kann keine Billigung verdie- 
nen, da das Subtrahiren sich als ein blosses Aufheben der posi-> 
tiven. oder negativen Zahlen daMellt und anf diesem Wege vom 
Lernenden leicht durchschaut wird. Diese Grössen biUen mit 
Unrecht eine eigene Rubrik, und aus den firlauteriuigen dee 
Verf. geht der Grund nicht hervor, warum aus dem Aufheben 
emer positiven Grösse eine gleich grosse negative und aus dem 
Aufheben der negativen eine gleich grosse positive hervorgehtt 
wornach die Subtraction einfach ausgeführt wird. 

Im 2. Absch. befasst sich der Verf. mit den vier ersten Ope-» 
rstionen , welche er ganz unpassend „gemeine^' nennt, in allge- 
meinen Zahlen, ohne för die Addition und Subtraction .4ss 6e- 
sedz darzubieten, dass hei gleichartigen Grössen blos die Coefft« 
cienten addirt oder subtrahk't werden, dass ungleichartige sich 
blos formell addiren oder subtrahiren lassen, dass diese .formellen 
Summen oder Differenzen von den reellen wohl zu unterscheiden 
sind i dass für die Multiplication die Coefficienten multiplicirt und 
die allgemeinen Grössen neben einander jenem Prodncte beige- 
setzt werden, gldchartige Factoren abcor eine Potenz geben, 
wodurch' die schleppende Schreibart aaaa u. s* w. wegfiQlt. Der 
Verf. begründet nicht im Besonderen auf indirecte Weise, warum 
das Product ans 2 negativen Factoren positiv , aus zwei verschie* 
den beschafienen aber negativ ist u. dgl. Aebnliche Ausstellun- 
gen lassen sich auch für die Division madien, welche im Allge- 
meinen ihren Grund darin haben, dass der Verf. nicht zuerst in 
einfachen Zahlen die drei Vermefaffungsarten und ebenso die drei 
Verminderungsarten kurz und grundlich dargestellt und die dar- 
aus hervorgehenden Gesetse auf zusammengesetzte Grössen ange- 
wendet hat Er trennt diese Operationen und scheint das Poten- 
ziren und Wurzelausziehen für keine Veränderungsarten der Zah- 
len zu halten, was unfehlbar unricbtig ist, da erstere in einer 
Vermehrung, letztere in einer Verminderung besteht. 

Der 3. At^sch. handelt Ton der Zerlegung der Prodocte in 
Factoren^ von der Kettendivision, der Theilbarkeit der Grössen 
und dem gemeinschaflichen Maasse von zwei oder mehr Grössen. 
Im 4. Absch. geht der Verf. zu den Brachen in allgemeinen Sym- 
bolen und den Operationen in jenen Uer. Die voUstindige 
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Belmnaiuiig i«t nicht stilaMig, weil die einftdiefi' Gmietoe de« 
Patensirens tmd Wuraelaäsziehens »och nidit ^sef^ sind. Im 
Eioselnen Ktst sich Ar beide Abschnitte wohl Afmiches Ter« 
bessern; allein Ref. ^ehjk tom 5. und 6. Absdi. über, wefldie 
Behandlung Ihrer Gegenstände wichtigere Bemerkungen er fo rdert. 
Sie enthalten die Potensen ond Wnrzelgrbssen. Beide Discipli* 
Ben erganzen einander, wie jedee Paar der übrigen Operationen; 
erfordern {genaue Zergliedemng der wichtigeren Begriffe und 
eine Zusammenstellang von allgemeinen, die ganse Disciplin be- 
herrschenden Wahrheiten , Gnindsätzen , welche den Lernenden 
zur Grundlage für alle übrigen besonderen Gesetze, deren Be* 
grändung nnd Ableitung dienen. Diese Uebersicht von gegen- 
•eitiger Begriflbzerglledernng und Angabe von Grundsätzen hat 
der Verf. nicht im Auge gehabt, weswegen Ref. hier einen we- 
sentlichen Mangel für die Durchführung der heuristisch -geneti- 
schen Methode wahrnimmt , den er beseitigt wünschte 

Er deotet seine Ansicht kurz an, um nicht oberfliehilch zu 
tadeln« Das Potensiren findet seinen Gegensatz im Worzelaus- 
ziehen; jenes fuhrt zu Potenzgrössen mit ganzen oder gebroche- 
nen Bzponenten, dieses zu Wurzel- oder Imaginären Grössen; 
beide Grössenart<^n , die Potenz- und Wnrzdgrössen sind hin- 
sichtlich ihrer Dignanden oder Radikanden gleichartig oder no- 
gleichartig, hinsichtlich ihrer Exponenten gleich - oder ungleich- 
namig und hinsichtlich ihrer Bestandtheile eintheilig oder mehr- 
theilig. Die beiden ersten Eintheilungsgründe geben gleichartig - 
gleichnamige , ungleichartig - ungleichnamige , gleichartig - un- 
gleichnamige und ungleichartig -gleichnamige. Die Addison und 
Snbtraction erfordern Gleichartiggleichnamigkeit, die Mollipli- 
cation und Division Glekhartigkeit; für jene addirt oder subtra- 
hift man die €oefficienten. Die Gesetze der beiden anderen sind 
meistens sehr weitläufig , aber doch nicht bestimmt ausgedrückt. 
8o sagt der Verf. , das Product zweier gleichwurzeliger Potenzen 
ist eine Potenz, welche die gemeinschaftliehe Potenz zur Basis 
und die <8nmme der Exponenten jener beiden Factoren znm fix* 
ponenten hat. Ref. spricht dieses Gesetz also aus: zwei gleich- 
artige Potenzgrössen werden raultiplicirt , wenn man ihre Expo- 
nenten addirt und dividirt, wenn man den Exponenten des Divi- 
sors aufhebt Da die Gleich- oder Unglelchartigkeit blos auf 
die Dignanden oder Radikanden, die Gleich- oder Ungleich- 
namigkeit aber auf die Exponenten geht, so ist die Bedeutung, 
welche der Verf. dem Begriffe ,. gleichartig^^ beilegt, »idit richtig. 
Auch ist /4 --r= ±/2.2 ^ +2, weil (+2)« .r=4 ist; dieses 
doppelte Zeichen hätte er durchaus nicht übersehen sollen. Die 
Maltipllcation oder Division einer Wurzelgrösse mit einer ganzen 
Zahl geschieht, wenn man den Goefficienten jener mit dieser Zahl 
multiplicirt oder dividirt n; s« w. 

Ref. hatte noch viele VerbesseruiigeB zu berühren , wenn er 
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noch melir in d«8 Binsjeloe eio^den keimte; er bemeAl nur^ 
4a8S der Verf. es durie Teraeheii hat, die Ge^etse der einfediea 
Potenseo auf das Poteasiren der Biaomiea uod PolyQemieii.anfe» 
Wendel, hieraiui die m^ichtigereii GeaiJKe der 2«, 3. und 4. Potenr 
senebgelettet und sie nar Gntndlaf e för da» Kadicireo.fefnaiAl 
Btt haben; dann wire der Verf; nieht gendthl^t gewesen »..Inr das 
Wuraelaassiehen die carford^licben Formebi einsnschieben, den 
Meengang zu unterbrechen und den Schüler yen^den Ge^etsen 
jenes abzuiiehen ; dass derselbe seiner Methode femer darin nicht 
getreu bUeb, heuristisch -genetisch jene Gesetze durch Aufstei«^ 
gen Tondei* 1« nur 2., 3« u. a. v* Potenz die Schüler abldtea nn4 
ans den in der (febersicht von etwa sechs Potenzen des Binomir 
ums selbst 4en Binomialsatz entwickeln zu lassen« wodurch ea 
jenen leicht geworden ^lute, jedes Polynomlum zu potenaireiik 
Sein Lehrgang ist nichts weniger als heuristisch -genetisch. Die 
Rechnungen in Wiiraelgvössen sind gut behandelt; nur möchte 
die Entwickelung der allgenfteinen Formel für die Behandlung der 
Binomien von Wurzelgrössen, z. B. ^(7 + 4 ^3) u. dgL, des 
Schülern manche Schwierigkeiten verursachen , und ist auch hier 
das doppelte Zeichen der Quadratwurzeln ganz übersehen. Die 
Uebuttgen selbst verdienen allen Beifall bis auf die Division und 
Botenziation, welche umfassender und gründlicher durchgeffihit 
sdn sollte. 

Die Gegenstände des 7. Abschnitts , nämlich die allgemeine 
Potenz- und Wurzelrechnung, wofür es heissen sollte ,,Potenz* 
und Wuvzelgrössen*'^, weil nicht in Wurzeln selbst, sondern in 
Wurzel^össen und in Potenzgrossen mit gebrochenen Grössen, 
oder in Verwandlung jener in diese und umgekehrt operirt wird, 
lonnten füglich mit dem 6. Absch. vereinigt werden, wodurch 
Kurze und einfache, klare Uebersicht der Gesetze erzleU worr 
den wSre. / 

Die Anreihung der Logarithmen an die Potenzen und Wur- 
zeln verdient nur insofern Billigung, ab dieselben die dgentlidien 
Exponenten der Potenagrössen selbst sind* Berücksichtigt, man 
aber die Bedeutung des Begriffes „Logavifhmus^S so gehört die 
Logarithmenlehre zur Beziehung der Zahlen und erfordert sie die 
Kenntniss von den Gesetzen der Verhaltnirae und Proportionen ; 
denn die Logarithmen sind an und für sich die Verhaltnisszahler 
von der NuUpotenz bis zu irgend einer Potenz einer Grundzahl, 
indem z. B. in der Potenareihe 10% 10', 10^, 10% W . . . der Ex- 
ponent 4 anzeigt , dass i'on 10^ bis 10^ vier Verhältnisse , nandich 
W : 10*; 10* : 10»; 10« : IW und 10' : 10*, liegen. Die Lehre 
selbst nebst Berechnung der Brigg'schen Logarithmen ist gut 
bearbettet; nur sollte das Nachweisen für. das Aufsuchen in 
Tabellen nidit so umstindlich boschrieben sein, weil dieses 
Sache für die Emrichtung von Tabdlen ist i was ja auch in allen 
j^eschieht« : 
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VSt dW 2. Abtt. mnss sieh Ref. gleich Anfangs gegen den 
Dtttenchied swischen arithmetischen tindalgehraischen Gieichnn- 
gen erkülren, weil er dem wissenschaftlichen Cliarakter der Arith- 
metik durchaus widerspricht und Tom Verf. niclit zu begründen 
ist. Den Begriff einer algebraischen Gleicliohg halt er ftr ein 
Undinge das weder wörtlichen nocji sachlichen Werth hat, was 
sich sclion daraus erglebt, dass die Mathematiker den Begriff 
y,AigebrA^^«ehr Terscbledenartlg erklären, ihm eben so verschie- 
denen Inhalt «nd Umfang beilegen und dadurch grosse Unsicher* 
heit verursachen. Der Begriff ^^synthetische Gteichung^^ Ist ge- 
nau bestimmt und entspricht dem Begriffe „analytische^ ; er forr 
dert die Bestimmung des Werthes-von Unbekannten, oder die 
Lösimg aller- Verbindungen, in welchen diese mit • bekannten 
Chrössen vorJ^ommen kann. Die gefundene Endgleichuiig hdsst 
absoluter Werth der Unl>ekannten und der Unterschied der Auf« 
Idsung in fonneiler und materieller Hinsicht fällt alsdann gante 
hinweg. Auch ist der Begriff „Wurzel^^ für den absoluten Werth 
der Unbekannten darum unstatthaft, weil er seine frühere, eigen- 
Aümliche fiedentung hat. 

Das Auflösen einlacher Cüeichungen, deren Bintheiinng in 
einfache mit einer oder mehr Unbekannten und in ansammenge- 
setzte, deren Zweck und Wesen der Verf. entweder gar nicht 
oder nur oberflächlich berührt; beruht auf den aus den sechs 
Operationen sich ergebenden drei Gegensätzen, welche einzelne 
besetze darbieten, die spedeli zu begründen und als allgemeide 
Regeln darzustellen sind. Aus diesen Gesetzen ergeben sich' ffir 
jenes Auflösen, drei Gesichtspunkte, durch deren Berficksichti- 
^hg und Anwendung die Lernenden im Stande sind, jede ein- 
fache und häufig auch höhere Gleichungen aufzulösen. Sie be- 
stehen in dem Biiirichten der Gleichung, d. h. in dem Bnt- 
fernen der Brüche durch Multiplication aller Gleichungsglieder 
mit den Nennern; in dem Ordnen, dh. in dem Zusammen- 
stellen der unbekannten Glieder auf die eine (wo der positive 
Werth der Unbekannten steht) und der bekannten Glieder auf 
die andere Seite, und endlich in dem Reduciren, d. b. in dem 
Ausföhren aller formellen Operationen und Bestimmen des abso- 
luten Werthes der Unbekannten. Ist das Wesen dieser Gesichts- 
punkte geistiges Eigenthum der Schüler, so ist nicht nöthig, bei 
jeder einzelnen Gleichung speciell anzugeben, was nach und nach 
gesdiehenrouss, um zum absoluten Werthe der Unbekannten zu 
gelangen, wie dieses vom Verf. bei 16 einzelneu Gleichungen ge- 
schieht, denen er 4 logarithmische und noch 18'Uebungs-Glei- 
diungen* beifügt, die recht praktisch sind. 

•Der 3. Abschnitt enthfilt eigentliche Aufgaben f%r einfache, 
höhere 'Ond logarithmische, bestimmte Gleichungen mit einer 
^Unbekannten) för das Bilden der Gleidiungen aus den Bedingun- 
gen jener giebt der Verf. haltbare Geskhtepunkte nn, die dem 
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Anfänger di^ erferderUche Belehrung verscfaaftn. Im 4. Absck 
geht er zu den Verb&ltnifisen und Proportionen über, was R^f. In 
doppelter Hinsicht nicht billigt« Einmal wird der Zusammenhang 
der Gleichungslehre unterbrochen ;, das Anderemal gehören jene 
Bu dem Gesichtspunkte der Beziehungen der Zahlen, welche 
eben so wenig getrennt werden dürfen. Jede Proportion ist zwar 
entweder eine Differenz- oder Quotientengleichong und beruht 
hinsiditlich der Bestimmung eines fehlenden Gliedes auf Glei* 
chungsgesetzen; allein sie muss erst, in eine syntiietische Glei^ 
chung Terwandelt werden, bevor diese anzuwenden sind. Die 
geometrischcfn Proportionen sind nicht vollstSndig genug be<- 
handelt. / 

Im 5. Absch. folgen die 'Gleichungen mit mehr •Unbekannten 
und die einfach -h5heren Gleichungen, für welche Ref: eine ge^ 
Dauere Charakteristik der directen und indirecten Methode ati 
lesen wünschte, weil die Gesichtspunkte der letzteren eine 
grössere Klarheit erfordern* Im 6. Absch. findet man Anwendung 
gen aus der AlUgations-, zusammengesetzten Zinsrechnung und 
noch besondere Aufgaben zur Auflösung für den denkenden Atf- 
fünger. Der 7. Absch. befasst sich mit der Auflösung Ton unrein^ 
quadratischen Gldchungen, welche entweder ToUständige, odet 
unvollständige sind, was der Verf. nicht berührt, obgleich deir 
Unterschied wesentlich ist. Die Auflösung selbst fordert dab 
Ausziehen der Quadratwurzel, das für einen Ausdruck nur danli 
möglich ist, wenn er drei Glieder hat, deren «rstes und drittes 
reine Quadratzahlen und deren zweites gleich ist der 2fachen 
Wurzel aus dem 3. Gliede multiplicirt mit der Wurzel aus dem 
1. Gliede, woraus dem Anfänger zugleich ersichtlich Wird, dask 
jene» 3. Glied stets gleich ist dem Quadrate des halben Coeffi^ 
cienten des 2. Gliedes und die Ergänzung der unvoUatändlge^ 
Gleichung hiernach geschieht. Der Zweck der letzteren besteht, 
um die Wurzel ausziehen zu können« 

Im 8. Absch. findet man 6 Gleichungen und im '9. IQ.IJe- 
bungsauf gaben, welche zur Erlangung grösserer Geläufigkeit die- 
nen soUen. Die Theorie entspriiiht den Anforderungen nicht 
ganz; noch weniger befriedigen der 10. und 11. Absch. , welche 
sich mit der Theorie und Praxis in solchen Gleichungen mit 2 
Unbekannten befassen, weil namentlich die Gesichtspunkte der 
indirecten Methode nicht klar Tersinnlidit sind. Zugleich kobnte 
die ganze Lehre von quadratischen Gleichungen in 2 Abschnitte 
zusammengedringt und in dem einen die Theorie, in' dem andern 
die Praxi« vorgetragen, also viel Raum erspart werden. 

Der 12. Abs<^. enthalt die Lehre tod den Progressionen, 
welche zwar kurz, aber im Ganten d6ch gut behandelt ist. Im 
13 — 16. folgt die Theorie und Praxis der unbestimmten Analytik, 
welche an und für sith in lauter Aufgaben hesteht, die zu inter- 
essanten Gesetzen führen, wovon der Verf. äit vorzüglicheren 
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nUbcOC k xwd AkiduAl» wmn die ^uue Materie wm Bg- 
Hriwtni abgehandelt worden ; der Verf. acr»pliüert dieselbe uiid 
erachwert dadarck die Ueberricht, was dem Weaea der beori- 
gtiach-genetiacfaen Methode nichl enUprichl. Aoch ist das £ia- 
•ehiebea der Progrcpsionslchre swischen die qaadraliscbea oad 
sabestimoiteB Gleicbuigeo nicht sn billigen, weil der ZnaimaMn 
bang onterbrochen nnd das Selbststadiiun erschwert ist. 

Sehr winscbenswerth wäre es, wenn die Elemente der 
ciibisehcn nnd biqnadraüscben Glekhongen noch w%g der Pro- 
gressiottslehre Torgetragen worden wSren, weil sie xur Theorie 
der synthetischen Yergleichung der Zahlen gehören und in der 
Progressiooslehre aonollisirte höhere Gleichungen Torkonmien« 
Besonderes Interesse gewihrt die NSherungsmethode , welche an 
einer Formel for jede Klssse von Gleichungen fuhrt, die eine 
lehrreiche Anwendung der Kettenbroche sulisst 

Dasa der Verf. das Wesentlichste der ZaUensjysteme in 
einem besonderen Anhange mittheilt und die Theorie des lOthei- 
ligen Systems nicht unterbricht, verdient allen Beifall, den Ref. 
dagegen dem Verfahren nicht zugestehen kann, die Ldure tob 
den Kettenbruchen und die Elemente der Combinationslehre 
ebenfalls in diesem Anhange behandelt sn haben. Die erstere 
bangt mit den gemeinen und Decimalbruchen xusammen , nmfasst 
eine besondere Art von Brüchen nnd lässt sich von der Bruch- 
lehre überhaupt nicht gut trennen, ohne den Inneren Zusammen- 
hang zu unterbrechen, die consequente Ableitung der Gesetae 
aus früheren unmittelbar vorh^gegangenen lu stören und von 
der strengen Durchfuhrung einer heuristisch -genetischen Me- 
thode abzuweichen. Die Combinationslehre beruht auf analyti- 
0chen Gleichungen und macht daher fuglich den Sehluss der Be- 
trachtungen über diese oder wird als Syntaktik der Zahlen den 
Gesetzen ihrer Veranderungsarten angeschlossen und als lieber- 
gang zur Betrachtung der synthetischen Gleichungen angesehen. 

Die Darstellung jeder Zahl in Form einer Reihe, der ver- 
schiedenen Zahlsysteme der symbolischen Versinnlichnng, der 
Verwandlung der dekadischen Zahlen in Zahlen eines andern Sy- 
stemes und umgekehrt, eines natürlichen Bruches in einen kunst- 
lichen und der Operationen mit Zahlen ist gut gelungen und ge- 
reicht dem Verf. zum besonderen Lobe. Man findet die Mate- 
rien in wenig anderen Lehrbuchern mit gleicher Klarheit und Be- 
atimmthclt vorgetragen. Aehnlich verhilt es sich mit den Ketten- 
bruchen, wofür jedoch Ref. die Erklärungen von vollständigen 
und unvollständigen Quotienten, yon JSinschaltbriiGhen und der 
Methode , die Anzahl derselben zu suchen und sie selbst zu ent- 
wickeln, vermisst. Die Summirung der Kettenbrnche, ihre An- 
wendung auf das Ausziehen von Quadratwurzeln, auf einfache 
unbestimmte Gleichungen und verschiedene andere Beziehungen 
ahid zwar beaondera geeignet, das Fehlende der Theorie zu 
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ergänzen; allein sie zeigen doch den inneren Zusamineiihtng 
nicht an und lassen manche Beziehungen unhestimnit. 

Nachdem der Verf. für die Combinationslehre dai Wesent- 
lichste der Gomplexion und SyntaktilL erörtert hat, setzt er das 
Biidungsgesetz auseinander und versinniiclit die combinatorischen 
Operationen , worauf er die Gesetze der Permutationen hinsicht- 
lich der Bildung und Anzahl der letzteren , der Variationen und 
Combinationen nach denselben Gesichtspunkten entwickelt und 
letztere auf die Darstellung des Blnomialsatzes nebst den Eigen- 
schaften der Goefficienten desselben anwendet. Der allgemeine 
Beweis dieses Lehrsatzes verdient wegen seiner Kurze besondere 
Anerkennung; übrigens liegt der einfachste und deutlichste Be- 
weis in der genetischen Entwickelung der Gesetze der Exponen- 
ten der Binomiaitheile und der Ableitung der Goefficienten aus 
den Exponenten, weil die Lernenden alle Gesetze entstehen sehen. 
Von der Wahrscheinlichkeitsrechnung theilt der Verf. blos 
die ersten Elemente mit, indem er den numerischen Werth der 
einfachen und zusammengesetzten Wahrscheinlichkeit nebst den 
jedesmal nöthigen Fällen entwickelt, durch besondere Aufgaben 
veranschaulicht und sowohl die Wahrscheinlichkeit für wechsel- 
seitige Ereignisse als die relative Wahrscheinlichkeit berührt. 
Obgleich die Entwic5kelangen sehr kurz gefasst sind und nur das 
Wesentlichste betreffen, so erhält der Anfänger doch reichen 
Stoff zum Nachdenken und zur Erweiterung der einzelnen 
Gesetze. 

Am Schlosse bemerkt Ref., dass es ihm für die conseqnente 
Durchführung einer heuristisch -genetischen Methode zweckmäs- 
siger erschienen wäre , wenn der Verf. die theoretischen Gesetze 
der Zahlcnlehre als reine Arithmetik entwickelt und alsdann die 
praktische Arithmetik beigefügt hätte. Der Lernende übersieht 
leichter die Gesetze der Veränderungen aller Zahlenformeu, die 
der Vergleichungen und Beziehungen der Zahlen , und errichtet 
sich aus den Aufgaben und verschiedenen Hebungen wiederholt 
ein System von Gesetzen, welches dadurch bleibendes Eigenthum 
seines Geistes wird. 

Obgleich Ref. öfters abweichende Ansichten aufstellte und 
kurz zu begründen sich bemühte, so geht sein Urthcil im Allge- 
meinen doch dahin, dass das Lehrbuch zu den vorzüglicheren 
gehört , welches ihm unter vielen anderen in die Hände gekom- 
men ist , und dass es unter Leitung eines besonnenen Lehrers, 
der nach heuristisch- genetischem Wege die Gesetze der Arith- 
metik zu entwickeln versucht, mit grossem Nutzen gebraucht 
wird. Schlechtes Papier und mittelmässiger Druck empfehlen 
das Aeussere gar nicht. 

Reuter. 
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mittheOt in zwei Abschnitten wäre die ganze Materie am fug-- 
iidisten abgehandelt worden'; der Verf. zersplittert dieselbe und 
erschwert dadurch die Uebersicht, was dem Wesen der heuri- 
stisch-genetischen Methode nicht entspricht. Auch ist das Ein- 
schieben der Progressionslehre zwischen die quadratischen und 
iinbestimmten Gleichungen nicht zu billigen, weil der Zusammen- 
hang unterbrochen und das Selbststudium erschwert ist. 

Sehr wnnschenswerth wäre es, wenn die Elemente der 
cubischen und biquadratischen Gleichungen noch vor der Pro^ 
^ressipnslehre vorgetragen worden wären, weil sie zur Theorie 
jder synthetischen Vergieichung der Zahlen gehören und in der 
Progressionslehre annuiiisirte höhere Gleichungen vorkommen. 
Besonderes Interesse gewährt die Näherungsmethode, welche zu 
einer Formel für jede Klasse von Gleichungen führt, die eine 
lehrreiche Anwendung der Kettenbrüche zulässt. 

Dass der Verf. das Wesentlichste der Zahlensysteme in 
einem besonderen Anhange mittheilt und die Theorie des lOthei- 
ligen Systems nicht unterbricht, verdient allen Beifall, den Ref. 
dagegen dem Verfahren nicht zugestehen kann, die Lehre von 
den Kettenbrüchen und die Elemente der Combi^ationslehre 
ebenfalls in diesem Anhange behandelt zu haben. Die erstere 
bangt mit den gemeinen und Decimalbrüchen zusammen , umfasst 
eine besondere Art voo Brüchen und lässt sich von der Bruch- 
Jehre. überhaupt nicht gut trennen, ohne den inneren Zusammen- 
hang zu unterbrechen, die consequente Ableitung der Gesetze 
aus früheren immittelbar vorhergegangenen zu stören und von 
der strengen Durchführung einer heuristisch -genetischen Me- 
thode abzuweichen. Die Combinationslehre beruht auf analyti- 
schen Gleichungen und macht daher füglich den Schluss der Be- 
trachtungen über diese oder wird als Syntaktik der Zahlen den 
Gesetzen ihrer Veränderungsarten angeschlossen und als lieber- 
gang zur Betrachtung der synthetischen Gleichungen angesehen. 

Die Darstellung jeder Zahl in Form einer Reihe, der ver- 
schiedenen Zahlsysteme der symbolischen Versinnlichung, der 
Verwandlung der dekadischen Zahlen in Zahlen eines andern Sy- 
Sternes und umgekehrt, eines natürlichen Bruches in einen künst- 
lichen und der Operationen mit Zahlen ist gut gelungen und ge- 
reicht dem Verf. zum besonderen Lobe. Man findet die Mate- 
rien in wenig anderen Lehrbüchern mit gleicher Klarheit und Be- 
stimmtheit vorgetragen. Aehnlich verhält es sich mit den Ketten- 
iirüchen, wofür Jedoch Ref. die Erklärungen von vollständigen 
und unvollständigen Quotienten, von Einschaltbrüchen und der 
Methode , die Anzahl derselben zu suchen und sie selbst zu ent- 
wickeln, vermisst. Die Summirung der Kettenbrüche, ihre An- 
wendung auf das Ausziehen von Quadratwurzeln, auf einfache 
unbestimmte Gleichungen und verschiedene andere Beziehungen 
smd zwar, bespndera geeignet, das Fronde der Theorie zu 
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erganzen; alleia sie zeigen doch den iuuereii Zusamnieiilitng 
nicht an und lassen manche Beziehungen unhestimmt. 

Nachdem der Verf. für die Combinationsiehre dag Wesent- 
lichste der Complexion und Syntaktik erörtert hat, setzt er das 
Biidungsgesetz auseinander und versinniicht die combinatorischen 
Operationen , worauf er die Gesetze der Permutationen hinsicht- 
lich der Bildung und Anzahl der letzteren , der Variationen und 
Combinationen nach denselben Gesichtspunkten entwickelt und 
letztere auf die Darstellung des Binomialsatzes nebst den Eigen- 
schaften der Coefficienten desselben anwendet« Der allgemeine 
Beweis dieses Lehrsatzes verdient wegen seiner Kürze besondere 
Anerkennung; übrigens liegt der einfachste und deutlichste Be-- 
weis in der genetischen Entwickelung der Gesetze der Exponen- 
ten der Binomialtheile und der Ableitung der Coefficienten ans 
den Exponenten, weil die Lernenden alle Gesetze entstehen sehen. 
Von der Wahrscheinlichkeitsrechnung theilt der Verf. blos 
die ersten Elemente mit, indem er den numerischen Werth der 
einfachen und zusammengesetzten Wahrscheinlichkeit nebst den 
jedesmal nothigen Fällen entwickelt, durch besondere Aufgaben 
veranschaulicht und sowohl die Wahrscheinlichkeit für wechsel- 
seitige Ereignisse als die relative Wahrscheinlichkeit berührt. 
Obgleich die Entwic5kelangen sehr kurz gefasst sind und nur das 
Wesentlichste betreffen, so erhält der Anfänger doch reichen 
Stoff zum Nachdenken und zur Erweiterung der einzelnen 
Gesetze. 

Am Schiasse bemerkt Ref., dass es ihm für die consequente 
Durchführung einer heuristisch- genetischen Methode zweckmäs- 
siger erschienen wäre , wenn der Verf. die theoretischen Gesetze 
der Zahleniehre als reine Arithmetik entwickelt und alsdann die 
praktische Arithmetik beigefügt hätte. Der Lernende übersieht 
leichter die Gesetze der Veränderungen aller Zahlenformen, die 
der Vergleich ungen und Beziehungen der Zahlen , und errichtet 
sich aus den Aufgaben und verschiedenen Uebungen wiederholt 
ein System von Gesetzen, welches dadurch bleibendes Eigenthum 
seines Geistes wird. 

Obgleich Ref. öfters abweichende Ansichten aufstellte und 
kurz zu begründen sich bemühte, so geht sein Urtheil im Allge- 
meinen doch dahin, dass das Lehrbuch zu den vorzüglicheren 
gehört , welches ihm unter vielen anderen in die Hände gekom- 
men ist, und dass es unter Leitung eines besonnenen Lehrers, 
der nach heuristisch- genetischem Wege die Gesetze der Arith- 
metik zu entwickeln versucht, mit grossem Nutzen gebraucht 
wird. Schlechtes Papier und mittelmässiger Druck empfehlen 
das Aenssere gar nicht. 

Reuter. 
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Belmnaiuifi^ i«t nicht sulissig, weil die einftdieft' Oeiietce de« 
Potensirens und Wuraela^ssiehent »och nidit f esei^ sind. Im 
Binseloen lässt sich Ar heide Abschnitte wohl Afmiches Ter- 
bessern; aliein Ref. gehjk tom 5. und 6. Abtdi. über, weil die 
Behanditing ihrer Gegenstinde wichtigere Bemerlcnngen er f ordert, 
Sie enthalten die Potensen nnd Wnrselgrbssen. Beide Discipli- 
Ben ergansen einander, wie jede« Paar der übrigen Operattonen; 
erfordern j^enatie Zergliedemng der wichtigeren Begriffe lind 
eine ZusamnieneteUang von allgemeinen, die ganse IKscipIin be- 
herrgehenden Wahrheiten, Gnindaatsen, welche den Lernenden 
mr Grundlage für alle übrigen besonderen Gesetze, deren Be* 
gründiHig nnd Ableitung dienen. Diese Uebersicht von gegen- 
•eitiger Begriffssergliedernng und Angabe von Grdndaätxen hat 
der Verf. nicht im Auge gehabt, weswegen Ref. hier einen we- 
aentlidien Mangel för die Dnrchfuhrung der heuristisch -geneti- 
schen Methode wahrnimmt, den er beseitigt wünschte 

Er dentet seine Ansicht knrz an, um nicht oberflichlich zu 
tadeln« Das Potensiren findet seinen Gegensatz im Worzelaus- 
ziehen; jenes fuhrt zu Potenzgrössen mit ganzen oder gebroche- 
nen Exponenten , dieses zu Wurzel - oder Imaginären Grössen $ 
heide Grossenart^^n, die Potenz- nnd Wnrzelgrössen sind hin- 
sichtlich ihrer Dignanden oder RadÜEanden gleichartig oder nn- 
gleichartig, hinsichtlich ihrer Exponenten gleich - oder ungleidi- 
namig utä hinsichtlich ihrer Bestandthelie eintheilig oder mehr- 
theilig. Die beiden ersten Bintheilungsgrlinde geben gleichartig- 
gleichnamige , ungleichartig - ungleichnamige , gleichartig - un- 
gleichnamige und ungleichartig -gleichnamige. Die Addition und 
Snbtraction erfordern Gleichartiggleichnamigkeit, die MttlUpli- 
cation und Division Gleicbartigkeit; fär jene addirt oder subtra- 
hirt man die €oefficienten. Die Gesetze der beiden anderen sind 
meistens sehr weitliuiig , aber doch nicht bestimmt ausgedrückt. 
8o sagt der Verf. , das Product zweier gleichwurzeliger Potenzen 
ist eine Potenz, welche die gemeinschaftliche Potenz zur Basis 
und die -Srnnme der Exponenten jener beiden Factoren zum Ex* 
ponenten hat. Ref. spricht dieses Gesetz also aus: zwei gleich- 
artige Potenzgrüssen werden roultiplicirt , wenn man ihre Expo- 
nenten addirt und dividirt, wenn man den Exponenten des Divi- 
sors aufhebt Da die Gleich- oder Ungleichartigkeit blos auf 
die Dignanden oder Radikanden, die Gleich- oder Ungleich- 
namigkeit aber auf die Exponenten geht, so ist die Bedeutung, 
welche der Verf. dem Begriffe ,. gleichartig^^ beilegt, nidit richtig. 
Auch ist /4 --~z±/2.2^±2, weil (+ 2)« = 4 ist; diese« 
doppelte Zeichen hätte er durchaus nicht übersdifH sollen. Die 
Moltipllcation oder Division einer Wurzelgrösse mit einer ganzen 
Zahl geschieht, wenn man den Goefficienten jener mit dieser Zahl 
multiplidrt oder dividirt n; s. w. 

Ref. halte noch viele Verbesserungen zu berühren, wenn er 
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noch m^ht ia das Eint^lne eia^^«ii könnte; er bemerkl nui^ 
4a8S der Verf.. es dAiilr yerseheii hei, die Gesetse der einfaebet 
Potenzeo auf das PoteBsiren der Bieomiea und Polyiieaiien:anfef 
wendet, hieraua die ^richtigeren Geaetie der 2., 3. und 4. Poteur 
sen «bgeleitet und aie aar Grundlage fUr da» Kadicireo gema^At 
SU haNn; dann wäre der Verf^ nieht genöthlgt gewesen ^.fnrdaa 
Wuraelanssiehen die erfordariicben Formebi einanaehieben, den 
Meengang zu unterbrechen und den Schüler yen.deo Ge^etsen 
jenes abznaiehen ; dasa derselbe seiner Methode femer darin nicht 
fetren bHeb, heuristisch -genetisch jene Gesetze durch Aufstel* 
gen Tondei* 1. aur 2., 3« u. a. v« Potenz die Schnlec ableiten und 
ans den in der tJebersicht von etwa sechs Potenzen den Binomir 
»ms selbst den Binomialsats entwickeln an lassen, wodurch ea 
jenen leicht geworden wäre, jedes Polynomium zu potenaireiik 
Sein Lehrgang ist nichts weniger als heuristisch -genetisch. Die 
Rechnungen in Wivzelgrossen sind gut behandelt; nur mochte 
üe Entwiekeluttg der tUgemeinen Formel für die Behandlung der 
Blnomien ¥on Wurzelgrössen, z. B. ^(7 + 4 ^3) u. dgL, des 
Schülern manche Schwierigkeiten verursachen, und ist auch hier 
das doppelte Zeichen der Quadratwurzeln ganz übersehen« Die 
Uebungen selbst verdienen allen Beifall bis auf die Division und 
Botenziation, welche umfassender nnd grundlidier. durchgeführt 
aein sollte. 

Die Gegenstände dea 7. Abschnitts , nämlich die allgemeine 
Potenz- und Wnrzelrechnung, wofür es heissen sollte ,>Potenz* 
und Wurzelgressen^S weil nicht in Wurzeln selbst, sondern in 
Wnrzelgrössen und in Potenzgrössen mit gebrochenen Grössen, 
oder in Verwandluttg^ jener in diese und umgekehrt operirt wird, 
lonnten füglich mit dem 6. Absch. vereinigt werden, wodurch 
Kürze und einfache, klare Uebersicht der Gesetze eraieUworr 
den wäre. / ■ 

Die Anreihung der Logarithmen an die Potenzen und Wur- 
zeln verdient nur insofern Billigung, ab dieselben die ^gentlichen 
Exponenten der Potenzgrössen selbst sind. Berücksichtigt man 
aber die Bedeutung des Begriffes „Logavithmus^S so gehört die 
Logarlthmenlehre zur Beziehung der Zahlen und erfordert sie die 
Kenntniss von den Gesetzen der Verhältnisse und Proportionen; 
denn die Logarithmen sind an und für sich die Verhältnisszähler 
von der Nullpotenz bis zu irgend einer Potenz einer Grundzahl, 
indem z. B. in der Potenzreihe 10% 10', 10', 10', 10^ . . . der Ex- 
ponent 4 anzeigt 9 dass von 10^ bis 10^ vier Verhältnisse, nämlich 
lO"" : 10'; 10' : 10*; 10* : IW und 10' : 10', liegen. Die Lehre 
selbst nebst Beredinqng der Brigg'schen Logarithmen ist gat 
bearbeüet; nur sollte das Nachweisen für das Aufsuchen in 
Tabelleu nidit so umständlich beschrieben sein, weil dieses 
Sache für die Einrichtung von Tabdlea ist, was ja auch in allen 
j^eschfeht. 


k« ' 


438 Mathematik. 

einer Unbekannten, wobei auch rationale Wurzelgleicfanngen aof- 
genommen sind, findet man 160 Gieicbnngen; für solche mit 2 
and mehr Unbelcannten sind 56 derselben roitgetheilt, worauf 22 
r6in- und 60 nnreinquadratlsche folgen, wofnr jedoch durch 
Fragen der Unterscbied zwischen Toliständigen und unTollständi- 
gen nicht vorgekehrt ist. Auch findet man noch 24 Aufgaben für 
Gleichungen, welche höhere zu sein scheinen, sich aber doch 
wie unrein - quadratische auflösen lassen , also die Form n'^^ + 
Ox" = + N haben. Wenn der Anfäoger alle Gleichungen auf- 
löst und sich mit den dazu erforderlichen Gesetzen genau bekannt 
macht, so wird er in den Stand gesetzt, fast alle Gleichungen zu 
lösen. Nur giebt es noch manche Gleichungen , für welche man, 
um sie in Form von unreinquadratischen Gleichungen aufzulösen, 
gewisse Grössen addiren oder subtrahiren muss; diese hat der 
Verf. nicht genug berücksichtigt. Auch hat er auf die indirecte 
Auflösungsmethode für quadratische Gleichungen mit zwei Un- 
bekannten in den Fragen die gehörige Aufmerksamkeit nicht 
verwendet. 

Für die arithmetischen und geometrischen Proportionen und 
Progressionen , welche der Verf. in einem besonderen Abschnitte 
hatte berücksichtigen sollen , da sie den 3. Gesichtspunkt für die 
Betrachtungsweise der Zahlen, die Gesetze der Beziehungen, 
ausmachen, beachtet der Verf. alle wichtigeren Momente; nur 
unterscheidet er die Proportionengleichung nicht von der synthe- 
tischen , in welche jene verwandelt wird. Für die Logarithmen 
und die Rechnungen in ihnen thdlt er recht brauchbare und 
nutzenbringende Uebungen mit, welche in theoretischer und 
praktischer Beziehung allen Forderungen entsprechen. Auch 
diese Uebungen sollten mit den vorigen, das Verhalten der Zah- 
len betreffenden in einem 5. Abschnitte zusammengestellt sein. 
Obgleich Ref. im Besitze einer grossen Sammlung von ähnlichen 
Uebungen und Schriften ist, so hat ihn doch die des Verf. zum 
Ankaufe angezogen. Das Papier könnte besser sein. 

Reuter. 


Die Differential- und Integralrechnung mit 
Functionen und Variabel^ von J. L. Raahe^ Professor. 
1. Theil. Zürich b. Orell, Füssli und Comp. 1839. XXIX u. 467 S. 
gr. 8. (5 PI.) 

Die Fortschritte, welche die Differential- und Integralrech- 
nung in der neueren Zeit durch die angestrengten Forschungen 
der vorzüglicheren Mathematiker gemacht hat, und die oft isolirte 
Darstellung der Resultate erforderten eine übersichtliche und 
zugleich systematische Behandlung dieser DiscipHn. An Unter- 
nehmungen dieser Art fehlt es nicht; der Verf. vermehrt die 
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Zahl der Werke über den fraglichen Kalkül und Ist bemüht, 
etwas Vollständigeres und Umfassenderes zu liefern , als es bis- 
her gelungen ist. Ob er seine Absicht erreicht hat, mag dem 
sachkundigen Leser- nachfolgende , iibcrsichtliche Darstellung di^s 
Inhalts und der nach einem allgemeinen Ideengange geordneten 
Materialien naher zu erkennen geben. Ref. folgt den Angaben 
des Verf., da dieser statt einer besonderen Vorrede in kurzen^ 
Umrissen die Ergebnisse seiner Untersuchungen niittheilt. 

Das Ganze schdnt zwei Bände umfassen zu sollen ; in dem 
vorliegenden ersten werden S. 1 — 7. als Einleitung die Begriffe : 
Function, algebraische, transcendente , ihre Bezeichnung im 
weiteren und engeren Sinne erläutert und in zwei Büchern, 
welche jedoch der Anordnung in der Inhalts - Anzeige nicht ganz 
entsprechen, da ton jenen in dieser gar keine Rede ist, die Er- 
gebnisse des Differential- und Integral- Kalküls näher entwickelt. 
Es war dem Verf. vorzüglich um die Integral «Rechnung zu thuu, 
weswegen er von der Differential -Rechnung nur so viel mitge- 
theilt hat, als er zum Verständnisse ersterer nothwendig erach- 
tete. Hierin stimmt Ref. dem Verf. darum nicht bei, weil die 
Differential -Rechnung die Grundlage der Integral - Rechnung 
ausmacht nnd die erstere nach ihren wesentlichen Elementen 
ebenso gründlich als umfassend zu behandeln ist. 

Jene zerfallt in zwei Kapitel (S. 8 — 30.), stellt den Funda- 
mentalsatz derselben auf, erörtert den Begriff der abgeleiteten 
Function, die Bedeutung und Bezeichnung des Quotienten und 
Coefficienten des Differentials , giebt einige Hülfssätze zur Her- 
stellung des ersteren an, erklärt die abgeleiteten Functionen der 
algebraischen und exponentiellen Functionen, folgert einige 
Sätze hieraus , theilt einige allgemeine Gleichungen zur Erleich- 
terung der Difierentiation zusammengesetzter Functionen mit und 
betrachtet die höheren Differentialquotienten der Functionen. 
Gleich Anfangs wird das bekannte Amper'sche Theorem des ge- 
sammten Kalküls mitgetheilt und begründet. Da es die wichtig- 
ste Eigenschaft der continuirlichen Function einer allgemeinen 
Grösse, nämlich, „Wenn in einer continuirlichen Function , im 
Bereiche ihrer Continuität, x eine unendlich kleinwerdende Aen- 
derung erleidet, so bietet, mit Ausnahme von Ax + B, wo A 
und B von x unabhängig sind, die Aenderung der Function durch 
die Aenderung der Grösse x getheilt, zum Quotienten eine neue, 
Function von x dar^S ausdrückt , so leitet der Verf. diese neue 
Function (abgeleitete, oder Quotient oder Coefficient des Diffe- 
rentials genannt) für algebraische und exponentielle Functionen 
ab und stellt zur jedesmaligen Erzeugung derselben für andere 
Functionen einige allgemeine Gleichungen auf, welche für das 
Privatstttdium sehr instrnctiv und erleichternd sind. 

Von entwickelten und unentwickelten Functionen nebst man- 
chen anderen Beziehungen wird nichts gesagt, nnd die Functionen 
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Ref. nidit zur empfehlenden Seite der Schrift rechnen. Er ▼er* 
misst Tiele allgemeine und besondere Gesetze und Verfahrungs* 
weisen, findet die Differential -Rechnung ?iel zu sparsam behan- 
delt und erkennt hier einen Mangel, der nicht stattfinden sollte, 
so sehr es dem Verf. um die Integral - Rechnung zu thun war» 
Was er hier auf 34 Seiten zi)3ammeiidrängt , entspricht den For-* 
dernngen der Wissenschaft und Praxis eben so wenig als den<» 
des Privatstudiums und des Vortrages. Jeder Gesichtspunkt ist 
umfassender zu berücksichtigen. 

Das 2. Bach, die Integral -Rechnung enthaltend, zerfillt in 
4 Kapitel und stellt im 1. S. 31 — 41. die Bedeutung und Bezeich- 
nung eines sowohl unbestimmten, als. bestimmten Integral -Aus- 
druckes nebst dem Zusammenhange des letzteren mit einer Summe 
Ton Grössen fest, welche sammtlich in der zu integrirenden INffe- 
rentialformel ihren Ursprung haben, worauf ein allgemeines Kri- 
terium zum Erkennen des jedesmaligen Statt- oder Nichtstatth»- 
bens jenes Zusammenhanges aus der vorgelegten Differentialfor- 
mei angegeben ist, welches Tiei wissenschaftlichen und prakti- 
schen Werth hat , ohne jedoch auf besondere Eigenthumlichkeit 
und Neuheit Anspruch machen zu können« S ist das Integral - 
oder Operationszeichen und die Constante wohl besser durch C, 
als durch A zu bezeichnen. Der Ideengang selbst ist nicht rein 
wissenschaftlich, beruht nicht auf allgemeinen Sätzen und auf 
Erörterungen von der Zerlegung gebrechener rationaler Functio- 
nen in Partialbruche, und ermangelt mehrfach des inneren Zusam- 
menhanges. Grunert's Darstellungen scheinen übrigens zum 
Grunde zu liegen; möchte ihnen der Verf. besser gefolgt sein. 

Das 2. Kap. S. 42 — 160. zerfallt in 7 besondere Paragraphe 
und ist ausschliesslich dem Aufiiuchen unbestimmter Integralfun- 
ctionen der vorgelegten Differentialfornidn nach den verschiede- 
nen Integrationsmethoden gewidmet. Der Verf. hebt jede dieser 
IMethoden heraus, erläutert sie, versieht sie mit Anwendungen 
und verwendet besondere Sorgfalt auf ihre Einübung , systemati- 
sche Entwickelung und Zusammenstellung der wichtigsten alger- 
hraischen und exponentiellen lotegralfunctionen. Er geht von 
der Aufstellung der Fundamentalgleiohungen für das Integriren 
aus und entwickelt diese für jene Functionen. Da sie in vielen 
Fällen Integrale durch andere ausdrücken helfen, die entweder 
schon bekannt oder doch einfsdier als die s$u findenden sind, so 
dürfte man sie wdhl zweckmässig Reductionsformeln nennen. Sie 
sind die gewöhnlichen und bieten nidits Neues dar. 

Nach diesen Gleichungen zeigt der Verf. das Integriren nach 
der AUeitungsmethode, womach nämlich aus einer in Bezug auf 
eine Buchstabengrösse identischen Gleichung neue Folgerungen 
gezogen werden« Sie steht A^r synthetischen oder zurückführen- 
den entgegen, wekhe in § 3 — 5. dangestellt wird und entweder 
dur<sh Suhstitution oder durdh Recursion oder durch Zerlegen 
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mit Sinus oder Coslnas sollten nicht trigono-, sondern ^^goniome- 
trisch^^ genannt sein , weil sie in dem Charakter , unter welchem 
sie hier erscheinen, mit der Trigonometrie im engeren Sinne 
nichts gemein haben. Besonders Neues bieten die Angaben nicht 
dar, höchstens die Bezeichnung einer ohne Ende abnehmenden 
Grösse durch o , wofür andere Analytiker bei der ersten Ablei- 
tung des Begriffes des Differentials in der Function f (x) Tielieicht 
besser und verständlicher /\x gebrauchen. Vergleicht Ref. die 
ganze Darstellung mit den Entwickelungen Grunert's in seinen 
Elementen des Differential - und Integral - Kalküls (Leipz. 1837), 
80 findet er sich veranlasst, letzteren den Vorzug zu geben und 
zu bemerken, dass der Verf. weder die Wissenschaft bereichert, 
noch den Unterricht erleichtert hat, weswegen jener auf die 
demnächst abgedruckt werdende Beurtheilung jener Elemente in 
diesen Jahrbb. verweist und sich der ferneren Angaben enthält. 

Das 2. Kapitel enthält einige Anwendungen des Differential - 
Quotienten auf Functionen einer Veränderlichen, welche die 
Reihen von Taylor und Maklaurin nebst ihren Ergänzungen 
und hierauf die Ausmittelung der Werthe der Functionen, welche 
für besondere Werthe der allgemeinen Grösse in ^ übergehen, 
endlich die Werthe dieser Grösse, welche der Function Maxi- 
mum- oder Minimum - Werthe beilegen, um£eissen. Unfehlbar 
hätte des Verf. Arbeit mehr Werth erhalten , wenn er verschie- 
dene, die Entwickelung der Differentiale zusammengesetzter 
Functionen, Exponential-, logarithmische und Kreis -Functionen, 
besonders zusammengesetzter transcendenter, betreffende Aufga- 
ben gelöst und Lehrsätze erwiesen hätte, um den Anfanger mit 
diesen Entwickelungen bekannter und ihm die Elemente des 
Differential -Kalküls geläufiger zu machen. So gut er den Tay- 
lor'schen und Maklaurin'schen Satz abgeleitet hat , so übertreffen 
seine Darstellungen doch die Grunert'schen nicht, weil sich diese 
durch Einfachheit und Klarheit, durch Bestimmtheit und Allge^ 
meinheit auszeichnen. Zugleich bieten sie reichhaltigere Gele- 
genheit zur Uebung dar. Ref. deutet blos auf die Differentiation 
der zusammengesetzten transcendenten Functionen nebst den 
hierher gehörigen Hauptaufgaben und Lehrsätzen hin , um seine 
etwas tadelnde Bemerkung zu rechtfertigen, indem nach des 

m 

Verf. Erörterungen s. B. der Ausdruck (cos.x+ sin.x/' — 1)^ 
vom Anfiinger nicht leicht wird behandelt werden können. Andere 
Functionen bieten diesem noch grössere Schwierigkeiten dar. 

Dass der Verf. die höheren Differentiale nicht umfassender 
behandelte, die Differentiation der Functionen mit mehreren von 
einander unabhängigen Veränderlichen nicht zeigte, den Taylor- 
fichen und Maklaurin^schen Satz auf sie nicht anwendete, die 
Differentiation der unentwickelten Functionen nicht versinnlichte 
und nicht mehr wissenschaftlich und praktisch verfuhr, kann 
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Ref. nidit znr empfehlenden Seite der Schrift reclinen. Er irer- 
misst Tiele allgemeine und besondere Gesetze und Yerfahrungs* 
weisen, findet die Differential -Rechnung ?iel zu sparsam behan- 
delt und erkennt hier einen Mangel, der nicht stattfinden sollte^ 
so sehr es dem Verf. um die Integral - Rechnung zu thun war» 
Was er hier auf 34 Seiten zijsammeddrängt , entspricht den For-* 
derungen der Wissenschaft und Praxis eben so wenig als denca 
des Privatstudiums und des Vortrages. Jeder Gesichtspunkt ist 
umfassender zu berücksichtigen. 

Das 2. Bach, die Integral -Rechnung enthaltend, zerfillt in 
4 Kapitel und stellt im 1. S. 31 — 41. die Bedeutung und Bezeich- 
nung eines sowohl unbestimmten, als. bestimmten Integral -Aus«* 
druckes nebst dem Zusammenhange des letzteren mit einer Summe 
Ton Grössen fest, welche sammtlich in der zu integrirenden DIffe« 
rentialformel ihren Ursprung haben, worauf ein allgemeines Kri- 
terium zum Erkennen des jedesmaligen Statt- oder Nichtstattha- 
bens jenes Zusammenhanges aus der vorgelegten Differentialfor- 
mei angegeben ist, welches viel wissenschaftlichen und prakti- 
schen Werth hat , ohne jedoch auf besondere Eigenthümlichkeit 
und Neuheit Anspruch machen zu können« S ist das Integral - 
oder Operationszeichen und die Constante wohl besser durch C, 
als durch A zu bezeichnen. Der Ideengang selbst ist nicht rein 
wissenschaftlich, beruht nicht auf allgemeinen Sätzen und auf 
Erörterungen von der Zerlegung gebrochener rationaler Functlo** 
nen in PartialbruchC) und ermangelt mehrfach des inneren Zusam- 
menhanges. Grunert's Darstellungen scheinen übrigens zum 
Grunde zu liegen; möchte ihnen der Verf. besser gefolgt sein. 

Das 2. Kap. S. 42 — 160. zerfallt in 7 besondere Paragraphe 
und ist ausschliesslich dem Au&uchen unbestimmter Integralfun- 
ctionen der vorgelegten Differentialfornidn nach den verschiede« 
nen Integrationsmethoden gewidmfit. Der Verf. hebt jede dieser 
Methoden heraus, erläutert sie, versieht sie mit Anwendungen 
und verwendet besondere Sorgfalt auf ihre Einübung , systemati* 
sehe Entwickelung und Zusammenstellung der wichtigsten alger- 
braischen und exponentiellen lotegralfunctioAen. Er geht von 
der Aufstellung der Fundamentalgleichungen für das Integriren 
ans und entwickelt diese für jene Functionen. Da sie in vielen 
Fällen Integrale durch andere ausdrücken helfen, die entweder 
schon bekannt oder doch einfsdier als die s$u findenden sind , so 
dürfte man sie wdhl zweckmassig Redbctionsformeln nennen. Sie 
sind die gewöhnlichen und bieten nidits Neues dar. 

Nach diesen Gleichungen zeigt der Verf. das Integriren nach 
der Ableitungsmethode» wornach nämlich aus einer in Bezug auf 
eine Buchstabengrösse identischen Gleichung neue Folgerungen 
gezogen werden« Sie steht djer synthetischen oder zurückföhren- 
den entgegen , wekhe in § 3 — 5. dangestellt wird und entweder 
durch Suhstitqfticai oder durdh Becursion oder durch Zerlegen 
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geschieht. Worin jede Methode besteht, ist belianiit. Der 
Verf. giebt sie gut und ist bemüht, sie recht einzuüben; ihre 
Ausscheidung und besondere Behandlung verdient Beifall, welcher 
noch grösser sein würde, wenn der Verf. die Integration der 
rationalen und irrationalen algebraischen Differentiale von denen, 
welche Kreisfunctionen , oder Logarithmen, oder Exponential« 
grossen enthalten, zweckmässiger und dem wissenschaftlichen 
Vortrage entsprechender getrennt hätte. Da das Integriren nach 
der Methode des Zurückführens auf dem Wege der Recursion 
der Rednctionsgleichungen sich bedient, so entwickelt der Verf. 
die wichtigeren hiervon und gebraucht dieselben mit viel Gewandt- 
heit und Nutzen« Ebenso verhält es sich mit der Methode des. 
Zerlegen», welche wegen der Auswahl der Ausdrücke und For- 
meln einen der interessanteren Theile des Werkes ausmacht. 
Auf scharfsinnige Weise löst der Verf. die zu integrirende Diffe- 
rentialformel in eine Summe von solchen Formeln so auf, dass 
jede derselben als integrirbar erkannt wird. 

Das Integriren nach der Abwickelungsmethode mittelst Diffe- 
rentiation und Integration nach einer allgemeinen von Veränder- 
lichen unabhängigen Grösse benutzt bekanntlich eine Gleichung, 
welche einen Integralwerth darstellt und eine allgemeine Grösse 
enthält , nebst dieser zur Erzeugung neuer Gleichungen und ge- 
winnt hierdurch Werthe neuer Integrale, wie der Verf. klar ver- 
auinlicht und durch Beispiele erläutert. Da in grösseren Werken 
über den Integral -Kalkül manche Integralformeln vorkommen, 
welche nicht direct abgeleitet sind , so holt der Verf. das in den 
vorherigen Darstellungen Versäumte nach und wendet bei einzel- 
nen Ausdrücken alle aufgeführten Integrationsmethoden an , wo- 
durch die Erörterungen an Mannigfaltigkeit und Brauchbarkeit 
gewinnen. Er geht von der Integration einfacher trigonome- 
trischer Differentialfunctionen aus und stellt für das Integrale 
Ssin.x^cos.x'^dx, wofür wohl richtiger S sin.^x cos.'^ xdx geschrie- 
ben wurde, da jene Schreibart dem Geiste der Sache nicht ent- 
spricht und zweideutig ist, sechs Reductionsglelcbuiigen her, 
welche für die Ermittelung anderer Integrale sehr anwendbar 
sind. Die Angabe der behandelten Integrale unterlässt Ref. 
ebenso, wie die nähere Darstellung des Zusammenhanges einiger 
Integralausdrücke, welche complicirten algebraischen Differential- 
formeln entsprechen; auf das Nachlesen im Buche verweisend 
bemerkt er, dass die Anfänger sich umfassende Belehrung im 
Integriren verschaffen können, wenn sie die Darstellungen mit 
der gehörigen Aufmerksamkeit studiren. 

Das 3. Kapitel S. 160 — 326. handelt von der Ausmittelung 
der Werthe bestimmter Integralien durch geschlossene algebrai- 
sche und exponentielle Functionen und beginnt mit isinleitenden 
Bemerkungen und Untersuchungen über die Convergenz und Di- 
vergenz jener Integralien und unendlichen Reihen. Er scheidet 
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die bestimmten Integfralien , welche der Untersuchung zu unter« 
ziehen sind , Ton jenen , welche unbeachtet bleiben , beweist den 
die Convergfenz bestimmter Integralien mit nicht unendlich gross 
werdenden Grenzen betreifenden Lehrsatz, geht zu den Sitzen 
ober Convergenz und Divergenz jener mit unendlich gross wer- 
denden Grenzen yber und entwickelt noch verschiedene andere 
Satze, welche die Integrailen auf Reihen. zu rücitführen, wornach 
auf ein bestimmtes Integral von diesen Sätzen Anwendung gemacht 
wird. Diese allgemeine Angabe des Gegenstandes mag hinrei- 
chen, mit der Bearbeitung selbst und mit dem Materiellen bekannt 
zn machen. Aus den Entwickelungen folgert der Verf. meisten^ 
die wichtigsten Gesetze, welche er wörtlich angiebt. Jedoch 
möchte auf die unendlichen Reihen nicht alles Gewicht zu legen 
sein , weil sie stets zu verwerfen sind , wenn sie nicht convergiren' 
und die Taylor'sche Formel nur so lange allgemein gültig Ist, als 
sie auf eine endliche Gliederanzahl reducirt und ergänzt werden 
kann, wie von Cauchy treffend nachgewiesen wurde. 

Für die Darstellung der Werthe bestimmter Integrailen aus 
den entsprechenden unbestimmten Integralfunctionen weist der 
Verf. zuerst nach, inwiefern die Vieldeutigkeiten der letzteren 
Unbestimmtheiten in jenen Werthen hervorrufen und die vieldeu- 
tigen Functionen durch Einführung willkürlicher Constanten als 
eindeutige behandelt werden können. Den richtigen Gebrauch 
dieser Constanten veranschaulichen zwei Sätze ^ welche zugleich 
zur Hebung der durch eine vieldeutige Integralfunction entsprin- 
genden Unbestimmtheit dienen und die Anwendung auf mehrere 
besondere Fälle, die über das in ähnlichen Fällen anzuwendende- 
Verfahren näheren Aufschluss geben. Der Verf. lässt für ganze 
positive Exponenten drei bestimmte Integrailen folgen, theilt 
einige aus trigonometrischen und exponeutiellen Functionen zu- 
sammengesetzte Differentialformeln mit und behandelt sie mit 
besonderer Ausführlichkeit, welche in anderen Lehrbuchern nicht 
angetroffen wird. Die Benennung jener unterlässt Ref., weil 
sie keinen besonderen Zweck haben und Nutzen gewähren kann. 
Die Darstellung der Werthe bestimmter Integrailen nach den 
Methoden der Ableitung und Zurückfuhrung mittelst der Substi- 
tution und Recursion eröffnet der Verf. mit der Umformung der 
Grenzwerthe, wenn jene Methoden angewendet werden sollen, 
worauf er beide versinnlicht und die aus den Untersuchungen 
erhaltenen Resultate specialisirt. Die weiteren Anwendungen 
entsprechen den Forderungen der Klarheit und Vollständigkeit 
und dienen dazu, das Verfahren selbst den Anfängern sowohl 
verständlicher als geläufiger zu machen. Die abgeleiteten Glei-' 
chungen werden gerechtfertigt und meistens wissenschaftlich be- 
handelt. Aehnlich verhält es sich mit den Erörterungen, wenn 
nach einer allgemeinen, von den Integrationsvariabein unabhän- 
gigen Grösse differenzirt oder integrirt wird. Das Wesen und 
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iie Begrnndonf iUeier Mettode werdca geomaer erikicrt md 
aöflfnbiiicher dargesleUl, mis es firoher ^esebah. Es werdea die 
BOthigen BcmerlniigeR, welehe miif die lotegntioDsgreiisea Be- 
sä; haben, mi^etheilt und miif mehrere Falle aB|;eweiidei, wel- 
che Dach andern Heihodeq nidit so idcbt sa behandel« ada 
dürften» Zehn Inte^ralien werden entwickelt und mdnrere be- 
iondere Fille derselben ndt^theilt, woraus dem Lernenden alle 
erforderlichen Gesichtspunkte Uar werden , welche nu beachten 
sind, am mit den Terschiedenen V^abnmgsweisen recht ver- 
traut zn werden. Manche Integrale lassen sidi xwar korxer und 
einfacher behandeln und bieten dennoch dieselben Ergebnisse 
dar; allein man kann die Ansfabrlichkeit dem Verf. dodi nicht 
zum Vorwurfe machen, weil er bemüht war, alle HanptfiUie zu 
entwickeln und darunter Tiele besondere an sabsamiren, auf 
welche sich jene Kmcse besieht. 

In den nachfolgenden ESrortemngen werden die bisher mit- 
getheilten Integrationsmethoden abwechselnd angewendet und 
Tcrschiedene nicht nninteressante Transformationen und Inte- 
grations- Bestimmungen mittelst Reihen gewonnen, welche ohne 
Ende fortlaufen, convergiren und summirbar sind. Gegen dreissig 
Integralien werden behandelt und mehrere derselben auf die Snm- 
mation einiger Reihen angewendet. Die Anfuhrung derselben 
wurde zu viel Raum erfordern , ohne besonderen Nutzen zu brin- 
gen, da die Entwickelung selbst doch übergangen werden müsste. 
Sie sind gut bebandelt, bieten in formeDer und materieller Hin- 
sicht Tieiseitige Belehrung dar und geben über jeden vorkommen- 
den Fall den gewünschten Aufschluss, weswegen Ref. die selbst- 
ständige Durchfuhrung jedem Leser, welcher specielle Belehrung 
sucht, empfiehlt; das Ganze besteht aus 106 Formeln. 

Das 4. Kap. S. 327—467. hat die niihenmgsweise Bestim- 
mung der Integralien zum Gegenstande und zerfiUlt in drei Ab- 
schnitte. Der Werth eines unbestimmten oder bestimmten Inte- 
gralausdruckes kann oft nach keiner der bisher mitgetheilten Me- 
thoden durch Integration auf algebraische oder exponentielle 
Functionen gebracht werden , mithin bleibt nur die Annaherungs- 
methode übrig, welche der Verf. auf dreifachem Wege an ver- 
sinnlichen sucht« Nach einigen einleitenden Bemerkungen be- 
handelt er zuerst die Integration durch Reihen, welche ohne 
Ende fortlaufen , durch den Beweis des die Convergena der Rei- 
hen betreffenden Lehrsatzes, worin die Glieder nach einem be- 
stimmten Gesetze Abwechselungen der Zeichen eingehen, wel- 
cher zugleich zur Einsicht in das Wesen der Näherungsmethode 
fuhrt In der zu integrirenden Differentialformel <p(^)dx zerlegt 
er die Function qp(x) in eine ohne Ende fortlaufende und conver- 
gente Gliederreihe von Functionen von x so, dass jede derselben 
mit dz multiplieirt nach dem 2« und 3. Kap. als integrirbar und 
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die Gesammllieit dieser lotegraUea f&r numerbche Beslimmnngea 
als brauchliar sieh hertasstelit. 

Da übrigens jenes Zerfällen der Foncdon in eine unendliche 
Reihe nicht ganz gleichgültig fat, so erörtert der Verf. diesen 
Umstand an iwei besonderen Fällen und zugleich die Falie, in 
welchen es sich oft ereignet, dass die Function 9>(x), nach der 
angedeuteten Weise bel^andeit, besonders dann, wenn eine der 
Integrationsgrenzen unendlich gross werdend ist, im Integral- 
werthe unendlich gross werdende Glieder hervorruft. Er theilt 
mehrere Ausdrucke dieser Art mit, behandelt sie nach freien, zwar 
ungleichen Verfahningsweisen, welche aber dahin streben, die 
Torgelegten lalegralausdruckc auf andere zurückzuführen, welche 
keine der Integrationsgrenzen unendlich gross werdend haben und 
sonach dem Uebeistande, unendlich gross werdende Glieder im 
Integralwerthe zu haben, nicht mehr unterliegen, und versinn- 
licht alle Verfahruugsarten an einzelnen , sehr zweckmässig ge- 
wählten Beispielen, welche eben so belehrend als umfassend sind. 
Am Schlüsse des § zeigt er, dass bisweilen durdi eine passende 
Umformung eines vorgelegten Integrals selbst die unendliche 
Reihe, welche den Werth jenes repräsentirt, so umgeformt er- 
scheint^ dass sie schneller als vor der Umformung zum numeri- 
schen Werthe des Integrals führt. 

Das Integriren durch ohne Ende fortlaufende Factorenfolgen 
wird durch einige allgemeine Bemerkungen vorbereitet und ist auf 
die Herstellung der Euier'schen Integralien 1. und 2. Art ange** 
wendet. Nach des Verf. Angabe bestand ihm der Zweck seiner 
Untersuchungen weniger in dem Herausheben des Integrations- 
Verfahrens selbst, als vielmehr in dem Betrachten der Functio- 
nen , welche die Euler'schen Integralien repräsentiren , um da- 
durch zu zeigen, wie es eigentlich die Integrations - Bechnung ist, 
welche neue Functionen in die Analyse einführt und ihre wich- 
tigsten Eigenschaften untersucht. Die Einführung der Function 
Gamma, die verschiedenen Religionen und numerischen Bestim- 
mungen derselben machen mit anderen höchst wichtigen Gegen- 
ständen den Inhalt der Untersuchnngen aus und dienen im Beson- 
deren dazu , den Belehrung Suchenden stets tiefer in den Inte- 
gral-Kalkül einzuführen und den grossen Nutzen desselben io 
der höheren Geometrie, Statik^ Mechanik, Dynamik u. s. w« zu 
versinnlichen. 

Den Beschlttss des Kap. macht ein allgemeines Verfahren, 
die numerischen Werthe bestimmter Integralien naherungsweise 
za ermitteln« Dasselbe ist das bekannte Verfahren der Quadra- 
turen und stützt sich auf eine allgemeine Gleichung, m deren 
2. Theiie eine unendlich kleiner werdende, reelle Grösse vor- 
kommt. Nach weitläufigen und gründlichen Untersuchungen 
wird eine Uebersicht der über den Eiafluss fehlerhafter Annah- 
men von Wmrzelwerthen in der Gleichung q>tjx) = auf die 
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Besiimmang der IiicreffleDtenwerthe , namentlich auf ihren Mini- 
mumwerth gewonnenen Ergebnisse mitgetheilt: und Ton zwei Inte- 
gralen jedes numerisch bestimmt. 

Die grosse Reichhaltigkeit der Schrift wird durch die bishe- 
rigen Angaben jedem Leser bekannt; auf sie und auf den Ideen- 
gatig der Behandlung des Materials hatte es Ref. besonders abge« 
sehen, weswegen er sich in die speclell^ Beartheilnng nicht ein- 
liesS) sondern mit der Bemerkung begnügt, dass der Verf. fleissig 
gesammelt und den Stoff im (^nzen sehr gut geordnet hat. 
Grosses Lob erwarb sich der Verleger durch die vorzügliche Aus- 
stattung; möge reicher Absatz ihn belohnen. 

Reuter^ 
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Eduardi Augusti Diller i Commentatio de consensu notionum 
quaUs est in vocibua eiusdem originis diver sitate formarum copulatis» 
[36 SS. 4.] Unter obenstchendem Titel enthält das zur Erinnerungs- 
feier der vor 299 Jahren stattgefundenen Gründung der königl. Landes- 
schule zu St. Afra bei Meissen' von dem würdigen Rector and ersten Pro- 
fessor derselben, Hrn. Baumgarten-Crasias^ im J. 1842 abge- 
fasste Programm, dessen fernere Besprechung einer anderen Abtheilung 
dieser Jahrbb. anheimfallt, eine höchst interessante wissenschaftliche Ab- 
handlung von dem an derselben Anstalt wirkenden sechsten Professor, 
Hrn. Dill er, mit deren Inhalt wir in einer kurzen beurtheilenden Re- 
lation unsere Leser bekannt zu machen beabsichtigen. Es muss aber 
Ref. diese Arbeit als eine sehr erfreuliche Erscheinung um so mehr be- 
trachten , als dieselbe sich einen , wenn auch an sich in neuerer Zeit 
nicht unbebauten, aber doch Ton dem gewöhnlichen Unterrichte und der 
Schule noch ferner gehaltenen Gegenstand zur Besprechung gewählt, 
der, da er das Gemüthliche der Sprache enthält, wenn verständig und 
mit Geschmack behandelt, das sprachliche Gefühl der Jugend nicht wenig 
anregen und so äusserst bildend auf dieselbe wirken muss. Nachdem 
nämlich der Hr. Verf. über Assonanz und Alliteration im Allgemeinen ein- 
sichtsvoll und belehrend sich ausgesprochen (S. 3 — 6.) , geht er S. 7. 
zur griechischen und laiteinischen Sprache über und zeigt zn^ 
vÖrderst an einigen gutgewählten und verständig erklärten Beispielen, 
wie beide alte Sprachen , so gut wie jede andere Sprache , auch im äus- 
seren Tone der Worte ein lebhaftes Bild' von dei^ inneren Gedanken 
wiederzugeben im Stande gewesen seien, wozu er als Beispiele Homer's 
Odyss. 5,61. rj d' Mov äoidiäova' onl Tialy^ und im Contraste 
dazu IL 2, 465 fg. wählt : ccvrag vno x&mv C(iBQSaXiov KOvdßiSB 
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noömv avtmv ta nal Tnnmv^ ferner aus VirgiTs Aen. 3, d96* 
Qwdrwpedante putrem soniiu quatii ungula compuan, sodann die Ho- 
merischen Formeln: o^fü^H d* ovffcevo^tv vv^j und: noJLvg d" o^v- 
(laydog oQioQSi^ und VirgiTs Aen. 1, d3. luctantes ventoa tempeaie^' 
gue sonor as u« s. w« anfuhrt, sovile als Beispiele blosser Alliteratioa Ho* 
roer's 11. 4, d26. xvvzo 'x^iial xoXccdsQy und Odyss. 3, 258. xwiqv inl 
ytttav tx^vav beibringt j und nachdem er noch über die hyiOionxmxu und 
oitoioxiXuvxci der Alten unter Berufung auf Cicero ad Herenn. 4, 20. 
und Quinct. 9, 3. 75.80. gesprochen, auch nachge^riesen hat, warum 
die alten Sprachen unseren Reim der filndsilben vermieden zu haben 
scheinen , wendet er sich S. 10. zu seiner eigentlichen Aufgabe , zu zei - 
gen, dass die Alten durch die Benutzung der ursprunglichen Stammsilbe, 
die sie unter verschiedenen Formen öfters wiederkehren Hessen , etwas 
Aehnliches hervorgebracht haben, wie wir in den besseren unserer Reime, 
in welchen nicht die blossen Formen, sondern die Stammsilben selbst 
einander correspondirten« Simüe quid, sagt er, in Ungua Graeca et 
Latina deprehendimus, Graed enim et Lottm, saepifis tarnen äli^ eiua- 
dem vocis syllabam principem per varias formas ita 
volutare 8olenty ut et aurium voluptati consulatur et 
intercedente quadam inter consonas voces necessitu- 
dine ipse animua feriri acrius atque ad rem propositam 
graviua adverti videatur» Als Beispiele dazu wählt er Homer^s 
Odyss. 19, 204—209. 

Tilg ^ ^9 dnovovGTjg ^is Scm^a , rif x e r o ^^ X9^S* 
log 08 x^pv nataxtjHSz' iv atiQonoXoiccv oQSCaiVy 
ijvx' Evqog natsxrjisvj knijv Ziq)VQog wxxaxBvjf* 
xri%6[UBvrig ^ äqu r^ff noxcLfiol nktj&ovai ^sovxsg' 
&g x'^g xi^HBxo naXä TtaQi^ia dotnQvxBovarjg hxe, 
und Sophocles Antig. 466 fg. 

aol d* bI doxco vvv ficS qu ÖQotvöu xvyx^vBiv^ 
cXbBov XI fidifq} yLioqiav 6(pkie%civ<0m 
Es theilt nun Hr. D. diesen Stoff ein, und bespricht zuvorderst 
S. 11 — 14. die Zusammenstellung eines und desselben Substantives 
in verschiedenen Formen, wobei er unter den Griechen vorzugsweise 
auf Homer und die Tragiker Rucksicht nimmt, sodann Beispiele aus. 
lateinischen Dichtem und Prosaikern auf eine lehrreiche Weise bespricht, 
und gelegentlich beachtungswerthe kritische Winke giebt, wie wenn er 
S. 12. für Homer 's Odyss. 16, 176. die Lesart: ytveidSsg ufiq)l 
yivEioVf gegen das von Y o s s in Schutz genommene ideiQttdeg aus Grün- 
den der Aliiteration sichert, ferner ebendas. die von Erfurd-t und 
Wunder in Sophokles' Phil. V. 699. angefochtene Lesart nxavtov nxa- 
voig in Schutz nimmt , sodann in demselben Stücke V. 1332. die Lesart : 
olg yuQ 7j yvojiiTj ytct^nv inixrjq yivrjxai xaXXa naiSevst xaxiX, wo D ö d e r- 
lein zum Oed. Col. 915. nanovg statt nana geschrieben wissen wollte, 
deshalb vertheidigt , weil das Gesetz der Alliteration in solchem Falle 
ein gleiches Geschlecht erfordere , endlich wenn er S. 13. in Sophocles 
Trach. V. 800. die gewöhnliche Lesart »ifug d*, insi (icv t^v &mv, 6v 
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m^fi«X»9 g«g«n das Ten Wmder m Verschlag gebraute n}» fytv mv 
m^&ißa3t$9 dnreh «iae richtige Brldanmg der Redensart m scMkaen sacht. 
0. !&• wendet sich der Kr. V«!! n des onttir gleidtaai Yeriiaitnisfle 
an s— uae ngesleBteit ProaeaiinibaSy aJUe^^ ^cfog, «via;, ovtogy 
TilXrH^^9 recovrag, oTo^, oad eriantart die dorch sie stattfindendeB 
AlUteraHenea auf eiae lehrreiche Weise. Bier heiaerkeB wir, daas er 
inSophocIes* Antig. Y. 138 fg. die Bockh'sdbe Lesart: 

uHu ^ hi aXXötg hu99ßa etwpüJCmP pufttg^A^^m 
billigt, wobei er wolii bea^ilLen kanate, dass eben jene Werte des 8o- 
pbocies mir eine Uaisclireibaiig des Ten üun selbst richtig an^eftastea 
Henerischen Beiwortes des Ares aXXon^qallos eathaitea. A as sc r 
deai hatte der gelelirte Hr. Verf. 9. 1§. nicht ans Soplioeles' Antfg. 
V. Ö(Kt. anfolirea sollen nach der gewohnliciiea Lesart: rovtoig tovco 
9i«öip ipdipSiP liyott «V wtI., sondern vielaiehr: rovrot^ rovro macv 
uv9a9H* Xiyw^ ajr, «/ jsi} jTuAifövp lynltÜMi tpößög. Denn wenn auch 
ifile Ton ihm in jenen Worten gefoadene Alliteration tov« ot? to^to 
n&öw tewdttPitP %th, nicht minder statthat , wenn man die Worte mit dem 
Folgenden Terbindet, als wenn man sie selbststandiger erscheinen laast 
nnd Ton dem folgenden Satzdien durch eine Tollere Interpaaction schei- 
det , no erfordert doch efaie gehörige Beracksichtigang der Verhältnisse, 
nnter welchen dergleichen Alliterationen einxatreten pflegen, 'faal onam- 
ganglich die Wahl der andern , auch diplomatisch bei weitem mehr be- 
glaubigten Lesart: 

To^TOf^ to^TO na^ip avdupef 
liyott aPy §i ftvj yhSeattv fynleCaot tpoßos^ 
weil SO nnr der nachdracksrolle Theil der Rede, der, nm eindringlicher 
für das Ohr des Zuhörers za sein , ja eben ron dem IHchter durch die 
Alliteration unterstützt wird, sich gehörig herausstellt, wenn er für sich, 
getrennt ron der übrigen Rede, dasteht. Nimmt man nun dazu, dass 
wohl sammtliche Handschriften , wenigstens alle die , welche irgend eine 
Berücksichtigung in kritischer Hinsicht rerdienen , die von uns als noth- 
wendig bezeichnete Lesart haben , wie sollte man da noch zweifeln , die- 
selbe auf- und anzunehmen? Es haben aber die 3 Florentiner Hand- 
schriften La, Lb, Lc, , sodann die Pariser für Wex rerglichene Hand- 
schrift, Cod, H. und ferner Cod. Dresd. ausdrücklich &pdäP8i und letztere 
zwar mit der Glosse affianHy so dass in diplomatischer Hinsicht kein 
Zweifel übrig bleiben kann. Unter solchen Umstanden hätten wir es 
gern gesehen , wenn Hr. D« , statt den Herausgebern ruhig zu folgen, 
umsichtig und vorurtheilsfrei , wie er in vielen andern Fallen sieh uns 
gezeigt hat, die ron uns schon im J. 1837 in diesen NJbb. Bd. 21. 
Hft. 10. S. 172. in Schutz genommene Lesart nicht übersehen und durch 
die äusseren Gesetze der Alliteration selbst auch vertheidigt und ge- 
schirmt hatte. Denn wie langsam schafft sich selbst das Wahrste , wenn 
die Herausgeber lieber bei vorgefassten Melnunge^i beharren wollen, 
Platz ; wie oft und wie vielseitig muss es in Schutz genommen werden, 
ehe es unantastbar dasteht. Doch für Hrn. D. bedarf es hier gewiss nur 
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eines Wiidces imd deshalb verweisen wir ihn und unsere Leser auf die 
angeführte iStelle dieser Jahrbb. zurück, ohne die von uns vorgesclilageiie 
l^esart, die Ton den neaesten Herausgebern nicht einmal einer Krwähaung 
werth gehahen worden ist, aufs Neue und ausführlicher zu vertheidigen. 
— Es beschliesst diesen Theil Hr. D. unter Aufföhrung der öfters sotfaiu- 
mengesteUten lateinischen Pronomina suua ae , tutu te , womit er die grie- 
tfbischen Beispiele toüg ifioAri trjq ßfi^s aus Sophooles* Oed, Coi. 7S6., 
ov ya^ eixog ovt ifikk vpkdiv e^fiagtsiv tovt6 y ov^' vnäg iiiQÜ aus dem 
Philoct. 228 %• in Vergleich bringt, sodami der Pronomiaa sitiguliUn- 
gvlis, ttter utri, uterque utrique, omnes omnta, omnmö omnes, nccwsg 
^ nuvrng (Burip. Med. 7&4.), B, 17.,^nutder Erwähnung der häufigen Zu> 
samoienstelinng des A^ieotivs fmdtus muUo bei den Lateinern und der 
moch weit häufigeren griechischen Wendungen' noAilol TioUaHcs, 
noXXot noXXoiSs , i«r noXXoig ttaXv , noXXa naXXax^ u. dgl. m. Hier wäre 
es vielleicht am Orte gewesen , zumal für die jüngeren Leser zu zeigen, 
welch^ einen grossen Einflnss diese Beobachtungen fast durchgäogig auch 
auf Kritik und Erklärung ausüben, mn die Lust zu lernen durch den 
mugenscheinliohen Notzen rege zu halten« Ein höchst passendes Beispiel 
in dieser Art findet sich in Lysias* Rode gegen Agoratma § 65» ed. 
Bekk. p. 1S&. ed. H. 8teph.^ wose^Mit es in sänuntlichen Handschriften 
nnd Ausgaben lautet s IloXiot Te^vsw, » avS^g öma^tai^ oeu xnxo: nat 
tt^Xqa naX towp %tA xotg %ovtQv ddeX^oig iTßivav^ivtat , noXv Sv etrj 
i^ytnf XiYnv.y'lmm* Bekker aber, sonst ein einsichtsvoller Kritiker, 
hier unbesonnen genüg zu noXXa bonerkt: ,,Immo nccvza.^^f nicht darauf 
achtend , wie sehe» dem in dem ersten Satztheile voranstehenden ähnli- 
chen Adjectivum wiXXd das folgende nolv entspricht und den inneren 
Oedanken durch die äußere Redeform unterstutzt. Eine äho liehe Stelle 
über die Verbindung nävtsg ituvttav findet sich in des Demosthenes* 
zweiter Philipp. Rede $ 16. ed. Bekk. p. 70. ed. Reisk«, und ist ebenfalls 
mit Unreiiht früher angefochten worden. Sie lautet: bh ncivtcav ö' av 
tig OQdmg ^sa^ navta Xifctyfiaravszoii %atoc ttjg MoXetog evvzccTtcav, 
Ref. hat eine Erklärung dieser Stelle niedergelegt in seinen Quaest. critL 
lib. L p. 41 sq., auf welche er hiermit verwiesen haben will, und zwei- 
felt am allerwenigsten an Hrn. DUler's Beistiflunungk 

Ferner erwähnt der Hr* Verf. S. 17. die Numeralia nQmros nqcorov^ 
dvo dvofp u. drgl., unter Anfohrung von Sophocles* Trach. 229. 
Kpmd'* a itQcSva ßovXofiai diöaifiv und Euripides* Medea V. 475. 
(nicht ö76« , wie bei Hrn. D« fälschlich steht) l» tiov SlnQcitoDV'aQa'- 
xov itQ^ofieet X^ytttf, mit Berufung auf des Ref. Anmerkung zu der Stelle 
in der zweiten Auflage der Pflngk'schen Ausgabe der Medea S. 57. 
Wenn nun Hr. D.' in Bezug auf des Ref. Anmerkung die Bemerkung 
macht, das« die v<Ai ihm angeführten Steilen aus der Med. 476. und Oed. 
Tyr. V. 1481. nicht passend seien, so hat derselbe offenbar unsere An* 
merkung nicht richtig avfgefasst. Diese lautet wörtlich so ^- denn da 
bie einen ähnlichen Gegenstand bespricht, wellen wir sie hier voillät^ndig 
wiedergeben — , sie lautet wörtlich also: „'En tmv d\ n^dtav Ttgmcov] 
E^t hoc in umserao aermone humano poßitum , ut , ubi aaaurgü »ratio ai/^t 
iV. Jahrb. f. PhiU ». Paed, od. KrU. Bibl. Bd, XXXV. UfU 4. 29 
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cum grandkate quadam verhorum ineediiy ibi mßmkae aimo et cogfuUunu 
inter se simües ponaniur^ uti extp.ma etiam quan voste orationis iptku 
argumenti causa et ratio se prodat, Eandem ratsonem quum saepe Laiini 
scriptores tum haud raro etiam Graeci et poetae et orat9res secuti suWty 
ut hoc loco non sohtm y. 475« se iaetat oratio seseque conspieiendam prae- 
het in verbis Ms: i% tmv dh nqtaxmv m^totov agiofuit liyaiVy verum 
tuxuriatur eUam^ quamvis alio quodam modOy in sequentikus: 
iötoaa c' , tag Icaciv ^EXXrjftfotv oooi tavtov avvsisißijaav Htk» Atta- 
Fenint in eam rem interpretes Eurip, Ipibig, Tour* ▼. 772. : to o&yka 
ümoas rovs Xoyovg ein es ig iiMiy et Sophoclis Oed» T* ¥• 1481.: fog 
rag adsl tpäg tägSs zag ifidg zilf a g^ , uH simüi modo luxuria quor 
dam orationis similea inter se syllabae saepius repetuntury quod non qui^ 
dem studenUbus , sed tamen non renitentUms poetis factum esse videtur, 
Id quoniam Euripides saepius fecit ac studio quodam consectatus esse vide- 
für, iam a comicis antiquisdmo tempore ob eam causam exagitatus estj 
euius rei non solum sdioUasta ad'h» 2., qui appellat Platonem et Eubu' 
tum eomicosy verum etiam Eustatkius saepius mewtionem fedt, yelati 
p. 813, 44. p. 896, 55. p. 1379, 56.'' Man sieht hier leicht ein, and e» 
ist dies von dem Ref. mit den Worten : quamvis aiio quodam modo, . auch 
deutlich ausgesprochen worden , dass Ton einer doppelten Art der Allite- 
ration die Rede ist, von einer etymologischen und von einer rein 
ans serlichen; die erste findet statt in den Worten: ix tdiv Sl n^tO" 
t <ov TT^eoTOv of^^Ofiat %th, , die zweite in dem folgenden Verse : ^acaaii 
e'j tag tacceiv ^Eklrlvcov oaov xrl. In Bezug auf beide brachten die Her- 
ausgeber jene Stellen bei, und es ist dem Ref. nicht beigefallen, die 
beiden Verse Med. 476. und Soph. Oed. T. 1481. in diesem Sinne mit 
Med. 475. zusammenzubringen. Will aber Hr. D. , wie es fast scheinen 
könnte, die äussere Aliiteration ganz in Abrede stellen, so thut er Un- 
recht daran ; denn nicht blos die eigentliche Etymologie , sondern auch 
der äussere ähnliche Klang , wie eine fleissige Beobachtung aus unzähii* 
gen Stellen wahrnehmen kann, hat auf den Ausdruck und die Wortstei- 
lung der Griechen unverkennbar, einen höchst bedeutenden fiinfluss aus- 
geübt. 

Doch wenden wir uns zurück zu des Hrn. D.'s Schrift selbst, so 
geht der Hr. Verf. S. 18. über zu den eigentlichen Adjectiven und zeigt 
an mehreren Beispielen, wie namentlich die Adjective %a%6gy qp^loff, isi^ 
troff, dsi^atogy viog in ihren verschiedenen Formen sehr häufig neben 
einander gestellt worden sind. Hier nimmt der Hr. Verf. die allerdings 
nicht ganz in diese Kategorie fallende Steile ans Soph. Antig. V« 332. : 
ilolla xä dstvci novShv c^v&Qcinov dsivozeQop niXei , nach ihrer gewöhn« 
liehen Lesart zwar mit Recht in Schutz. Er sagt: Nam sie (nämlich 
noXka Ttt Sstpu) scribendumj non ex Neuü conJeetura, quam fFunderu» 
recepity itoXlä ts dstvd utk. Hoc est enkn: et multa sunt hör- 
renda ei nihil magis horrendum homine^ quod misere lan- 
guet. lUud est: multa sunt horrenda ao nihil magis hor^ 
rendum Aontine. Ha primum aUquid powitur nuUa ratione habita 
subsequentis seftfenlsae, deinde per gradüs tdtius oscemütar, Alkia 
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Neue und Wunder luAmen keinen Ansteas an dem Sitme der Stelle selbst, 
die sie gewiss ebenso auffassten, wie Hn D. , sondern nnr an dem Artikel 
td deivä. Es mosste also Hr. D. yielniehr zeigen , dass dieser nicht blos 
nicht anpassend, sondern hier fast nothwendig sei, indem es sich durch 
diesen erst gehörig herausstellt, dass ra deivd hier das Subject der Rede 
ist, also die Constmcilaon eigentlich : td detp« icti noXXä^ das Gewaltige 
ist zaMrekikj oder iles SehreiMichen giebt es vielerlei und nichts ist ge- 
waiHger äU der Mensch, In ahnlichem Sinne steht in der Antigene 
weiter onten V. 406. td Sslv iwZv. ^rinsiXriiiivou 

8. 20 fgg. geht Hr. D. zo den Zeitwörtern über und bespricht anf 
eine sehr lehrreiche Weise die Terschiedenen Verhaltnisse, unter denen 
in griechischer und lateinischer Sprache ein und dasselbe Zeit- 
wort in seinen Terschiedenen Formen in enger Sataverbindung wiederholt 
zu werden pflege , bis S. 32« Hier konnten Tielieicht S. 22. einige der 
Fälle aufgeführt werden, wo man, um nicht eine ausführliche Darlegung 
zageben, mit einer Relativpartikel , wie ctg 9 SsneQ u.dgl., dasselbe 
Verbum wiederholt, wie es z. B. in Lucianos Galius § 3* heisst: 
«q>B^ivtct Sh ctg dupsi^ri tov^Äf^ri iyaifccutiieat ^tnd xov 'AXbwcqvO'' 
9og Utk,, welche Stelle man früher ndt Unrecht angefochten hat. Lucian 
will sich dort auf keine ausführliche Erzählung einlassen , sagt also ganz 
kurz: Nachdem er aber a^f die bdeannte Weise wieder frei geworden war, 
und dxuckt dies nadi der Sprachgewohnheit der Griechen aaf jene Weise 
ans, woriber man unsere Bemerkung S. 19. nachsehen kann. Denn 
noch neuerdings hat Lebmann gegen alle Handschriften mg «^t^if 
streichen weilen. 

S. 31. mahnt uns die Erwähnung der Wendung ^xd'og ix&ociQio aus 
Soph. Electr. 1034. einen Umstand in Betreff dieses Wortstammes gele- 
gentlich mit zu berühren , den wir gern von Hrn. D. mit erwähnt gese- 
hen hätten , zumal da er vorzugsweise auf die griechischen Tragiker bei 
seinen Erörterungen Rucksicht genommen hat. Es* ist dies der Gebrauch 
der verwandten Worter ix^aiffsiv und i%d'ifccivBiv bei den Tragikern und 
zwar vorzugsweise bei Sophocles, der bisher aus einem ganz falschen 
Gesichtspunkt beurtheiit und so auf kein , oder wenigstens kein genügen- 
des Resultat gebracht worden ist, obschon auch hier, wenn man von 
dem richtigen Standpunkt ausgeht,- die Sache sich leicht erledigen lässt. 
Deshalb erlauben wir uns hier eine kurze Besprechung dieser Angelegen- 
heit um so mehr, da sie in ganz enger Verbindung mit Hm. D.^a Unter- 
sachangen steht. Es finden sich bei Sophocles die Worte Ix&k(qhv 
oder lj^'8'^iWy im Ganzen an sieben Stellen, und zwar steht in fünf 
derselben die Form ix^cciQBiv handschriftlich sicher , in den zwei übrigen 
aber schwankt die Lesart zwischen ix^cciqnv und ix^QCcCvstv , so «war, 
dass ix^'Qotivsiv da mehr beglaubigt za sein scheint. Denn in dem Aiax 
V. 679. Br. steht es nicht bloss in den meisten Handschriften , sondern 
auch Suidas s. v. ix^'QOCvtiog schützt die Form ix^QCtPtiog, wogegen 
nnr La. a pr. m. Lb. Flor. S* ix^'ciQtiog lesen. Auf gleiche Weise hat 
in der Antigona V. 93. Br. nur Laur. pr. als Variante ix^aget, wie 
Aldus drucken Hess und Turnebus am Rande bemerkte, während 

29* 
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«tte iMgea Baniadbrihm^ wmA Uur. pr. im TtaMm, Ijij^^tml s«kreibeB. 
8c1mio btemadi e r — h ci i l «• ab tckr wahracMaficb, 4aM i%^m^Mf z^ar 
aa fünf Stoiien ticberfitehe, aa mwa aadem aber ix^mürwr ai duldea seiii 
möge, da die geringe, sich dagegen aeigende haadechritUiche AHcioritat, 
deoi Zeognisse der b eoa em HaadschiifteQ gegeniber, nor den deatÜchea 
Beweis liefert, daaa Gramaiatikera «ad Abacitteibeni die andere Form 
gelaafiger war. Doch können wir noch noch aal eine andere von den 
Handsdiriften ganz onabhangige Weise zeigen, dasa nan an diese« beiden 
Stellen l%9QalvHv festzohalten habe. Hören wir aber aorärderat die 
neueren Kritiker ober jene Stellen. Znnachst betnerken sie, Person 
habe zn Baripides' Orestes V. 292. nnd Earipides' Medea V. 555» gezeigt, 
dasa die Farm ix^qteh§w den Tragikern frettd aci. Was beweist aber 
Person 8« a. O? Zam Orestes spricht er i3»er die Fem U%wmHm 
und U%vab/U9 nnd bemerkt, die Attiker haben üfiuhttv aas enphonl- 
sehen Granden Torgezogen; dann fihrt er fort: „Na« vaMe diiiMafle est, 
^od ix^ga^vm dieere noluerunt {JtiMei?)j sed fx^aiqatj qamB forma 
TragieU $emper resHtuenda.^ Also hier ist kein Beweis geführt, sondern 
nnr eine Annahme hingesteUt. Zar Medea sagt derselbe: ^yMmm momm 
od Oreti* 993. iragieoB $emper ix^Migm^ nmmqmam i^^if mvm dieere. In 
Sophöd. Anüg. 93. Aldu» reeU edidü ix^or^ sed t«c«it BrmmddM»^ PrB 
ix^guttioi jH, 679. variam ieethnem in margne habet Itmiina eecuMdOy 
«{^tf^rcog, et MC legehat Smdae^ «t ex ordme UUererwm cenffot«** Auch 
hier beweist Person nichts Anderes, als was Jeder mit zwei Augen 
«eben kann, dass zwei alte Heraasgeber, AI das and der Corrector 
der lantina secanda, an der handschriftlichen Leaart Jf^^(Mr»Wm 
Anstoss nahmen ond dafnr die ihnen geläufigere Form ix^uiqm gesetzt 
wissen wollten. Denn seine Vermothong, dass bei Saidas s. ▼• ^x^oin^ 
riog wegen der alphabetischen Reihenfolge ix^ageieg herzostellen sei, 
hat bereits Ellendt in Lexic, Soph, toL I. p. 72S«, obschon nach er 
gegen die Form ix^getivttv sich entscheidet, richtig mit der Bemerkang 
beseitigt, dass bei Saidas aaf die alphabetische Ordaang ia dergleichen 
Fallen nichts gegeben werden könne. Was than nun die Heransgeber 
des Sophocies in den betreffenden Stellen ? Sie legen die, wie wir sehen, 
ziemlich geringe handschriftliche Aactoritat für die Form ix^aiQftv an 
beiden Stellen dar and bemfen sich auf Porson's BeweiBfahraag, die 
non aber gerade auf gar nichts Anderem beraht , als anf der haadnohrilt- 
liehen Aactoritat. Lassen wir also die Heransgeber, die nicfata Ersprieea» 
liches weder dafür nooh dagegen bmbriagen, nnd betrachten die Statten 
▼on einem höheren sprachlichen Standpunkte, za dessen S^cherstellfiag 
ja Hr. D. einen recht tnchtigen Beitrag in seiner Schrift gegeben hat. 
In der Eiectra V. 1034. Br. heisat es: 

o^ av xeaovrov ix^og ix^^^?at a ^m, 
wo man leicht abnebnmn kaan, wamm Sephiades, wenn er auch die 
Form ix^qK{vMC9 kannte und sonst wohl aach brauchte, nicht l^x^og 
ixftffttivm^ sondern lieber $x^(^ ^;|rdtT/^co schrieb, w^I so. die äassere 
Aehnlichkeit der rerwandten Worter, um die es iftm hier Torzagsweise 
an thun »ein masste, sich besder deni Aage und Ohre das Lesers bemork- 
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bar nftchU Bin gKsicbes V«fhäl|Di»i üad/at aber ataeli im Pbilüvi. V. 59. 
Bf. statt, vfo M'heiflst: 

and nkftt iBinder in d«» Aiax V.- 4&7 Igg« Bn, wo So^oties sagt: 

I ;^ ^ 8 i 'd^ 3\iota 3c£ffa Kai »i^«^ tada. 
uiid die 'Wxederiielung eine« und desselb^a Wortetammes an dar Vora- 
a^itae gewiaa nieht ganz abaiebifeloa Von Seiten dof Dichlei^s ist. Aacli 
in der Eleetra Y. 174 fgg« Br. ist eine änssBre AcboAiobkdt . daf Klätlga» 
■fcht ondeaiHcb wabrzmiebinaK» Es sagt dort dar IMabMr : 

nnd es passt so ix^i^tf^^S offeidbar besser als ix^^tilv^ig au dem folgan- 
den ^Tre^tfjK^eo« Wenn ea aber in demselben Stüeke V« 1^62 fg^ heirisi: 

fix9'rj0tt%d^fnfi9'.h>^iu^afu^.^ 
so waren jeden, griecbiicban Obre scbon seit Hom^r die oontifaMiran- 
den Wortstämme qnlsif läaA ix^i^(e» in ihrer Verbindung so galaufig^ 
dass anser Dichter hier'Btcht wehl ^^aw9w statt i%9tii^iit branebeii 
konnte , andi wenn er das- Wort bÜte braiH&«n> IroUen. i Man Ttf gleiche 
Odyss. R^« 4. ?4'6M;ig. . . '. 

17/ ^a«ir#^ ^Cm^ fiok9ATimv^ 

und ebendaselbst Raps« 15. y» 69. fgg* 

Wenden wir ans nun ".an den' beiden nbdge» SiellflD dda SophoeiaSy wt 
die Handschriften is» GanzoD &k 4h Fem ig^'^M^e^fr smdi . so wird sieh 
^eich zeigen , dass keine derartigen Ghrüi^de iro^handea .waren , ihn ta 
bestimmen , die Form ix^otfQBtv gleieb^ Waise zü biteihea , rielmefaf 
Sossere Grande ihil Teraldasalenv diftalideie Fannie l^^«tiMSM^ ad ^hlen. 
So hbisst Bi zutoi^erst in der .Stelle aus der Antigonä V« 98 fg. also : 
El tttvta ki^Si g^ I % «ft (^ ik y a f f»kv i^ ipbOv^ 

wo fdan bei nar eini^rmaassen '^aobtem (Mira leicht bemedct, dass, aki 
dar Dichter ijr'^^aaaf iitk ernten Verse sdiri'eb ^ er aacb sehon för den 
zweiten. Vera ^x^^ ^ SBonennd Ohre hatte, «od sith iio uberzen^^ 
dass die Schönheit d<^ Dahlteüuiig. ofiEenbar letdab wArfle, wenn na^ 
ix^cc^si im ersten Versa ildireibea wallte- Ganz gleicba foünde waltäd 
mm aber Auch ili der andren Stalle- ob^ wtelabe sifcU im Akoc Vj 678 fg» 
Br. findet: ... 

3 X h%^^ogf\yXii iig readwd' ^n^^ftevTeoff^ 
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D«iui hier iShlt man leicht, du« ix^ifog und ix^^^mifriog einea beMeren 
Anklang bietet, als iz^ifog und i%^aifteog; und das« also fiberwiegende 
Grande für den Wohl- und Anklang liebenden Dichter Yorhanden waren, 
lieber ix^Qoivtiog als kx^ufftiog hier zu wählen. Warum will man denn 
nun ohne allen Grund die Form ix^QnUvttv bei den Tra^kern yerdammen, 
die man bei Xenophon und andern Attikern mit Recht anerkennt? ja, 
die Suidas s. ▼• ix^ifavtios auBdrncklich aus Sophodes anfuhrt und 
die auch Photius s. t. ix^^fUvu p. 41, 1. ed. Pors. Ups. als eine bei 
den älteren Attikern giltige Form anerkennt, wenn er sagt: ix^Q^^" 
irs«* (uobZ. Denn wenn schon dort Ellendt im Lex. Soph. toI. I. 
p. 72B. kein Bedenken trägt , in Rücksicht auf die alphabetische Woirt- 
reihe ix^'^^^Q^'' herzustellen , so ist dieser Gelehrte doch in sehr grossem 
Irrthume bei dieser Behauptung , da ein einziger Blick in Photius' Werk 
ihn belehren musste, dass auch dieser Lexikograph an der alphabetischen 
Wortfolge bei den einzelnen Silben keineswegs festhält, und wenn wir 
ix&uiqst auch dort herstellen, ist ja doch die alphabetische Folge 
noch immer gestört, denn es gehen voraus: kx^^t'^ov, ix^^Sj ^X^^^^y 
l;K^i£ofi£^a, ixifpQtoVy i%ri^€»S7iöttv^ und nun erst yrvarde JxQ'ceiQSi folgen. 
Der Sohluss endlich , dass da Sophocles fünfmal die Form kx^cc^^^tw ge- 
braucht habe, er auch die anderen beiden Male habe dieselbe Form an- 
wenden müssen, bedarf keiner Widerlegung, zumal er nach unserer Dar- 
legung Gründe hatte, dort diese, hier jene Form zu wählen. Diese 
Gründe nun aus dem ganzen Wesen einer Sprache aufzusuchen, selbst 
kleinen, an sich geringfügig scheinenden Umständen nachzugehen und 
. sich selbst dabei um Spötteleien der Ungläubigen nicht zu bekümmern, 
ist Pflicht des gewissenhaften Forschers, als welchen wir Hm. Diiler mit 
Freuden anerkennen, zu dem wir uns nach diesem kleinen Excurse zu- 
rückwenden. Er schliesst S. 32. bis S. 36. mit einer übersichtlicheren 
Eintheilung des von ihm behandelten Materials , indem er die sämmtlichen 
Stellen unter sechs Gattungen (Genera) bringt. Ad $&d genera, sagt er, 
rem totam revoeemus^ quae sunt refle^ivum,, reciproeumy inten- 
tivum, hermeneuticuniy eopulativumf eontradiciorium. 
Das Einzelne theüt er nun also ein : 

L In gen&re reflexiv o ad se ipsam redit noiio vel peraonae 
vel reu (So z. B. gehört zur ersten Abtheilung Soph. Antig. 1166. 
avTog fCQog cKvrov,, zur zweiten ebend. V. 860. aeßnv iisv Bvaeßsiä xt^.) 
11. In genere reciproco^ altera notio respondet altert — 
primum ita, 1) ut mutuum sit commercium vel personarum tnter se 
vel rerum üaer ae vel aetioms cum actione vel ocftont» cum conäitione, 
(Zur ersten Abtiieilung rechnet er Stellen , wie Hesiod. p. 2& %• «al ne- 
QdpiBvg Tte^uftst %OTen «xe. , zur zweiten Abth. Stellen, wie Soph. Ai. 
574. x^9^^ x^9^^ y^^ iativ tj zlutovö* ueL, Stellen, die freilich an sich 
kaum Terschiedenüich aufzufiskssen sein mochten« In die dritte Abthei- 
lung kommen nun Stellen, wie Eürip. Hec. 262. tovg Ktccvovtag dvtct-' 
noiitslvuL; in die vierte endlich, wie iSoin. II. 11, 83. ^sXXvvtjav tB %(t\ 
oXXvfisvoiv.) 2) ut alternae vi^iea eint (wie fidiner Odyss. 18,82. 
noipivu noiiii^v r^nvBi Big iXdoiv xrl,)« d) ut genus canaenUat cum 
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•pecie, speeiea cum genere (j^vq cialog^ vUg ^' vSmPos xi kt^^X 
totum cum porte, par$ cum ioto {ainohtt «iywv, y^vtiuötq aympl 
ytvuop. n« dgi. mehr)» 4) ut actio cum ageniia per$ona (tavt' 
a^' moMg asida} oel cum rc ex qua ip8a proficiscitur (jcpvactt 
bpvümp), 5) ut actio consentuA cum re, ad quam pcrtinct^ aivc 
obiecti dgn^ationcm habet res Uta seu modi et instrumenti (hier- 
her gehören veixea vsiiitiv und alles das, was in dieses weite Feld, was 
Hr. D. p. 36 — 32. behandelt hat, fallt). 6) ut actio vel agentic 
per$ona conseniiat cum loco, ad quem refertur actio (hierher zieht 
Hr. D. nit Recht Stellen, wie Homer Odyss. 1, 333. Uri; ^a nagd 
«Yct^ftoy. ebend. 8, 274. h d* ^st oKiuo^er^» fiiyccv äüfiovec, cl. II. 18^ 
476. Odyss. 9, 217. ivvfUVB voftov xar« nlova (iriXu, Soph. Oed. CoU 
339. xav' otMV o^Hov^ovfft« , oder, wo der Ort mit dem, was er aufneh- 
men solle, übereinstimme, wie Odyss. 8, 17. ift^nkrivTO ctyoqai oiyQOfiivwv), 
7) ut res conseniiat cum personUy cuiua illa est, vd persona 
cum re (Hom. li. 4, 323. ysifag ictl yBQovzatf u. dgl. mehr, Soph. Oed. 
Col. 1164. CO aKT^ntQu q>mi6s dvifi6(fov ys dvgaoQa)» 8) ut res cou" 
sentiat cum rei imaginc ac forma (das Wesen mit der Erschei- 
nung)^ wie Eurip. Hec 550* iXsv9i(fav de (i\ tag iXev9iqa 9dvay naog 
^mv fud'ivxsg %xBCvax\ 

ni. Gfentfs intensivum, ut* vei multitudo confertissima 
»gn^etur vd res per aliquod iempus (?) contihuata vel ut 
exaggeretur quod dicitur. Zur ersten Abtheilung rechnet er 
Steilen , wie Homer Odyss. 7, 121. oy%vri hi oyx'f^ yri^acTisi xri. Soph, 
Antig. 590. »ijfiofrof inl nrjfioai nintovz, u. dgl. Zur zweiten die 
oben angeführte Stelle der Odyss. 19, 204 fgg. wegen der Wiederholung 
von ziJHOfuct, Zur dritten Soph. Antig. 332. noXXd xd S sivd Ttovdlv 
dvd'Qmnpv dsivoxsffov niXsu Kurip. Hec. 532« aiydx' 'Axaiol, aCya 
nwg iaxa Xioig, eiyuj ökojccc» u. dgl. mehr. 

lY. Genus hermeneuticum. Dies wendet Hr. D. an auf Hom. 
Odyss. 1, 85 fg. ofpQU Btwjfi voaxov 'Odyacijosy ä^ %B vsritti, und auf die- 
selbe Raps. y. 300. 7tccxQoq>ov^a og ot naxiqa. nXvxov Ixra. u. dgl. Stel-* 
len mehr, und vertheidigt bei dieser Gelegenheit geschickt den in der 
II. 8, 526 fgg. geklammerten letzten Vers: " 

BvxoyMi ikwöfiBVog jäit x aXXoiaiv xB Qsolctv 
i^^Xaccv ivQ'ivds Hvvag Ki^Qsaai tpOQtixovg^ 
ovg KrJQsg q)OQiovai (uXocivdmv inl yijcoiy«, 
der ganz in diese Kategorie fällt. 

V. Genus copulativum (wie bei Plato rep. II. p. 359, E. Kai 
xov d'aviidSsiv x£ aal ndXiv ini^ipriXaqxovxa xov dayixvXiov oti^iifui i^a» 
xjqv cfpsvdovr^v Kttl ax(fii}foivxa tpuvSQov ytvioQ'ai. u. dgl.). 

VI. Genus contr adictorium (wie in uvtnnog tnnoxTig^ xd(f^9 
oixotQig, ix^QcSv dScaqa dca^a u. dgl. Stellen). 

Die Latinitat ist rein und fiiessend^ und nur Weniges ist uns hier 
aufgefallen, wie S. 3. qua Unguae veteres Graecam dico et Romanam 
commendantur , wo man Latinam statt Romanam erwartet; S. 4. der 
Gebrauch von adamare, welches TVort dort minder passend erscheint; 
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8. 6. quippe quae $egregaia kabetHt statt hakeatur; 8. 7« Z. 20. ist 
quae ^oht Druckfehler statt qua$; 8, 17. quantum amtnt — repe- 
lere; S. 34. per aliquod tempnt statt des üblichen aliquamdm. 

Alle diese kleinen Ansstellungen mögen dem Terchrten Hrn. VerC 
nur znm Beweise dienen , dass wir seiner Darstellong mit der gewissea- 
haftesten Aufmerksamkeit gefolgt sind. Bald hoffen wir nlmgens ihm 
bei gleichen Studien wieder zu begegnen. 

Leipzig« A. Klotz» 

Die Homeriache Formenlehre. Für Gjfmn&rien hearbekel 
Ton Dr. Ernst Kopke, ordentl. Lehrer am Friedrich > WerderVchen 
Gymnasium au Berlin. [Berlin , bei Wilhelm Besser. 1841. VI a. 58 S. 
8. 10 Sgr.] Zunächst durch das Bedürfniss bei dem eigenen Unterrichte 
yeranlassty stellte der Hr. Verf. die eigentbümlichen nnd Ton der atti- 
schen Bildungsweise abweichenden Formen der epischen Dichtung, soweit 
dieselbe in den auf Gymnasien gelesenen homerischen Dichtungen ent- 
halten ist , zusammen nnd übergiebt diese Zusammenstellung , in Erwar- 
tung, dass sein Büchlein auch anderen Lehrern ein erwünschtes sein 
werde, der Oeifentlichkcit. In dieser Erwartung wird er sich, wie 
Ref. überzeugt ist , nicht täuschen ; denn die oft sehr beschränkte Zeit 
des Schulmannes, der es mit seiner Thätigkeit für seinen eigentlichen 
Beruf redlich meint , gestattet demselben nicht , selbst alle die verschie- 
denartigen Zusammenstellungen des Lehrstoffes , der ihm doch Tellstandig 
zu Gebote stehen soll , zu machen ; daher es sehr wunsehenswerth ist, 
dass in dieser Hinsicht dadurch gleichsam eine gegenseitige Aushülfe und 
Unterstützung bewirkt werde, dass dereine diesem, der andere jenem 
Gegenstande seine besondere Thätigkeit zuwende und das so Erworbene 
durch Herausgabe zum Gemeingute mache. Ueberdies aber ist die Her- 
ausgabe solcher Bearbeitungen gerechtfertigt durch die Rucksicht auf 
die Schüler; denn in der am meisten gebrauchten Grammatik von Butt- 
mann ist dieser Abschnitt der griechischen Sprache theils nicht ausfuhr- 
Kch , theils und besonders nicht übersichtlich genug dargestellt. Andere 
Grammatiken, welche die epische Sprache besonders berücksichtigen, 
wie namentlich die von Fr. Thiersch , geben entweder für den attischen 
Dialekt nicht Ausreichendes , oder sie verbinden mit der Darstellung der 
homerischen Sprache die der übrigen Dialekte (ionischen, dorischen, 
äolischen) und hemmen so die leichtere Auffassung des für den Schüler 
dieser Stufe allein nothigen homerischen Sprachgebrauchs. 

Wie nun von dem Hm. Verf. diese homerische Formenlehre bear- 
beitet ist, will Ret, dem vom Hm. Verf. genommenen Gange folgend, 
kurzlich angeben und dabei zugleich diejenigen Punkte näher besprechen, 
in denen er entweder von d^r Ansicht des Hm. Verf. abweicht, oder 
eine aujdere Darstellung wünscht. 

S 1— 7. wird von dem homerischen Verse gehandelt. Hier hätte 
der Ref. zuerst eine dem Schuler mehr in's Auge fallende Erklärung eini- 
ger metrischen Begriffe gewünscht, z. B. von podischer Cäsur etc. ; diese 
Erklärungen sind zum Theil gegeben, sie sind aber so in dem Fortgange 


Bibliographische Berichte. 457 

der Rede Terflochten, dass der mit denselben necb unbekaiuite Schulet 
nicht gleich erkennt , dass er in dem angeschlossenen Kelativcatze etc. 
die Definition dieses oder jenes Begriffe« bu suchen hat. Ref. hat diese 
Bemerkung beim Unterricht bestätigt gefunden. Andere Begriffe wer«> 
den aus dem Unterrichte im Lateinisoben Toraasgosetzt^ >vie Cäsur, 
männliche, weibliche C. , Diärese etc. Ref. möchte es für gerathener 
halten , auch diese Begriffe hier vollständig au erklären. Die Entschei- 
dung hierüber wird sich richten nach der Zeit) in welcher die Lectäre 
des Homer, eintritt ; sicherer ist es jedenfalls , die Kenntniss solcher Be- 
griffe titdkt yoratiskti setzen« — Unter 13 (p. 3.) ist die Bemerkung über 
die Zulassung des Trochäus im Tierten Fusse bU ellgemein und daher zu 
ungenau : nach, derselben sollte man scbliessen , es könne ohne Weiteres 
der Trochäus statt des Spondeus an dieser Stelle gesetzt werden ; man 
▼ergl. dagegen die seltenen, oft noch nicht kritisch sicher gestellten Fälle 
bei Fr. Thiersch § 148. p. 216. 217. — Sehr übersichtlich und bundig 
ist vom Hiatus gehandelt , vom Digamma aeolicum and Ten der Position ; 
dagegen genügt § 7. 2. dem Ref. nicht: wenn nämlich der Zwang des 
Versmaasses auch die Kürze in der Thesis verlängern kann , wie dort 
angegeben ist, so giebt es für diese Versart gar keine Sylben mehr, die 
stets kurz sind^ sie sind nur andpites und können nach Bcdürfniss des 
Verses lang und kurx gebraucht werden , oder mit^mdern Worten , der 
Trochäus kann .überall statt des. Daktylus oder Spondens eintreten. Voll- 
städdig genügend wäre gewesen die Angabe, dass in der Mitte mehrsyl- 
biger Substantiva und Adjectiva ' das « nach einer langen Antepennltima 
auch in der Thesis zuweilen lang gebraucht wird« Die Beispiele, welche 
der Hr. Verf. anfuhrt , um die Behauptung zu stützen , dass diese Regel 
auch in der Aufeinanderfolgt mehrerer Worte ihre Anwefrdmg behalte, 
müssen anders erklärt werden^ bämlich 

Od. e-, 215. durch das Dlgatomä aeol. ürtd 

Qd. V, 438. tind q, 198. durth diö' Verdoppelung [des q nach einem 
kurzen Vocale. 

In $ 8r»15. handelt der Hr. Verf« Ton den Buchstaben itnd Syiben, 
Vnd giebt zunächst § 8. sehr sohätzekiswertl»e Bemerkungen über das Ver^ 
hältniss der homerischen Spraehe bu den verschiedenen griediischen Di»' 
lekten im Allgemeinen. UebrigeniS wird hierbei, wie iii den folgenden 
$§ nur dasjenige besonders angeführt, Vvas vom attiscHeri Dialekte ab- 
weicht, dieser überall als bekannt vorausgesetzt: ein Verfahren, das 
durchaus zu loben , da durch dasselbe theils unnöthige Wiederholungen 
des schon Bekannten vermieden, theils die EigeDthümlichkeiten des home- 
rischen Sprachgebrauchs deutlicher hervorgehoben wenden. -^ In § 10. 
hätten die einzelnen Fälle, in denen ein Consönant eingeschoben wird, 
unter bestimmtere Regeln gefasst sein sollen , damit die Einschiebnng 
nicht ganz willkürlich und zufällig erscheine; es wOrde sich dadurch her- 
ausgestellt haben, dass es besonders der T-Laoi ist, der zur Hervor- 
bringung einer Position nach Consonanten ehigeschöben wird , das a aber 
statt eines Hauches vorgesetzt wird, wie k'<f%ov 0x(d% Scnov etc. zeigen. 
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Damit ist sn vergleichen § 15. ober den Vorschlag des e ia ingfpog (xcf- 
i^off), iilnoüi (cftco«t) etc. 

S 16 — 19. handeln von der Staiqecigf u^Saiff 9'lttifig and avp^Sl^ 
ffig, nach des Ref. Ansicht, vollständig and abersichtlich ; dagegen ward« 
Ref. in $ 20. p. 14. eine bestimmtere Fassung wünschen , den Aristarch 
gar nicht namentlich anfahren, sondern nar die Anastrophe in Beispielen^ 
wie XBtQog ano ngats^ilg entschieden verwerfen ; in der Tmesis dieselbe 
entschieden festhalten, wenn die Präposition dem entsprechenden Verbo 
nachsteht; in solchem Falle tritt nämlich die Geltung der Präposition als 
Adverb deutlich hervor and verdient om so mehr das Zeichen der grosse«? 
ren Selbstständigkeit, wie ja auch diejenigen Präpositionen, weiche die 
Steile der Adverbien vertreten , ebenso accentuirt werden , als die in der 
Anastrophe stehenden: nifft = nngCacüng^ Sno = &no^99» 

In S 22 — 45. wird von der Flexion der Nomina gehandelt. $ 22. 
wurde Ref. inl ds^iotpiv and in' dgiaxB^otpiv entschieden für den Grenitiv 
erklaren, da dieser Casas eben so gut, als der Accasativ in dieser Be- 
ziehung nach in£ gesetzt werden kann , sonst aber das Suffix tptv nie die 
Stelle des Accus, vertritt. — In S ^7. heisst es : „Accusativformen, 
wie yclfio, t^^in, uvkhS für %v%B£vct, Ixto iva Ix^^tt, beweisen, dass 
auch Homer, wie die Attiker, zuweilen bei Wörtern auf v^ v, 9 die Sylbe 
ytf, ^tty Ttf, wenn ein m vorherging, durch eine Art von ConCTaction, 
ähnlich der in den Comparativen auf cdv, ov, mit dem vorhergehenden m 
verschmolzen/' Welche attbche Formen auf m statt «(^ hat der Hr. 
Verf. gemeint? Ref. gesteht, der Art keine zu kennen. In § 28. wurde 
Ref. dem Hm. Verf. rathen, bei einer zweiten Auflage die Formen, wie sie 
bei Homer vorkommen, vollständig hinzuschreiben; er selbst hat auch in 
S 33. diesen Weg eingeschlagen, der sicherlich für das Erlernen der For- 
men der geeignetere ist. — Zu der Form axiaxog (§ 32.) wäre viel- 
leicht, wie es $ 30. bei der Genitiv- Endung sog von Nom. prop. auf %vg 
geschehen ist, ^u bemerken gewesen, dass die ersten beiden Selben per 
synizesin zu lesen sind Odyss. <p. 178. und 183. — Der Schluss von 
S 34. mochte leicht zu der Annahme fuhren, als wollte der Hr. Verf. be- 
haupten, ^(o, %ql und &hpi ständen bei Homer stets für doS/tcr, %^i^, 
ttkipizov, während sie doch nur n^en denselben vorkommeu. — $43. 
p. 27. „/Eily avtov ist zu übersetzen mit Um selbst , avtov (uv dagegen 
reflexiv mit sieh selbst; nur IL 117. steht aif^v (uv für filv aoriTv.^' 
Wenn gleich Od. S. 244. „avrov fuv^^ zu übersetzen ist durch sieh seibsty 
so mochte dies Ref. nicht aus der Stellung der Worter folgern , vielmehr 
aus dem Sinn ; die Stellung erscheint dem Ref. hierbei gleichgültig, t^eils 
weil das andere Beispiel dieser sonst ungewöhnlichen SteUung II. 1, 117« 
nieht reflexiv zu übersetzen ist, auch die umgekehrte Wortstellung fdv 
«vrdv nicht so häufig vorkommt , dass daraus eine Regel abgeleitet wer- 
den konnte (Ref. erinnert sich nur D. 9, 245. u. 318.) , theüs weU die 
Analogie der übrigen Pronomina dagegen spricht; denn es wird eben so 
gut iftol uvttp (IL fr, 73. «, 12.), ifiol «vt» (IL Zj 451.) von Homer ge- 
sagt, als avtm (toi (IL e, 459. £^.) u. s. w.; auch möchte der spätei^e 
Gebrauch des Pindar avYoV ts viv (das äol. f. luv steht) = ihn selbst 
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(Olymp. 6, 21. und Pyth. 12, 11.) nicht ohne Beweiskraft gegen Anfstel- 
Tang jener Regel sein. 

In S 46 — 71. wird vom Zeitwort gehandelt, und zwar in § 46« und 
47. Tom Augment« P. 29. S 47. ist die in ParenikeBe geMc/dauene Be- * 
merknng aber die Formen nBni9'i^ß<o and HSKcedtjam die einzig richtige; 
ähnliche Bildongsweisen giebt es in jeder Sprache, and namentlich in der 
griechischen mehrere, z. B* die Bildung neuer. Präsentia aus dem Per- 
fecto. — In S 48., in dem von der Bildung des Futurs gesprochen 
wird, fuhrt der Hr. Verf. ttfia als ein episches Wort an, während er 
doch selbst auf Buttm. $ 95, 6. Anm. B. verweist , wo r^eo» unter den im 
gewöhnlichen Gebrauche befindlichen Verben aufgeführt wird; ans des 
attischen Prosa weiss Ref. auch gerade keine Belegstelle für rffim anza- 
fiihren, aber dass es auch in der Prosa, sowohl in der ionischen (Her* 
7, 43,), als auch in der gewohnlichen (Plutarch. Ages. T^icavtag) vor^ 
kommt, weiss er bestimmt. Statt t^eod hätte der Hr. Verf. noch ydvv- 
fi.oci aufiiehmen können wegen yavvdcsTat 11. £, 504. — In § 49. (Bil- 
dung des Aorist) kann die Anführung von itnu und i]V8y%u verleHen, 
diese Formen für blos homerische zu halten. — S ^l- (Bildung des 
Perf.) würde Ref. nach den Worten: „Die aspirirt^eu Perf. der Verba 
muta in B - und G - Lauten kennt Homer noch nicht'^, statt „ausser in 
titQO(pa mit medial. Bedeutung^' setzen: „denn xitQOtpu (Od. % 237.) 
isi Perf. IL mit intransitiver Bedeutung.^' Daraus wurde zugleich erhel-* 
len, dass das <p in dieser Form nicht durch Aspirirung behufis der Per« 
fect - Bildung entstanden , sondern schon im Stamme enthalten ist. Eben 
so ist auch die nicht erwähnte Form tetsviag (Odyss. ^ 423.) als Part. 
PerL n. zu erklären := geworden , gemacht. Dagegen ist TSTei^;t<^rov 
(IL V, 346.) , das transitwe Bedeutung haben müsste , schon von Butt- 
mann in ivsvxstov (st. ivsvxitfivy v^bessert; Wolfs Verbesserung „ti- 
TSv;K8rov'' genügte noch nicht, weil das Imperf. keine Reduplication er- 
halten kann. Zu der am Ende desselben Paragr. gemachten Bemerkung 
aber den abweichenden Accent der Part« iind Inf. aXccXi^fievog , dldXfj6d'a§ 
a. s. w. hätte wohl der in der Präsens -Bedeutung dieser Formen lieg^de 
Grund hinzugefügt werden können , wenn man nicht , wie der Ref. ge- 
neigt ist, auch wieder eine neue Präsensbildung annehmen will, wie 
dieselbe in 7]fjLcct und %dd'rifiat ganz deutlich ist. — Von der Umwand- 
lung durch Personen wird $ 52. und 53. gehandelt, durch Modi $ 54. 
(Conjunctiv) , § 55. (Optat., Imper., Infin.) — - Bei § 56. (Impf, und 
Aor. Act. und Med. auf anov und oxofiijy) möchte Ref. fragen, ob es 
nicht vorzuziehen sei, itpdvqv (wovon* qpffvsoKc) als Aor. 2. Act. nach 
Analogie der Verba auf lu , wie diese Aoriste auf tpf doch unzweifelhaft 
uri^rünglich zu erklären' sind, za bezeichnen. — ^ Von der. epischen Auf- 
losung ist $ 58., von den Verb, contr. § 59 — 61., von den Verb, auf /rt 
§ 62 — 65. die Rede : eine Darstellung , mit der sich Ref. vollständig ein- 
verstanden erklären rouss. Hieran schliesst der Hr. Verf. § 66. ein Ver- 
zeichniss deijenigen Formen von Verben auf fu,' die .«(itweder dem Homer 
eigenthümlich oder im AUgem^en poetisch sind. Dies Verzeichniss ist 
sehr nützlich und brauchbar, andi im Ganzen vollständig ; nur das schon 
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ol>«n ungefabrte Futur Yavvoöitctt mochte Ref. erwähoen zu yd^vfuti, 
das der Hr. Verf. als nur im Praes. Torkommend angiebt, sowie zu 
9i^^w» und hyöCqpLi eine genauere Angabe der Torkoaiaieaden Formen 
oder eine Verweisong auf p. 48. Sia wünschen, obgleich auch dort der 
Cooj. ötrj cai^ $ imvr dti und der Optat. dioivo nicht erwähnt ist. $ 67. 
and 68. folgt ein Verzeichniss der dem Homer eigentharolicben syncopir- 
ten Aoristen (yriQccvai ist übrigens auch attisch, sowie iyqQa in der 
ionischen Prosa vorkommt) ; $ 69. handelt von syncopirten Perf. und 
Piusquaroperf. -^ § 70. sind die eigenthümiich homerischen Formen zu 
fifiij slHt, ^fM^^9 evyvfii, KttfMi und olda aufgeführt« Den Beschlnsa 
macht § 71« p. 4^—54. ein Verzeichniss derjenigen anomalen Verbal-* 
formen, welche der homerischen und epischen Sprache allein eigen sind*r 
Dies Verzeichniss ist so vollständig, wie schon aus dem äusseren Um* 
(ifuige zu sebliessen, dass wohl schwerlich in demselben irgend ein dahin 
gehöriges Verbüm vermisst werden möchte. Ueber^es sind noch die-^ 
jenigen Verba, die gar nicht in der Prosa vorkommen, mit einem f 
bezeichnet. Dem Ref. ist beim Durchlesen nur bemerkbar geworden das 
Fehlen der Formen ^ikto (Odyss* ö, 7d6. v, 288. n, 157. r, 3t.) und 
ohne Augment iiwo (II. ^, 107.) unter ct^uo;. der Formen SoXna und 
ifoXicHV unter iXitfo; ferner ist, wohl ntir aus Versehen, das f. vor 
^^ttffxo» gesetzt; auch würde es Ref. vor %B%^JifUvoq weggelassen haben, 
da diese Form doch nichts anderes ist, als das Part. Pf. von %ifa6fi4tty^ 
wie auch der Hr. Verf. selbst angedeutet hat. Endlich passt nstpaa^ai^ 
netpijaoiiM etc. nicht zu dem Stamme $a<o ; es sind diese Formen afazn^ 
leiten Von dem in xi^a etc. deutlich zu erkennenden Stamme 0ENSI 
und aus demselben ebenso gebildet, als imaptm etc. von %t%lvto (q>ivtff 
niipuyia) : netptxfiat , nitpaaeci etc. , davon ncBtprjavfMi st. hefp^aofiai. 

Ref. sohllesst diese Anzeige mit dem Wunsche , dass dies Buchlofi 
recht viden Schülern in die Hände gegeben werde, indem er die Ueber- 
zeugiuig hegt, dass es denselben recht nützlich werden wird; dass er 
aber nicht noch besonders Jedes einzelne Lobenswerthe herverhebt, liegt 
eben darin, dass er das Ganze für brauchbar und zweckmässig eracbteti 

[Gotidchick.] 


Art poSiique d^Horaee* Traductlon en vera (avec le texie 
en regard), par J. J. Porchat, de Lausanne, Membre du Conseü 
d'Instruction publique du Canton de Vaud etc. (478 vers pour 476.) 
[Lyon , imprimerie de Louis Perrin. 1841. 47 pp. 8 mal. Prix 40 Kr.] 
Hr. Porchat hat seinen Beruf zum Uebertragen römischer Dichter vor 
etlichen Jahren durch eine metrische Uebersetzung des Tlbull dargethan; 
Im weiteren Leserkreise haben seine idUnnres d^Eso^e so grossen Bei- 
fall gefunden, dass bereits die dritte Auflage dieser anmüthigen Fabel- 
sammlung erschienen ist* Seit Niederlegnng seiner Stelle an der Lau* 
sanner Akademie im J. 1838 (NJbb. XXIX, 105.) lebt Hi«. P. in unge- 
störterer Müsse seinem Liebiingsstndiuuv, der BesohäfUgüng mit deo 
Denkmälern der romischen Poesie, and eine Fracht dieser Müsse iat die 
vorliegende Uebersetzung der axB pöetica. AI» solche macht sie zWar 
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keinen Anspruch , das tiefere Verständniss des horazisohen Kunstwerkes 
zu fördern, noch unerwartete Aufschlüsse über dunklere und annoch be- 
strittene SteUen zu gebei/. Doch muss es befremden , dass der Verf. die 
neueren Aufhellungen ohne Berücksichtigung gelassen, nicht einmal die 
familiaris interpretatio seines schweizerischen Landsmannes Oreili za 
Rathe gezogen hat , die allein schon , wie sich an einigen Beispielen zei- 
gen wird, ihm erspriessliche Dienste hätte leisten können. Demohner- 
achtet verdient sie auch in Deutschland, wo man jeglichen Beitrag zu 
Horaz willkommen heisst, beachtet und näher gekannt zu werden. Und 
dieses zwar von einer doppelten Ciasee von Lesern: einmal von den zahl- 
reichen Freunden des Horaz überhaupt, welche den Dichter auch im mo- 
dernen Gewände, wenn dasselbe ein würdiges und ehrendes ist, nicht 
verschmähen; sodann von der strengeren Classe derer, welche dem ver« 
jährten Vorurtheile zugethan sind, dass die französische Uebertragung 
eines alten Autors nichts sei nnd sein könne, als eine Paraphrase des 
Originals, wobei die Wort- und nicht selten auch die Sinntreue gefähr- 
det sei, und welche um so weniger Verlangen danach tragen, als für 
Kritik und Interpretation nichts Erhebliches zu erwarten stehe. Die 
ersteren nämlich werden mit nicht geringer Befriedigung wahrnehmen, 
dass der Uebersetzer seine Aufgabe und deren ungemeine Schwierige 
keiten mit einer Ausdauer, Liebe und Geschicklichkeit zu lösen gewnsst 
hat, welche nicht nur vertraute Bekanntschaft mit dem Dichter vorans*- 
setzt, sondern auch einen sehr geläuterten Geschmack, der die ernste 
Pflicht des Uebersetzers mit den Ansprüchen seiner feinhörigen französi«- 
scbmi Leser zn vereinigen versteht , sowie eine eigne, coogeniale Dich*- 
terader verräth, ohne deren Besitz auch der anhaltendste Fleisa nicht 
zum Gelingen fuhren würde. Als eleganten Dichter aber hat sich Hr. P. 
bereits durch andere, selbstständige, wiewohl- nicht umfassende, poeti- 
sche Versuche legitünirt. Aber auch die zweite Classe von Lesern wird, 
ohne an die gegenwartige Uebersetzung den .Maassstab 6&c an eine deutr 
sehe za machenden Anforderungen legen zu wollen , jedenfalls zugeben, 
dass, was nur immer die Ungefugigkeit des gallischen Idioms 2a leisten 
erlaubte, dieses auch für treue Auffassung und geschmackvolle Darlegung 
des Sinnes geleistet worden ist, aamal wenn man erwägt, dass Hr. P. 
durch eine gereimte Uebersetzung die Schwierigkeiten seiner Anfgabe 
nm ein Bedeutendes vervielfältigte. 

Es war eine Zeit , wo die Franzosen sich das Geschäft des Ueber* 
Setzens sehr bequem machten und mit dem ungefähren Treffen und Wie- 
dergeben des Sinnes begnügt waren. Was kümmerte sie auch jene ge- 
wissenhafte Traue, die ihren Text bis in die Schattirnngea der Etymo- 
logie , Wortstiellnng und Periodenbildung verfolgt und nichts ängstlicher 
vermeidet, als durch modernen Firniss die Charakterzüge des Original- 
bildes zu verwischen , da ja nicht sowohl für Philologen und Kenner des« 
Alterthnms übersetzt wurde, als für Dilettanten, deren verwöhnter Gau- 
men Alles mundgerecht verlangte? Die ungebundene Freiheit war das 
Kind des Zwanges, den die Sprache und mehr noch der herrschende Ge- 
schmack dem tJebersetzer auferlegten. Da konnte nichts anderes zum 
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Vorscbehi kommen, als Surrogate, die ein zu antiker Kost gewohnter 
Magen ohne Weiteres verschmäht haben \?ürde. Ein derartiges Surro- 
gat erinnert sich Ref. in einer sogenannten Uebersetzung der aristoteli- 
schen Politik Tom J. 1808 (denn diese Art von Kochkunst reicht noch in 
unser Jahrhundert herein) gekostet und kaum einen Nachgeschmack des 
-Orig^als' gefunden zu haben. In unzähligen Fällen wusste der Ueber- 
setzende mehr, als alle Interpreten ermittelt hatten, in nicht seltenen 
wusste er mehr als der Autor selbst. Jedoch scheint diese Zeit vorüber, 
oder ist es vielmehr, seit die Franzosen mit grösserem Eifer sich dem 
Studium des Alterthums zugewendet, und mithin auch an die Ueber- 
setzungskunst ihre Ansprüche gesteigert haben. Ausgezeichnetes hat 
Betaut durch seine Uebersetzungen des Thukydides und Herodot geleistet, 
denen in gewissem Betracht auch das Verdienst wörtlicher Treue zuzu- 
gestehen ist. Auch die in der Sammlung Panckoucke befindlichen (pro- 
saischen) Uebersetzungen der lateinischen Dichter, wovon Ref. wenig- 
stens die der Aeneis, der Fasti, Pontica und Tristia '*') fleissig verglichen 
hat, bestätigen einerseits den Fortschritt der Franzosen, und berechti- 
gen andererseits zu der Annahme, dass von ihrem Scharfsinn und feinem 
Tacte noch sehr viel für den Anbau der classischen Literatur zu erwar- 
ten ist, sobald die Liebe zu diesen heimisch wird bei ihnen, wie in 
Deutschland. Zwar kann ein Franzose nicht ungestraft gegen das Staats- 
grondgesetz seines Idioms sündigen, welches vorschreibt, dass alles 
fran9ais sei, was en fran9ais geschrieben wird; und wo wir uns ängstlich 
um wortliche Treue mühen, verkürzt und rundet er die antiken Satz- 
glieder , schneidet von Epitheton weg , was als Ballast den Styl zu über» 
laden scheint , so dass nicht selten eine längere Phrase mit wenig Worten 
abgethan wird, während andere Male die französische Klarheit grössere 
Wortfulie nöthig macht; modelt unbedenklich die Wort- und Satzfoige, 
wo sie der gallischen widers<a:eitet, und strebt die Dunkelheiten des Ori- 
ginals durch Andeutungen und Zusätze , die schon in das Gebiet der In- 
terpretation fallen, zu lichten« Dies also gilt nach wie vor, und darum 
kann von wörtlicher Treue im deutschen Sinne nicht die Rede sein. 
Wird uns dieses von ihm zugegeben, so macht er desto entschiedener An- 
spruch auf Sinntreue. Wer ihm auch diese bestreitet, der beweise an 
der ersten besten, und zwar verwickelten Periode, was und wieviel darin 
irrig oder schief aufgefasst, wieviel vom Colorit verwischt, wieviel in 
seiner Uebersetzung übergangen worden ist, und er wird uns mit beredter 
Zunge darthun , dass , wenn er auch Licht und Schatten anders vertheilt 
habe , demohngeachtet von beiden die Copie gleichviel enthält und über- 
haupt so treu ausgefallen ist, als es irgend der Genius der Sprache ge- 
stattete. In der Erreichung dieses Möglichen aber beweisen die Fran- 
zosen eine überraschende Gewandtheit und Combinationsgabe. Denn 
nicht nur, wo der französische Sprachschatz erschöpft scheint, thun sie 


*) Der Uebersetzer der Tristien Vernad^ hält sich in Text und 
Noten vorzugsweise an Jahn (Ausgabe von 1829) und spendet diesem 
I reiches Lob. 

I 
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in der Regel noch den Glücksfund irgend eines bezeichnenden Ausdruck«, 
der den Terminus des Textes widerspiegelt, sondern wissen auch der 
Terwickeltsten Construction eine ungeahnte Wendung zu geben, die, zum 
Verständnisse derselben, weder der übersetzenden noch der übersetzten 
Sprache etwas Tergiebt: eine Wendung, die mit allem Nachsinnen der 
Fremdgebome nicht auffindet, wie mächtig er auch der französischen 
Sprache sei. 

Von dieser Abschweifung, wozu uns die Betrachtung der neueren 
Uebersetzungsweise der Franzosen Teranlasste *), kehren wir zu Hm. 
Porchat^s Buche zurück. Als Probe gelungener Uebersetznng theilt Ref. 
die ]3 ersten Verse mit, die Hr. P. in 12 zusammengedrängt hat, da 
sowohl die Worte ut nee pes — formae in der Uebersetznng übergangen, 
als auch die nächsten Worte pictoribus — potestas zu Einer Zeile Ter- 
schmolzen werden, während, um es gleich hier zu bemerken, durch daa 
Ausdehnen der 10 nächsten Verse des Originals zu 11 Versen in der Ue* 
bersetzung das Gleichgewicht wiederhergestellt ist. 

Qu'nn peintre, aux lois du goüt $an8 arriier sa mmii, 

Sur un col de cheval place un visage humain, 

Que Poeuvre h^Uroclyte et de plumes ornee 

Olfre k Toeil nne femme en poisson termin^e 

Meroe pux yeux de Tauteur tous riez du tableau; 

Mais le livre ^chapp^ d^un fantasque cerreau, 

Vrai songe de malade, incoh^rent, bizarre, 

£st-il, doctes Pisons, moins choquant, moins barbare? 

Peintre ou poete, osez; de votre art c^est la loi. 

Chez TOUS je la respecte et rinvoque pour moi, 

Mais non pour acconpler de chatnes adult^res 

Les tigres aux brebis, les ramiers aux yip^res. 

Dergleichen Verkürzungen und Erweiterungen, wozu gleich die ersta 
Zeile einen Beleg abgiebt, sogar Vertauschungen dürfen freilich, nach 
dem früher Bemerkten , in einer franzosischen und noch dazu gereimten 
Uebertragung nicht stören« — V. 18. heisst fiumen Rhenum : „le Rhin 
aux bords glac^s." — V. 458. ist der merula eine alouette , V. 30. dem 
Eber ein Ross substituirt , da sanglier dreisilbig ist. Hier ist auch das 
malerische silvis appingit durch daa leere „place aux bois'^ entstellt 
worden. — V. 37. haben nigri oculi, V. 64. sogar Caecilius und Varius, 
V. 124. lo vaga keinen Platz gefunden. — V. 238. ist das Abstractum 
courtisane für Pythias gesetzt, Simo aber ganz verschwunden. — V. 313. 
fuhrt der Text amici, parens, frater, hospes auf, die Uebersetznng da- 
gegen nennt enfants, clients, patrie. — V. 317« ist exemplar yitae 


'*') In der letzten Sitzung der Söci^t4 p^dagogique du Canton de 
Vaud, die am 15. April zu Orbe stattfand, hat Hr. Fr^d. Chavannes 
einen Travail sur la traduction de Part po^tique d^Horace par M. Porchat 
vorgelesen, und sich darin zur Hauptaufgabe gemacht, die neueren Fort- 
schritte der Franzosen in der Uebersetznngskunst nachzuweisen. Ref. 
konnte jener Sitzung nicht beiwohnen. Aber dem Vernehmen nach stim- 
men die in der Vorlesung gegebenen Nachweisungen im Wesentlichen 
Tollig mit des Ref.' obigen Bemerkungen, die zu Jener Zeit bereits nie* 
dergeschrieben waren, überein. 
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roorumqae abertragen durch „nos moeors , nos travers , nös usages/** — 
V. 339. ist übergangen ; aber der Uebersetzer kann uns fragen , ob aiiin 
Sinn etwas' fehle. — V. 358. ist bis terve ausgedruckt durch deux oa 
trois fois Bur mÜle, 

Gewiss sehr gelungen ist V, 42 AT. 

La gräce du bet ordre et sa force est , je crois, 
Qu^en son temps , en son lieu tout se dise avec choi^c, 
Qoe maiot' detail heureux sagement se dififöre, 
Se retranche au besoiu. Fatiguer ^ fest däplaire — 

welche drei Schiussworte jedoch nicht im Text enthalten sind. Dies 

aber sind Schlüsse, die dem französischen Ohre schmeicheln und den 

Satz runden. Aehnliches siehe in der zuerst mitgetheiiten Probe V« 9. -— 

V. 128. füllen die Worte: difHcUe est proprie communia dicere, volle 

zwei Verse: 

'Mais anx types communs diinprimer son cachet, 
De cr^er, d'inventer, c'est un rare secret* 

Auf geschickte Welse ist der Sinn des anscheinend nicht übersetzten 
153. V. in das Folgende so verwebt: 

Avec tons les Romains veux-tu qne j^applandisse, 
Et que Tactear, du peuple enchatnant le caprice, 
Se retire honor6 de joyenses clameurs? 

In y. 223 f. , deren Uebersetenng so lautet : 

On aima ces acteurs nouveaux , badins et lestes, 
Bienvenus apr^s boire, au temps des jeux sacrte *^ 

missbiliigt Ref. weniger die Auslassung von exlex, als die Umdrehung, 
wodurch der Standpunct verrückt und der Zuschauer zum Subject oder 
zur Hauptperson gemacht wird. — V. 252. sind die Worte: „il court 
ä pas boiteux" dem Text aufgedrungen, oder sagen mehr als pes citus. 
— V. 275 — 84, ist sehr geist- und geschmackvoll übertragen. Wir 
enthalten uns jedoch der Mittheilung der zu langen Stelle und bemerken 
nur, dass sich V. 277. in das splendid gedruckte und ausgestattete Büch- 
lein der Druckfehler qui statt quae eingeschlichen hat ; von solchen ist 
Ref. nur noch V. 189. sie statt sit vorgekommen. Beiläufig die Bemer- 
kung, dass Hr. P. V. 256. Spondaeos st. — eos und, wie seine Lands- 
leute insgemein, incoeptum schreibt. Zu V. 280. verdient Jacobs ad 
D^iL epigr. p, 102. nachgesehen zu werden. — Wir theilen noch zwei 
Proben mit, die uns vorzüglich gelungen zu sein scheinen. Zuerfct 
V. 291-94. 

Pils de Pompilius , condamnez avec rooi 

La page sans rature, oenvre k peine ^bancb^e, 

Qu^une soignense main dix fois n'a pas toueh^e. 
V. 333—37. 

Disciple d'ApoUon, tu veux instruire ou plaife, 
Ou meler dans tes chants Tagr^able au s6v6re. 
Dans tes lepons sois bref ; si les termes sont courts, 
Je les saisis sans peine et les retiens toujours, 

V« 373. ist das vielsagende coiumoae in dem nichtssagenden voix unterge- 
gangen. Gleich darauf ist von einer pom^ imilile ^ indiscröte die Rede, 
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worin man die Zage des Originals nur im UmriMe üviedAiliBd^^ die 
Worte sardo cnm meile papaver fehlen in der Uebersetxang,:iiiid alle 
jene «ra^epya des Mahls, yon denen es heisst poterat dud qyia coena 

sine istis, sind durch das einsige Pi>ädicat „importuna*^ angedeutet. 

Pein zuchtig hat Hr. P. V. 414. ftbefsetzts „b*aV« les.plds dölHc char- 
roes'S UD^ das Folgende wenigstens schf artig so i 

Cette fldie sayante a coüt4 bien des larmeä. 

V. 422. fasst er richtig, aber das hdte fam^liqne, das im Texte nicht 
steht (denn mctnm ist das conriviam) muss in dem assentatores Y. 420« 
gesucht werden. — Y« 465. missfäilt uns das s^^Ianpa braoement dans 
le cratöre^ da Uoraz gewiss nicht unabsichtlich frigidus neben ardentem 
stellte. So ist auch Y. 180. irritare animos nicht genügend durch atta- 
cher Tesprit wiedergegeben. Noch weniger wird man die Üebersetzmig 
von Y. 453 f. billigen : 

Comme on fuit le mortel pris de noires fnrears. 
Et quo de Prosef^me agite la Tengeanoe etc. 

Ref. wendet sich noch stfu einigen Steilen, we dev Uebersetz^r ihm den 
Sinn verfehlt zu haben scheint* V. 95. idehen wir tvagicns an Teiephns 
et Peieds , indeih ^i^ mit Jahn nhd Orelli den Punet a» Sehioss« des 
Verses tilgen. Nicht also Hr. P., deff so obersetset: 

Et, d'nn ton simple, Oedipe expose'sä mis^re. 

Alan erkennt sofort, wie der Uebersetzer, von richtigem Gefühl geleitet^ 
ein Individuum , ein Concretum sucht , das er dem Chremes gegenüber« 
ßteile, aber sich bis zur Wahl des Hoohtory der Tragik versteigt, anstatt 
dass das gesuchte Individuum vorhanden ist und sogar doppelt vor ihm 
steht. Wie hier, so ziehen wir audi Y. 119. einen Punct nach ^ng*« 
vor 9 wodurch dem scriptor das Tragen der Schleppe abgenommen wird* 
*— Y. 116« wird matrona potens an sedula nutrix so übertragen : „la 
«oigaeose nourrice et la ßUe de» roüJ^ Dies ist wohl auch Orelli's Mei- 
nung, der die Atossa, lokaste, Phadra beispielswMse auffuhrt. Ref. 
findet indess keinen zureichenden Qrund, sich in diese hohen Regionen 
zu versteigen, sondern fasst matrona potens lieber als ixe g^ietende 
HcmtfraUf deren einfachere Stellung noch genugsam mit der subalternen 
der nutrix contrastirt« — Y. 248. halten wir die Worte quibus est pater 
nicht für eine Beseicfammg des Senaterenstaiidee^ etwa weil der Ritter 
zunächst genannt ist , sondern sehen darin die ingenui im Gegensatze der 
servi und Uberti, die sine patre nati b* nullo patre^ Messen. Bquitesi 
ingenui, divites (welche letzteren die Uebers^tzung mit Stillschweigen 
übergeht) werden, als die Leute eomme il faut, den gemeinen Classen 
gegenübergestellt , die der Dichter fricti ciceris et nncis emptores nennt, 
wovon Hr. P« wieder nur die letzte Hälfte ausdrückt^ dagegen, um jener 
Undeiitlkbk.eit vtranbeugen ^ dieser Classe von Zuschauern ,willkürliah 
das Piädicai ,^igi«>rpis^ zoscbiebt. Die Stelle lautet demnach so ; 

Bt povir 4« iels ^cam i^tI Mt ttne Miiromie^ 
C!eS4 le ma&geor d6 noix,. Vignarant tfA 1» dowie. 
iV. Jakrb, f. PkU. u. Päd. od, KHt. BibL Bd. XXXV. fffi, 4. 30 


466 8cb«l* «ad URtTertitatsiimckrickten, 

Die nSdkstfolgeDde, 00 tM besproclieiie Stelle V. 258--*62. setKt Ref. 

ganz her: 

Du spond^e Bnniof fit nn emploi discret; 

Attins rimifai; dn goat c'ett le teeret. 

Votre Ters dVn pu lent mardie-t-il aar la so^nef 

On Yoiis ignorei Tart, oa tods craignei la peiue. 

Hieraus eigiebt sich, dass der Ueberaetzer, wie DöderlelOy ohoe jedech 

▼on diesem Notis an nehmen y nach Enni einen Punct und im Folgenden 

mitnif schreibt; dass er femer nobäibuM eigentlich, nicht ironisch Ter- 

steht, nnd mithin auch den Horaz zum praeco von Lobsprfidien macht, 

die schwerlich in dessen Absicht lagen, wie Orelli^s Anlnhmng ans des 

Ennins Medea bezengt. Mit welcher Eleganz fibrigens Hr. P. die Kraft- 

Sentenzen des Gedichts wiedergegeben hat, davon sei ans schliesslich 

«rlanbt eine Anzahl Beispiele vorzulegen , jedoch aneh hier mit Weglas- 

Inng des latein. Textes« Y. 33. Harmonie, onit^, teile est la loi pre- 

miöre, -* V. 39 f. Xla fbrce des reias mesnrez le fardean« — V. 72. 

L'usage ainsi le vent: c'est rarbitre snpr^me. — V. 78. La cause, de- 

battoe, est enoore k jnger* — V. 138 f. Quel bmit! De mots pem- 

penx qoQ sert d'emplir sa bonchef La montagne gdmit: c'est d'un rat 

qa*elle acconche. — V. 163 — 65. De dre ponr le vice, indociie an 

censenr, II est fier, empörte, maevais th^sanriseur; Des noends qu'il 

a ch^ris il fuit bientdt la g^ne. — V. 268 f. Vous, de la.Gr^ce ^pris, 

Feuilletez nuit et ]our les oeuvres du g^nie. — V. 309. Dn discours 

eloquent la sonrce est Ja sagesse. — V. 311. \ Torateur savant le mot 

Tient Sans effort. — V. 323 f. O peuple ing^nienx et dlionnenr tont 

£pris, O Grecs, de Tdloquence k yous, k vous le prix! — V. 385. 

Toi, Pison, tu n'es pas homme k braver Minerve (?) — V. 437. Cor- 

bean, mon bei ami, sonviens-toi dn renard. Ref. sehliesst hier seine 

Anzeige. Sollte sie , wie zn vermnthen steht , Hm. Porcfaat zu Gesichte 

kommen, so möge er — wir hoffen dies von seiner bekannten Humanität 

— in unsem Gegenbemerkungen einen Beweis mehr finden , mit weicher 

Anerkennung und Theilnahrae wir dies jüngste Product seiner Müsse auf« 

genommen und versncht haben, ihm die Beachtung der Freunde des Horaz 

in Deutschland zuzuwenden. 

Vevey. Köhler. _ 


Schul- und Universitatsnachrichten^ Befordeningen 

und Ehrenbezeigungen. 

AvNABERO. Nach dem zu Ostern 1842 erschienenen Jakretherkki 
Aber das Gymnasium [12 8. 8.] war dasselbe im Terflkissenen Schuljahr 
von 77 Schülern besucht, und der Rector Prof. C. JBf. Frotwher hatte am 
10. Febr. sein 25jahriges Jubiläum als Gymnasiallehrer gefeiert. Die 
Binladnngsschrift an dem am 26. Janaar gefeierten Hoffinann^schen Ge- 
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daditaiaMctu enthalt Codim Idptknm di»ereptmte$ §etifiurae m 
Orot, pn Q, lAgario Partie L Ton dem Rector Pro! FruUehtr [16 8. 8.] 
und bringt ebenso eine AafiuUilang der Varianten , wie sie der Hr. Verf» 
schon früher zu der Rede pro Deiotaro bekannt gemacht hat« y^ Nlbb. 
34, 345. 

Baüzbu. Das Gymnasium hatte zn Ostern 1841 in seinea 6 Classen 
111 achSle^ ond entßess 9 Schaler cor Universität; n Ostern 1843 
waren 134 Schaler Torhanden ond 9 Abitarienten gingen [3 mit dem 
ersten, 3 mit dem «weiten ond 3 mit dem dritten Zengniss der Reife] 
lar UniTermtat. Das Lehrercollegittm ist seit dem Anfangs Aprils 1841 
erfolgten Aastritt des Rectors SkMk [s. NJbb. 34, 345.] so gestaltet, 
dass der Conrector M. Friedr. fFÜh> Hqgmmn snm Rector ernannt worde^ 
der Sttbrectpr Jok, Friedr, Ferd, MülUr in das Gonroctorat (unter Bei- 
behaltung des Classenordinariats Ton Tertia) und der 7« College M. Karl 
Traugoit Jahne in das Subrectorat aufrückte und das Ordinariat in Sa- 
cunda übernahm , die folgenden Collegen CtotÜob Friedr* LoetMe , üTorl 
Crofffr. Gtbaujer und ChriMlian EhregeU Dressler in ihren bisherigen Aem- 
tern Terbtieben, der Lehrer der Mathematik and Physik Georg Friedr* 
Jltead. Keek aus der achten Stelle in die siebente au£itieg wid der bi«- 
faerige^Lehrer an der Bürgerschule JuL Tksod. Grsf zum achten Collegen 
ernannt wurde. Zu ihnen kommen noch Friedritk wm Qersheiim als Zei» 
chenlehrer und £mst Tenz als Turnlehrer. Das zu Ostern 1842 erschie- 
nene Programm enthält BemerJbun^^ über die ElementarplafuMsirie von 
dem Mathematiktts G. Fr. Th. Koeh [26 S. and8S. Schalnachriehten. 4.]» 
welche namentlich darauf gerichtet sind, mehrere Sätze aus der Piani* 
metrie nachzuweisen , die jetzt in den Lehrbüchern nicht streng genug 
bewiesen werden. Darum giebt er in dem ersten Abschnitt Ober die eiii- 
facksten Begriffe und Sätze der Chome^rie genauere Erklärungen ron den 
Begriffen Seite (namentlich bei krummen Linien und krummen Bbenen) 
und Biektungy 4uid rügt, dass einige Sätze als Grundsätze hingestellt 
werden, weiche sidi beweisen lassen. Aehnliche Auslassungen und Un- 
genauigkeiten der Beweisführung weist er dann in den Abschnitten uft^ 
, fite Construetion der geometrischen Figuren f Oher den Beweis der Con- 
struetionen und über die VergMehung der geraden Mdmä mk der Krek- 
Ume nadk , welche zwar meist nur kleine Dinge betreffen , aber fnr die 
methodische Behandlung der Planimetrie im Gymnasialunterricht Ton recht 
wesentlicher Bedeutung sind. [J.] 

Chemnitz. Die dasige Gewerb- und Bangewerkschnle zählte nadi 
der Eiidadangsstkr^ zur Osterprufung 1842 um diese Zeit 95 Gewerl^ 
schttler in 3 Classen , 47 Baugewerkschnler in 2 Classen und 31 Fabrik- 
zeichnenschuler in 1 Classe. Die letzteren werden nur von Binem Lehrer 
{KoKtner) unterrichtet, die Baugewerkschuier aber erhalten Unterricht 
in der deutschen Sprache vom Candid. theol. Eäkrj in der Mathematik 
▼on Dr. phil. Boltoer, in der Bauwissenschaft und Projectionslehre tob 
Heinrieh von JBunou, im Modelliren, Entwerfen Ton Bauplänen, BanrissM 
und Anschlägen, architektonischem Zeichnen und allgemeiner Baukunst 
von Conrads f im freien Hnnd- und OmamentenzeichBen ron Teme. Die 
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Lofaivr der Baogewurkf dia|e nnlerrisliieii aagleich an der Gewerb«chalp 
in Zeichnen, Matheliadk, deutscher and franiösisoher Sprache, und 
ansserdsm lehrt an der^eilyen der Lehrer Bhunenau kaufmännisches Rech«- 
nen nnd Buchhalten, der Professor iSeodliAardt Naturgeschichte , Natur- 
kunde und GKemie, und der Director dieser Anstalten, Prof. Dr« HmHe^ 
Mechanik,' 'meehanifiche Technologie, Maschinenlehre und Maschinen- 
■eichnen* 'Di* erwähnte Eänladangsschrift enthält Tor^ den Schnlnach- 
riehten >eb^ Abhandiong «6er Sahnialfabrikation vom Lehrer lAfinr« von 
Bünau [46 (29) fiL gr« 8.] und beschreibt die Salmiakbereitung . in der 
Fabrik bq Nnssdorf bei Wien und die Ökonomischen Verhaltnisse jener 
Fabrik, nm dadurch daranthnn, dass eine belebe Fabrik in der Nähe einer 
grossen Stadt leicht eiasnrichten sei nnd in Sachsen noch errichtet wer« 
den könne, da nicht genug Salmiak im Ijande eraengt werde. 

CoTTIitJS. Am dasigen Gymnaslam ist der bisherige Oberlehrer 
der Ritterakadomie in B&andsnbür« Dr. Nmicfc als Prorector angestellt 
werden. Tgl» Luckaü. 

OromKn. Die dasige höhere Bürgerschule hat im Schuljahr 1840, 
wo aie in ihren 3 Clasaen 116 Schuler und 4 Lehrer hatte , einen neuen 
Lehrplan erhaltai, worüber aber das damals erschienene Programm des 
Rectors nnd Predigers Bupreehi keine- weitere Auskunft giebt , - sondern 
dafür eine Abhandlung über dös ^ilg'emeHwte- dei^ 7ntcrpinie(tbn«2eAre 
[14 S. 4.] enthält« 

]>nR8DSTi. Statt des verstorbenen MaMai [s. NJbb. 35, 2120 ^^ 
der .privatgelehrte Ernst Thtador ChtUgbaus zum Inspector am Museum 
der Mengssischen Gypsabgusse ernannt worden. An der Ereuzsekule^ 
deren 6 Classea zu Ostern 1842 von 301 Schülern [s. NJbb* 34, 346«} be- 
anoht waren , erschien in dem zu derselben Zeit ausgegebenen Jahrespro«- 
granun als Abhandlung eine EinUatHnff in die D^efentitd' und iMegrair 
reelnmng von dem Mathematicus Karl SneU [38 (28) S.] und zwar das 
lirste Capitel, welches die Angabe des Begriffs nnd der Methode dieser 
Rechnungen im Allgemeinen enthält. Im Lehrerperaonaie ist nach dem 
Abgange des Collaborators Schlünde [a. NJbb« 33, 101.] der Dr. Job» 
Oeorg Theod. Grane in die 4. CoUaboratur anfgerüokt und der Oand^> 
dat Ad* Roh. Jähani als fünfter CoUaborator angestellt worden. «~* An 
der höheren Bürgersekale su Neu^adt - Dresden hat der Rector Dr« Jug. 
Beger in dem Osterprogramm 1842 die Fortsetzung der ▼eijährigen Ab- 
handlung: Socrates, Pädagogische Charakteristik nach Xenophon und 
Hmto [32 (29) S> gr. ^.} herausgegeben , nnd darin das Verfahren des 
Sokrates in der Entwlckelnng der Denkkrafb zum Bilden der Begriffe und 
Urtheile auseinandergesetzt: -^ An die technische Bil4ung9a»utidt und 
Bmtgewerhsehmle ist der Prof. Dr. Seeheck vom Cöhiischen Realgymnasium 
in Bbillin als Director berufen worden , und das diesjährige Programm 
der. Anstalt enthalt den Kersueh einer neuen Begründang der €hw^diehren 
tder Medbomfa »von den Prof. Jok. Andr, Schubert. [DMsden, Arnoldsche 
Bachh. 1842. VIU u. 64 S. gr. aj . 

FKAVKj^mLT an der Oder. D&a dasige Friedrichs ^ Gymnaaiun war 
nach Oatwn 1840 in aeinen 6 GlaMan von 181 , vor Oatem 1841 von 171 
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Scbfilerii besucht and eaUiess 7 Primaner mit d«m' Zen(sni«s der Reifd 
zur Uuirersitat« Den Ck)Brectoren l>r. Rnnkardt Und FitikogHi Wurd« 
in dem genannten Schuljahr da« Pradicat Oberlehrer beigeUgi liad u» 
neuen Schuljahr dem Oberlehrer Dr. HeQdUr eine iGehaltssulage Toa l&O 
Thlrn. ertheilt. Das zu Ostern 1841 ausgegebene Programm enthält eia^ 
Abhandlung De liatinitate falsQ aai merüo auMpwta iUik odnotata ad 
KrebsU Jntikarbarum Ton dem Director Dr. Ernst Friedv, Bffppa [XIX 8« 
und 8 S. Schulnacbrichten, gr. 4.] und bringt in lilphlibetbther Reihen* 
folge eine reiche Sammlung von Bemerkungen über lateitiische Wörter/ 
Wortbedeutungen, P^ormeln und Constructionen , welche Kreb» als unlli* 
teinisch oder unclassisch verworfen hat, und welche nbn hieir vdrnehmlicb 
durch Steilen ans Livlus , Cäsar und Tadtns belegt sfhd« BinleSiung»* 
weise sind im Allgemeinen einige Bemerkungen Aber den Spiraohgebrauch 
des Liylus und seine Verwendung für historische Darstellung beigebraohU 
Dabei säid auch Erörterungen anderer Gelehrten fleissig beachtet, weg- 
gelassen aber ist alles das , was schon Klotz , Raschig u. A« ^a den Anti- 
barbarus von Krebs nachgetragen haben» Freunde solcher Sadunlungaa 
werden eine reiche Ausbeute finden, und selbst ^tx Ergänzung der Wör- 
terbücher haben die gesammelten Stellen vielen Weirth^ weil der Yerfd 
seine Aufmerksamkeit zogleich auch auf Ergänzung dessen gerichtet hat,; 
was mch in dem Lexicoa nfu Freund noch nicht findet. Wüasehetiswertii? 
wäre freilich gewesen , dass der gelehrte Und ewaichtsvoUe Verfiisser, 
da er einmal die Latinität des Livius gegea Kreb» In Schutz nahm, aodL 
im Allgemeinen einige durchgehende Mängel soldier Sammlungen über 
&h)cfae und richtige Latinität besprochen hätten ESs ist oft von geringer 
Bedeutung^ dass irgend eine verdächtigte Form^ odm: Coiislru<^on durch 
ein Beispiel eines Classikers belegt werden kana, weil, noch nicht Alles, 
was bei einem alten Schriftsteller und sogar bei Cicero vorkommt^ sofort 
allgemeingültige und gute Latinität ist« Abgesehen davon nämlich, dass 
die römischen Schriftsteller ebensogut wie die uasrigen bisweilen Wörter 
und Formeln angewendet haben , welche im allgemeinen SprachgebraoCh 
als gemein, als veraltet oder als ungewöhnlich verworfea waren } so IsC 
namentlich bei den einzeln und selten vorkommende» Formeln and Wen- 
dungen der specielle Begriff und die indivjklu^lle IStestaHnng deB Gedniw 
kons, bei andern wieder die E4eganiS ^det Bner^ dcir Rede oder die 
Stiigattung in Betracht zu ziehen. Darum soUtea auch unsere Anttbarbarus- 
schreiber, statt daSs sie einzelne Wörter und Fosnehi sdüeohthin als 
uncUissisch verwerfen, weit mehr auf die genaue Bestimmung des Begriffs 
der getadelten Worte und auf die Nach weisunig ihrer natürlichen, meta- 
phorischen and tropischen, ihrer einfachen und emphatischen Bedeutung 
ttfdgL ausgeben. Unsere Gymnaslalschül^ und Selbst viele ansefer. Qe-' 
lehrten schreiben lucbt dbruili schlechtes Latein, ^eii sie etwa zulvie4 
miclassiscbf) Wörter und F#rS»^ln bräachea ^ sondern weil sie ^e Grtmd'^ 
Ixegriffe der Wörter im Debts«hea und Lateiifischon und den dadurch 
möglichen Umfang ihrer Verwendung, ül^rlfaupt den Unterschied der 
modernen und antiken Begrififo Hlid Anschannngen nicht klar erkennen, 
die natürliche und gesteigerte, die einfache uitd figurirtc Rede und dereft 
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Anwendung und Gebrauch nach den verschiedenen Darstellnngsweisen 
nad Redegattnngea nicht unterscheiden , daher nicht blos dnrch BegrifEs- 
Terwecfaselangen sogenannte Germanismen in ihre Latinitat aufnehmen^ 
sondern noch weit hanfiger das Abstracto mit dem Concreten , das Em- 
phatische und Figürliche nut dem Naturlichen , das Rhetorische mit dem 
einfach Sprachlichen und Grammatischen , das Oratorische , Philosophi- 
sche und Historische mit einander vertauschen« Die Belehrung über al!e 
diese Dijige kann freilich nicht in einem Antibarbarus stehen ; allein wer 
Worter , Wortbedeutungen , Formeln und Constructionen als unlateinisch 
oder undassisdi Terwerfen will, der sollte eigentlich auch jederzeit nach- 
weisen, ob sie in logischer, lexicalischer, grammatischer, rhetorischer 
oder stilistischer Hinsicht falsch au%efasst und angewendet sind. Aber 
auch als Berichtigung nutzt es nichts, z. B. anzufahren, dass adkuc für 
9tiamtum in zwei Stellen des Cicero sich finde. Dies ist nach der ganzen 
römischen Vorstellungsweise unmöglich, weil adhucy ebenso wie nune^ 
nur Ton der absoluten Gegenwart des Sprechenden gebraucht werden 
kann s und soll es irgendwo für eiiamtum stehen , so muss man aus dem 
speciellen Verhaltniss der Stelle darthun , weshalb der ScbriftsteUer die 
Vergangenheit zu einer Gegenwart hat machen können. Eben so wenig 
taugt es, gegen die Behauptung, aevum in der Bedeutung von EwigkeH 
und L^enazeH sei nur poetisch, in der Bedeutung von Zeit überhaupt 
(= tempusy aeiaa) aber unclassisch , Stellen aus Cicero und Livins anzu« 
fahren, -wenn man nicht zugleich sagt, was der Grundbegriff von aetmm, 
^ Ton aetasy von aeiemUoB und von tempus ist und unter welchen Umstan- 
den diese Begriffe «ich mit einander verwechseln lassen. Kurz das Wort 
und die Formel muss jederzeit erst in dem reinen Grundbegriff und in 
dessen Nuandrung nach den Terschiedenen Redesteigerungen und Rede- 
gattangen festgestellt werden, nnd dann ist ans dem Sprachgebrauch 
nachzuweisen , ob irgend ein Zeitalter oder ein Schriftsteller willkürlich 
das Wort oder die Formel im Gebrauch vermieden, nur in ursprünglicher 
oder nur in übertragener Bedeutung angewendet, auf eine bestimmte 
Redegattung eingeschränkt, überhaupt in irgend einer Beziehung verengt 
oder erweitert, ja wohl auch mit einem verwandten Begriffe verwechselt 
oder geradezu vertauscht hat. Ein anderer Fehler der Antibarbaristen 
ist, dass sie willkürlich die Latinitat gewisser Schriftsteller, welche mit 
den als classisch anerkannten in Einer Zeit lebten und schrieben, als 
minder gut verwerfen , ohne einen genügenden Grund anzugeben , warum 
sie nicht so gut sein solL Bei Livins mag man fragen, ob seine Latinitat 
so mustergültig bt, als die des Cäsar, Cicero u. A., weil ihm seine 
Zeitgenossen vorwarfen, er habe patfivinische Provinzialismen, die für 
uns nicht mehr erkennbar sind, in seine Redeweise aufgenommen, und 
weil wir nachweisen können , wie seine Rede sich bereits nach der bom- 
bastisch - emphatischen und rhetorischen Richtung der Kaiserzeit zu ver- 
schlechtem und von dem Einfiichen und Natürlichen abzuweichen anfangt. 
Aber was hat denn z. B. Sallustius gethan, dass er in seiner Art 
schlechter sein soll als Cicero? Wo liegt denn der Beweis, dass er von 
dem Sprachgebrauch seiner Zeit abgewichen sei ? Er soll alterthnmlich 
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gesdiriebea habeiii — weil er gewisse Formea des aiterthumiicken Canx« 
leLstils, wie SenaU^ tribunu» pleH etc. beibelialten bat, aber im Uebrigea 
nirgends etwas bietet^ was ein Abweichen von der edlen und reinen Spra- 
che der Gebildeten seiner Zeit Terriethe. Freilich schreibt er anders 
wie Cicero , denn er ist Historiker uqd jener Redner, Cicero schreibt 
ja selbst auch in seinen Briefen anders als in den rhetorischen und philo* 
sophischen Schriften, qnd in diesen wieder anders als in den Reden, 
weil das der Unterschied der verschiedenen Redegattungen verlangt hat. 
Und dabei darf man dem Cicero vielleicht noch mit Recht vorwerfen, 
dass die Darstellungsform seiner rhetorischen und philosophischen Schrif- 
ten viel zn viel ans der oratorischen Redeweise enthält. Ja sogar bei 
SaUust selbst auch weichen die philosophischen Einleitungen mehrfach von 
der eigentlichen GeschichtsersMhlung ab , und diese wieder von der Dar- 
stellungsform der eingewebten Reden. Wenn aber Sallust auch anders 
schreibt als Cäsar ^ der doch ebenfalls Historiker ist, so liegen die 
Grunde dieses Unterschiedes offen vor, sobald man bedenkt, dass. Cäsar 
leicht und einfach, Sallnet gewählt und energisch darstellt, dass die 
Historiker sich, wie die Philosophen und Redner, nach einem tenue, 
medium und sublime dicendi genus unterscheiden, dass bei Sallust ein 
gewisses entschiedenes Festhalten am reinen historischen Stil sich offen- 
bart , während Cäsar^s Darstellung mehr in das Gebiet des sogenannten 
philosophischen Stils hinübergreift. Sallust vermeidet z. B« den Ge- 
brauch der Zeitpartikel quum im Vordersätze, weil sie zu sehr auf den 
Cansalnexus der Dinge hinweist, und weil er als Historiker den Zu- 
sammenhang der Begebenheiten durch postquam und übt lieber in 
ihrer zeitlichen und räumlichen Aufeinanderfolge, als in ihrem inneren 
Zusammenhange darlegen will. Dagegen braucht er quum überall in 
Sätzen, wie Multum diei processeraty quum exerdtus appropinquamt^ 
wahrend bei Cicero diese Satzumdrehung naturgemäss sich nur selten 
findet. Ebenso hat er das causale quum ge wohnlich, mit quod , quia und 
quoniam vertauscht, weil es zu streng logisch ist und daher der philoso- 
phischen Entwickelung zugehört. Ferner hat er häufig die Casus obliqui 
von h, eoj id zu Anfange der Sätze, wo Cicero Qui anwendet, was ein 
schärferes Auseinanderhervorgeben der Sätze anzeigt, wie es der Denker 
nothwendiger braucht, als der Historiker. Ueberhaupt steht Sallust, 
und mit ihm noch Tacitus, besonders in dem Partikelgebrauch und in 
der Satzverbindung und Satzgestaltung von andern Schriftstellern ab; 
aber fast überall führen diese Abweichungen auf das Bewusstsein zurück, 
dass es das eigenthümliche Wesen der historischen Darstellung so ver- 
langt. Darum hat z. B. auch Virgil in seiner Aeneis gerade in diesen 
Dingen soviel mit Sallust gemein, während in dessen Georgicis und Bn- 
colicis diese Zusaromenstimraung nicht vorhanden ist« Doch dies weiter 
zu erörtern, ist hier nicht der Ort; es genügt, angedeutet zu haben, 
dass die Antibarbaristen die reine Latinität nicht so ausschiiessend aus 
Cicero nachweisen sollten, als es gewöhnlich geschieht, indem unter 
Umständen etwas zwar nicht unlateinisch, wohl aber stilistisch fälsch 
sein kann , obschon es sich aus Cicero belegen lässt. Natürlich bleibt 
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äbrigeiM C^eero trota dioier ffinsohraiikiing das hfichsta Master der guten 
Latinitat, so lange naaüieh die aUgemeiii galtige Novm einer reinen latesr- 
nisehen Prosa festgestellt werden soll und mcht die besondere Red^^ 
tnng eine Abweichtuig Ton seinem Sprachgebraaehe gebietet. WeU man 
aber für historische und einfilche sinnlich -eoacrete Darstellimgen dessen 
Worter y Formeln und Satxfogongen nicht nberall unbedingt branoben 
darf, darom mossen die Autibarbaristen ebenso vfie die Grammatiker 
ond Lexicographen in Bachern for den Schuigebraach aaf die Latuütat 
des NepoSy Cäsar , 8allasty Varro, Yitrav, Celsus etc. weit mehr Rdek- 
sieht nehmen, als es bisher geschehen ist. Vielleicht wire es ancb 
sweckmassiger, das Material la einem Antibarbaras nicht sowohl ans 
den Schriften der Neoiateiner Tergangener Zdt, als vielmehr aas den 
lateinischen Schriften der Gegenwart and namentlich aach aus den Stil** 
fiboDgen der Schaler Bosanunencabringeni om eben den Kreis deijenigen 
Fehler besonders xa umfassen , aa welchen die Denk - und Anschanungs- 
weise unserer Zeit und gewisse Mängel der IVörterbächer und Gramom- 
tiken am meisten Terfnhren« — • Von der kSheren BürgeraekuU ia Frank- 
fbrt ist hier noch das Programm des Jahres 1840 zu erwähnen , wekhea 
Eeflexions sur la nature et Vemplei du ]^artieipe passi vom Lehrer 6» 
Brenek enthält. Die Gewerbschale , welche früher mit der untern Bnr« 
gerschule verbunden war , ist seit dem 1. Febr. 1840 abgetrennt und xnr 
selbstständigen kSnigl. Provineialgewerbschule erhoben worden« [J.] 

Freibbrg. Unter dem Titel: Quaestiones grammaticae, ScripsU 
M. Carolus CruiUdmua Dietrich, Gymnasii collega VII. [Fribergae, im« 
pressit Gerlachius. 19 S. 4.] enthält das Osterprogramm des Gymnasiums 
vom J. 1842, welches Hr. Conrector Morts WiXh* Doering im Namen der 
Anstalt bekannt gemacht hat, eine höchst schätzbare Abhandlung über 
den Gebrauch des lateinischen Adjectivoms von dem bereits durch seine 
Forschangen im Gebiete der lateinischen Sprache vortheilhaft bekannten 
Hrn. M. C. W, Dietrich , die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die An- 
sichten der Gelehrten aber den Gebrauch des lateinischen Adjectivums 
statt eines Substanüvums , welche bis auf die neueste Zeit in den gram- 
matischen und stUisüschen Lehrbüchern sehr schwankend vorgetragen 
worden sind, za prüfen und zu berichtigen und so auf der einen Seite 
für die , welche der lateinischen Sprache sich in mundlichen oder schrift- 
lichen Vorträgen bedienen , praktische Fingerzeige zu geben , auf der 
anderen Seite aber auch für die» welche diese Lehren theoretisch vor- 
zutragen haben, eine nicht unbrauchbare Vorarbeit zu liefern. Wir 
sind überzeugt, dass diese Absicht, die der Hr. Verf. mit grosser 
Bescheidenheit sich zum Ziele stellt, vollkommen erreicht worden sei. 
Denn nachdem derselbe seine Aufgabe selbst aus einem allgemeinemi Ge- 
sichtspunkte, als dies bisher von den Gr»nmatikem und SUlistikom ge- 
schehen war, festgestellt, indem er für alle Adjectiva jenen Sub- 
stantiven Gebrauch in Anspruch nimmt, die entweder 
vermSge ihrer Bedeutung oder vermöge ihrer Stellung 
im ganzen Zusammenhange der Rede einen bestimmte- 
ren, zum Substantiv zu erhebenden Begriff ansdrdcken, 
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Iceioen Anaprucb, das tiefere Verstandniss des horazischen Kunstwerkes 
zu fördern, noch unerwartete Aufschlüsse über dunklere und annoch be> 
strittene Stellen zu gebenT. Doch rouss es befremden , dftss der Verf. die 
neueren Aufbellungen ohne Berücksichtigung gelassen, nicht einmal die 
familiaris interpretatio seines schweizerischen Landsmannes Orelli za 
Rathe gezogen hat , die allein schon , wie sich an einigen Beispielen zei- 
gen wird, ihm ers^riessliche Dienste hätte leisten können. Demohner- 
achtet verdient sie auch in Deutschland , wo man jeglichen Beitrag zu 
Horaz willkommen heisst, beachtet und näher gekannt zu werden. Und 
dieses zwar von einer doppelten Ciasee -von Lesern : einmal von den zahl- 
reichen Freunden des Horaz überhaupt, welche den Dichter auch im mo- 
dernen Gewände, wenn dasselbe ein würdiges und ehrendes ist, nicht 
verschmähen; sodami von der strengeren CJasse derer, welche dem ver- 
jährten Vorurtheiie zugethan sind, dass die französische Uebertragung 
eines alten Autors nichts sei und sein könne, als eine Paraphrase des 
Origuials, wobei die Wort- und nicht &ßlten auch die Sinntreiie gefähr- 
det sei, und welche um so weniger Verlangen danach tragen, als für 
Kritik und Interpretation nichts Erhebliches zu erwarten stehe. Die 
ersteren nämlich werden mit nicht geringer Befriedigung wahrnehmen, 
dass der Uebersetzer seine Aufgabe und deren ungemeine Schwierig'- 
keiten mit einer Ausdauer, Liebe und Geschicklichkeit zu lösen gewusst 
hat, welche nicht nur vertraute Bekanntschaft mit dem Dichter voraus<- 
setzt, sondern auch einen sehr geläuterten Geschmack, der die ernste 
Pflicht des Uebersetzers mit den Ansprüchen seiner ißnnhörigen firanzösir 
sehen Leser zu vereinigen versteht, sowie eine eigne, congeoiale Dich** 
twader verrätb, ohne deren Besitz auch der anhaltendste Fieiss nicht 
zum Gelingen fahren würde. Als eleganten Dichter aber hat nch Hr. P. 
bereits durch andere, selbstständige, wiewohl- nicht umfassende, poeti- 
sche Versuche legitimirt. Aber auch die zweite Classe von Lesern wird, 
ohne an die gegenwärtige Uebersetzung den .Maassstab der aa eine deut* 
sehe zu machenden Anforderungen legen zu wollen, jedenfalls zugeben, 
dass, was nur immer die Ungefagigkeit des gallischen Idioms zu leisten 
erlaubte, dieses auch für treue Auffassung nnd geschmackvolle Darlegung 
des Sinnes geleistet worden ist, »mal wenn man erwägt, dasi Hr. P. 
durch eine gereimte Uebersetzung die Schwierigkeiten seiner Aufgabe 
um ein Bedeutendes vervielfältigte. 

Es war eine Zeit, wo die Franzosen sich das Geschäft des Ueber^ 
setzen« sehr "bequem machten und mit dem ungefähren Treffen und Wie- 
dergel>en des Sinnes begnügt waren. Was kümmerte sie auch jene ge- 
wissenhafte Traue , die ihren Text bis in die Schattirungea der Etymo- 
logie, Wortstellung nnd Periodenbildung verfolgt und nichts ängstlicher 
vermeidet, als durch modernen Firniss die Charakterzüge des Original« 
bildes zu verwischen , da ja nicht sowohl für Philologen und Kenner desi 
Altertbums übersetzt wurde, als für Dilettanten, deren verwöhnter Gau- 
men Alles mundgerecht verlangte? Die ungebundene Freiheit war das 
Kind des Zwanges, den die Sprache und mehr noch der herrschende Ge- 
schmack dem Uebersetzer auferlegten. Da konnte nichts anderes zum 
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«iner out IL H., einer mit HL a« II« b» Zir Ostern 3^ eiifer mit L b. 
L a. I der andere mit I. a. Lb., ein dritter mit II« IL a. [R. K.] 

Feeiberg« An der dasigen Bergakademie iat der Ober«ebiedswar- 
dein and OberbattenaMesaor MCari Friedr* PitMner sogleich znm Pre- 
fessor der Uattenkande, und der bisherige Secretair der vereinigten 
Lehranstalt an Tbarand Dr. phiL BerfiAard Cetia som Professor der 
Geognosie und Versteinerongslehre ernannt worden. 

Gribuia* Die Binladongsscbrift znr diesjährigen Feier des Süt- 
tongstages der kön« Landesscbole (am 14« Sept. 1842) enthält M. NiceU 
Matthias Petersen, Coli. YIL, CtPsmogtNitorttm guoriMidam anUqmmma- 
rum comparaUo, [36 S. und XX S. Schalnachrichten, gr. 4.] Die grosse 
und aufibilende Aehnlichkeit, welche in den Schdpfuogssagen der alten 
Ind^er, Aegypter, Perser, Phonicier, Chaldäer, Hebräer, Griechen 
und Scandinayier (in der Edda) sich aufdrängt nnd deren fintwickeluog 
ein Mittel zur Erforschung der Abstammung dieser Sagen aus einander 
werden kann, hat den Hrn. Verf. veranlasst, in zwei Capiteln, De crea- 
toribus nnd De ratione creandi, das Wesentlichste, was in diesen Sagen 
darüber erzählt ist, mit grossem Fleiss zosammenzustelien und die Zu- 
sammenstimmnng and Abweichung derselben zu erörtern. Er hat für 
diesen Zweck besonders aas der indischen und aus der Edda -Sage reiche 
Ansauge gegeben und denselben in bequemer Uebersicht angereiht, was 
die übrigen Sagen für diese Vergleichung boten. Das Ganze bildet eine 
eben so interessante als belehrende Uebersicht, bringt aber die Frage 
über die Abstammung nnd Abhängigkeit der einzelnen Sagen von einander 
nicht wesentlich weiter, weil des Verf. Zweck zunächst nur war, die 
Zusammenstimmung der Sagen zu ermitteln, nnd weil er die weiteren 
Untersuchungen über Alter und Werth der Quellen , woraus die Sagen 
geschöpft sind , über die Berührungen , die die genannten Völker etwa 
mit einander gehabt haben, über das, was in den einzelnen Vorstellungen 
allgemein menschlich oder national ist, oder was wirklich ans einer ge- 
meinsamen Ursage geflossen sein mag, und dgl. m. hier entweder gar 
nicht berühren oder nur kurz andeuten konnte. Die reichen Studien 
übrigens, welche Hr. P. über den Gegenstand gemacht hat, lassen viel- 
leicht erwarten, dass er die Sache anderswo noch weiter verfolgen werde. 
In dem angehängten Jahresberichte glebt der Rector der Landesschnle, 
Professor nnd Ritter M. Aug. Wekherty Nachricht von dem Zustande 
derselben in den zwei letzten Jahren, weil er im vorigen Jahre durch 
Krankheit gehindert war, dem damals erschienenen Programme einen 
Jahresbericht hinzuzufügen, vgl. NJbb. 33, 92. Leider ist der kränkliche 
Zustand desselben auch jetzt noch nicht gänzlich gehoben, und die Art 
und Weise, in welcher er darüber spricht und die längeren Unterbrechun- 
gen seiner Lehr- und Amtsthätigkeit beklagt, giebt ein wahrhaft rühren- 
des Zeugniss voii der ausserordentlichen Gewissenhaftigkeit nnd auf- 
opfernden Liebe, mit welcher derselbe an seinem Amte und an seiner 
Schule hängt und in der eifrigen Tfaätigkeit für beide sein Lebensglück 
findet , und erregt gewiss bei jedem gemüthlichen Leser und Freunde des 
Schulwesens den lebhaften Wunsch , dass dieser hochverdiente nnd aus- 
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gezeichnete Schulmann körperlich recht bald wieder bis dahin erstarken 
möge, um seine Kraft und Thatigkeit noch viele Jahre seiner geliebten 
Schule widmen zu können. Die Schule war zum Osterexamen 1842 von 
115 Schülern besucht und entliess zu derselben Zeit 9 Schüler und ge- 
genwartig zu Michaelis 2 Schüler zur Universität , von den ersteren 4 
mit dem ersten , 2 mit dem zweiten und 3 mit dem dritten Zeugniss der 
wissenschaftlichen Reife. Zur Erweiterung des Alumneums derselben 
sind durch MinisteriaU Verordnung vom 1. Febr. 1841 zu den vorhande- 
nen 104 Frei- und 16 Koststellen {k 40 Thlr.) noch 12 neue Koststellen 
gestiftet worden , für welche letzteren der Betrag des Kostgeldes auf je 
70 Thlr. jährlich festgesetzt worden 1^ vgl. NJbb. 33, 101. Aus dem 
Lehrercollegium ging im Sommer dieses Jahres der bisherige 4. Professor 
und Lehrer der Religion M. Friedr. Gotthüf Fritsche als Consistorialrath 
und Generalsuperintendent nach Altenbürg, und vor Kurzem ist der 
zweite Professor M. JFüzachel mit einer Pension von 600 Thlm. in den 
Ruhestand versetzt worden. In Folge davon ist nun gegenwartig der 
Professor M. Wunder y welcher wahrend Weicherts Kränklichkeit die in- 
terimistische Verwaltung des Rectorats geführt und dafür eine Remune- 
ration von 100 Thlrn. erhalten hat, in die zweite, der Professor Fleischer 
in die dritte, der Professor M: Lorenz in die vierte, der Oberlehrer M. 
Petersen in die fünfte, der Oberlehrer Kühn in die 6. Professur, der 
Oberlehrer M. Dietsch mit einer Gehaltszulage von 100 Thlm. in die 7. 
ordentliche Lehrerstelle aufgerückt und für die achte Stelle der Rector 
Müller von der Stadtschule in Glancha als Religionslehrer berufen 
worden. [J.] 

Guben. Vor Ostern 1841 war das dasige Gymnasium in seinen 
6 Classen von 164 Schülern besucht, und das damals erschienene Jahres- 
programm bringt die Abhandlung : DisputalionU de usu et düerimine par- 
ticularum ov et {ii^ pars III., quam scripsit Em. Lud. Richter y Subr. 
[24 (10) S. 4.], worin die früher gegebene allgemeine Theorie über das 
Wesen beider Partikeln [s. NJbb. 21, 224.] durch Beispiele erläutert und 
begründet wird. In die erledigten Lehrstellen des Quartns Dr. Kerher 
und des Collaborators Pushe sind in dem genannten Schuljahr die Candi- 
daten Michaelis und Heydemann eingerückt, vgl. NJbb. 33, 92. 

KÖNIGSBERG in der Neumark. Das zu den Ostcrprüfungen 1841 
von dem Director Prof. j4. Arnold herausgegebene Jahresprogramm des 
Gymnasiums enthält eine Abhandlung lieber das allgemeine vergleichende 
Sprachstudium Oberhaupt und über das gegenseitige Verhältmss der fleciir- 
renden und nicht flecthrenden Sprachen im Besondern von dem Oberlehrer 
und Subrector Schulz [36 (20) S. gr. 4.], worin aber zuviel im Allgemei- 
nen theorisirt und zu wenig positiver Stoff mitgetheilt ist. Die Schüler- 
zahl betrug 153. Der Schulamtscandidat Dr. Rosenberg wurde nach der 
Rückkehr des Directors in sein Lehramt [s. NJbb. 33, 92.] als Lehrer an 
die Gewerbschule in Berlin versetzt. 

KüsTRiy. Die dasige höhere Bürgerschule war im Schuljahr 1840 
in ihren 7 Classen von 256 Schülern besucht und verlor den Prorector 
Jacohi durch den Tod , nachdem er noch zu dem Programm dieses Jahref 
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die Abhandlung: Der deutsche Sprockunterrieh^ah drektufig dargesUllty 
[14 S. 4.] geliefert hatte. Er hat darin die Abstufung des deutscheu 
Unterrichts für Burgerschulen in die drei Cursen geschieden, dass zuerst 
die Orthographie, Wortiehre und Flexion, hierauf die Syntaxis oder 
eigentliche Satzlehre, endlich eine philosophische und sprachvergleichende 
Erörterung der Sprachgesetze vorgetragen werden soll* 

LAimsBERG an der Warthe, An der dasigen höheren Burgerschule, 
welche aus 4 Classen besteht und neben dem Rector Dr. Alberti noch 
6 Lehrer hat, ist in dem Jahresprogramm von 1840 eine Abhandlung. üdter 
den Fleisa der Schüler von dem Prorector Finizelberg erschienen , worin 
derselbe gegen ; das Uebermaass von Privatunterricht, womit die Sdinler 
neben den Schulstunden geplagt werden , ankämpft und namentlich auch 
die sogenannten Arbeitsstunden in der Schule selbst bespricht. Dass die 
letzteren in weit mehr Fällen nachtheilig als vortheilhaft sind, ist schon 
lange von den Pädagogen erkannt worden« 

LiJBBEN. An der dasigen Bürgerschule, welche aus einer EUemen- 
tarschule von 4 Classen, einer Töchterschule von 5 Classen und eitler 
höheren Bürgerschule von 6 Classen besteht , hat der Rector Kühn im 
Programm des Jahres 1840 die Frage: Welches sind dk Ursachen der 
hei den Schülern so häufigen ünwahrhqftigkeit und durch welche MHtel be-^ 
kämpfl diese die Schule? [15 S. 4.] erörtert, und als Ursachen der Un- 
wahrhaftigkeit die Natur des Kindes , die Mängel der häuslichen Erzie- 
hung, das Zusammensein vieler Kinder von verschiedenem Charakter 
nnd mehr oder minder entwickeltem sittlichen Zartgefühl , die SchuLaueht 
und die Persönlichkeit des Lehrers aufgeführt, als Mittel dagegen aber 
aufgestellt, dass die Schule durch Unterricht, Schulzucht und Person* 
lichkeit des Lehrers den lautern Sinn für Wahrheit fördere und kräftige:» 

Luckau. Das dasige Gymnasium war in seinen 7 Classen im Schul- 
jahr 18|^ von 228, nach Ostern 1841 von 236 und vor Ostern 1842 von 
222 Schülern besucht. Eine im März 1841 erlassene Verfügung des kön. 
Provinzialschulcollegiums, dass es dem Superintendenten M. Krahner als 
Comndssarius des kön. Compatronats über die Schule freistehe , die Mit-- 
theilung des jährlichen Lectionsplans zu verlangen, die Gymnasialclassen 
zu besuchen und an den Lehrerconferenzen über bedeutendere Disdpli- 
uarfälle Theil zu nehmen, hatte den Director Dr. JRtu2. Lorents veran- 
lasst , um EntlassuDg von seinem Amte nachzusuchen , welche ihm unter 
dem 13. Aug. 1841 bewilligt worden ist. Die Grunde seines Aussehe!-* 
dens hat er in einer besondern Schrift, Manuscript für Freunde ^ aus- 
führlich auseinandergesetzt, vgl. NJbb. 33, 99. In Folge dieser Amts- 
erledigung wurde der Prorector G. Kreyenberg vom Gymn. in CoTTBCft 
zum Director berufen, und bald nachher rückte der Subrector Oberlehrer 
Dr. Vetter in das Conrectorat und der Oberlehrer Dr. Topfer in das Sub- 
rectorat auf. Letzterer wird jedoch wegen anhaltender Krankheit von 
dem Schulamtscandidaten Täuber seit October 1841 vertreten, nachdem 
der frühere Vertreter desselben Dr. DUrelius an das Gymnasium in 
PRBNZLAU versetzt worden ist. Als viertor; Lehrer des Gymnasiums -ist 
seit 1840 der Hölfslehrer Dr. Tischcr vom Gymnasimn in So&AU ange- 
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stellt und ausserdem nnt«rrichten noch an der Anstalt der Mathematicns 
Junghann , der Cantor Objerrdch, der Sextus Wenzely der Auditor Vogt, 
der franz. Sprachlehrer Lipswa und der Zeichenlehrer St^en, In dem 
Progrannn von 1841 hat der Director Dr. Loreniz als Abhandlung Disquit' 
Monis de ijeterum Tarentktomm rebus gestis spec. iL [41 (30) 8. gr. 4.] 
herausgegeben und darin- als Fortsetzung zu der 1838 herausgegebenen 
ersten Abtheilnng [s. NJbb. 25, 110.] in überaus gründlicher Weise die 
Unternehmungen der alten Tarentiner nach ihrem ersten feindlichen Zu- 
sammentreffen mit den Römern, nämlich den Krieg mit den Saronitem, 
den Krieg in Verbindung mit Pyrrhus gegen die Romer, Tarents Erober 
rung und Schicksale bis zum Ende des zweiten punischen Krieges und die 
Folgen desselben für diese Stadt, erörtert und treffend anseinanderge* 
setzt. Im Programm des Jahres 1842 hat der Oberlehrer Dr. J. €r. 
Töpfer Phäo8ophi$che Betrachtungen über den G^raueh der Conjunctith 
nen ut und quod in der Itxteinisehen Sprache [52 (38) S. gr. 4.] heraus- 
zugeben angefangen, gegenwärtig aber erst die Einleitung dazu geliefert, 
worin er über das Wesen der Bewegung und der Ausprägung ihres Ein* 
flusses in der Sprache , über das eigenthnmliche Grundelement der grie^ 
chtschen und romischen Sprache , über die Casus als Bewegtes im Allge- 
meinen und über dieselben ins Besondere und über die Verwendung der 
Casus im Allgemeinen, im Griechischen und im Lateinischen yeiiiandeit. 
Die darüber mitgetheilten speculatiTen Erörterungen geben ein schone* 
'Zeugnitts für den Scharü$inn des Verfassers, sind aber nach des Referen- 
ten Ansicht soweit in's Abstracto und Speculatire gefShrt, dass es schwer 
sein dürfte, den Empirismus -der Sprache immer damit in Einklang zu 
bringen. Jedenfalls aber sind sie vielfach anregend und enthalten viel 
treffende Bemerkungen, so dass sie eine weitere Beachtung recht sehr 
▼erdienen. [J.] 

MEISSEN. Die dasige kon. Landesschnle zu St. Afra hat in diesem 
Jahre die ^299. Jahresfeier ihres Stiftungstages durch eih Programm ange- 
kündigt, weiches eine sehr gelehrte und reichhaltige und bereits oben 
6. 446 ff> beurtheilte Ctummentatio de eonsensu notionum qualw est in 
pocibus eiusdem originis diversitate formarain coptdatw von- deui Professor 
Ed. Aug, Dlller [Meissed gedr. b. Kfinkicfat. 36 S: Und 19 S.' Jahresbe- 
richt, gr. 4.] enthält« Die Schule war im Sommer 1842 von 141 Schu- 
lern besucht und hat zu Michaelis 1841 und Ostern 1842 zusammen 19 
Siehuier [11 mit dem ersten und 8 mit -dem zweiten Zeugniss der Reife] 
zur Universität entlassen, vgl. NJbb. 33-, 100. In dem Jaihresbericfat hat 
der Rectör und erste Professor D. K. W. Baumgarttn-Cruiius die Er- 
eignisse und Verbesserungen der Schule im vergangenen Schuljahr sehr 
allseitig nnd übersichtlich dargestellt , und wegeC des wiasenschaffcHchen 
Zustandes derselben auch auf das Zeugniss von Ingerdev sich berufen, 
der In seinen Bemerkungen über den T^usttmd der gelehrten Schulen th 
Deutschland und Frankreich die Meissner Fiirstettsdmle den beerten Lehi^- 
anstaltett' Deutschlands an die Seite stellt nnd namentlich das Latein- 
schreiben belobt. Von den gemachten Vei^eäserungen Ist besonders die 
Errichtung einer deutschen Lesebibliotiiek' für" die SehSler zu erwähnen, 
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an wekihe die dafür geeigneten Sdiriften der Schulbibliothek abgetreten 
nnd ein Tbeii des Bibliothekfond« verwendet, besondere Geldbeiträge 
der Schüler aber nicht angesetzt worden sind. Der seit An&ng Aagiusts 
Tor. Jahres neu angestellte achte Lehrer Friedr, JtU, Herrn. Schkuidc hat 
sa der mit dieser Steile verbandenen Besoldung von 500 Thlm. eine per- 
sonliche Gehaltszulage von 100 Thlm. erhalten , und es ist ihm der Re- 
ligionsonterricht in allen Classen, dor hebräische Sprachunterricht in 
den beiden ersten Classen, die Lehrstunden und übrigen Arbeiten eines 
zweiten Classenlehrers in der vierten und der deutsche Unterricht in der 
dritten und vierten Classe übertragen worden. Sonach nehmen also ge- 
genwärtig in beiden sächsischen Furstenschuien die Religionslehrer den 
letzten Platz im LehrercoUegium ein , was vielleicht in diesen Anstalten 
dadurch gerechtfertigt ist, dass in ihnen die äussere Abstufung der Leh- 
rer in den Augen der Schüler weniger scharf hervortritt , sondern bei 
allen , namentlich durch das wöchentliche Inspectorat im Alnmneum , die 
Gleichheit ihrer Verpflichtungen und Rechte offen vorliegt» Ohne 
diese besondere^ Verhältnisse der Fürstenschulcn nämlich durfte es wohl 
eine dringende Forderimg sein , dass die Religionslehrer der Gymnasien 
nach Stellung und Rang zu den obersten Lehrern geboren , damit ihnen 
das gerade für ihr Lehrfach ganz besonders nötbige Ansehen und Ver- 
trauen nicht fehle, welches sich bei den Schülern der obern Classen 
gegen die untern Lehrer so leicht vermindert. [J.] 

PjiAU&N« Zu den diesjährigen Osterprüfungen im dasigen Gym- 
nasinm hat der Rector /• 6. DoUing unter dem Titel ; jDos Bad des 
Claudius Etruscus wich Statiu» Sylv» I, ö. und MartiaL Epigr» VI, 42. 
[16 (10) S. gr. 4.] eine deutsche metrische Uebersetzung dieser beiden 
Gedichte mit erläuternden Anmerkungen antiquarischen Inhaltes heraus- 
gegeben. Nach dem angehängten Jahresbericht zählte das Gymnasium 
im verflossenen Schuljahr 95 Schüler, vgl. NJbb. 34, 465. 

ScHLEiz. Zum Namenstage Sr. furstl. Durchlaucht Heinrich LXII. 
hielt am 12. Juli dieses Jahres das dasige Rutheneum die übliche Feieri 
wozu im Namen der Anstalt der Conrector Hetnr. GoUL GoÜ eingeladen 
hatte , welcher Einladung von demselben Verf. die wissenschaftliche Ab- 
handlung: Brevis de scriptoribus Graecorum et Romanorum danicU m 
MSttiB eekolarum edendis dispuiatio [Neostadii ad Orilam , typis Wagneria- 
nis. 8 S. 4.] voransgeschidct ist. In derselben beginnt Hr. G. mit Recht 
damit 9 seine Ansicht von dem Zwecke der Gelehrtenschulen und ihrem 
Ziele, dem sie zuarbeiten sollen, niederzulegen, indem er darzulegen 
sucht, dass die Aufgabe der Gymnasien in wissenschaftlicher Hinsicht 
eine doppelte sei , erstens im Allgemeinen den Geist der Schüler zu bil- 
den und zu wecken , damit sie für die Akademie nnd die richtige Auf- 
üässung der Lehrvortrage auf derselben reif werden , sodann aber insbe- 
sondere dieselben mit dem classbchen Alterthume bekannt und vertraut 
am machen, damit sie so für die späteren und höheren Forschungen eine 
tüchtige historische Grundlage hätten, auf welcher die akademischen 
Lehrer weiter bauen konnten. . Um dies zu erreichen ,, bemerkt der Hr. 
Verf., sei es nicht genug, an den alten griechischen und lateinischen 
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